112# & F 7% %9150

FERREA R GEREER)
bR F A AR W;é?fﬁ%duifﬂl% B R IRE BT
S AR lllE R F $20955 0 A RII2E60 280 % - % 2
(ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁw_tﬁﬁﬁ%%UL& 3 $5701%)
Az 3R AR AAeT

BN >

Bt ARk 11 2670 21 p B § % - s d 5 £ g R 30 A g

S md R R WARAILERT o Rdek 2 ST
o R 34 (7 P5RO00000
OOOOHSINF £ 38 ) 32 r » » 2MA - N2 Ll fe s+ ¥

R EF
R ) e S S R IJ'I;{;.J“Z,/.;:;;ZI 5
AT EZ F S @»ir%’?b_ffj‘_;ﬁf?’%’f,,;';? 33 B
AN PSRl R o R ALLE (3Ed Ep

5110 ) 67 21 p 21454 3+ > p' =% A 5.0000-00000
07 R 22§ =4t 2 ™5.0000-0000005 7 & 7 3%
DHARPEY P AU A FF 0 N P 22FEF > ATEROZ
FOOROR0%E 05 0053 § st i 1§ LEA0.152
U i S G g g
(T k) H00~3c7 -

S RETERERILLS pEGFLEATEF P REFFRET
g AT o



e}

i

I

=5

|

d

LA
4

SR

2
2| E R E $ 159 £ 158 - 51
+ r

2
= J’
F109ME % 138 % 17 3 &2 20 @ AN T st B0
pgﬂpiﬂ ’ 53»?3’)5 IR R | o HFUo 21\1;:}7%;,!1\,@"{&}*\!{{,
FRERG R DG E R EATA 2 2 A RRE A
%1 FLEHR(ARE FII3F ) > @ .sg;j\f;t,%
2, %E\'EE#‘:’TJﬂ_'F!]bZ/Z-7I‘B]':P§,i::JiEE§
?‘Fié’éﬁi ’ Tiiﬂ']i% iz #1091 252 w0 EIp

*

4 o

HRF i bl i 92 A0 Eg TAREF 2T
AR BB A kA E P R IB8IELAF B R kL
%%; :

RARGFHEL T 5 ST A - 0 i
R AL A RS B o R L S Ak SR
BAT HANEGRRERL GRFRES S L0 G
AR H 500 e AR A R 5 T REFSEPT - R

é\' IJ'&’%’ rﬁﬂ}g\;ugﬁo'fﬁ“%ﬁ‘
Hpp @#ka%w*i?%’ﬁﬁwfﬁ%im%%



\

‘IS

FRRIE P B E A RIETE L G R 2R
3 » A AR BRHESENE 0 A ﬁ%#ﬁikii

i AR ARBERE CAFRBIBREP ZRY OB
ﬁﬁﬁiﬁiﬁ%’”ﬁﬁﬁﬁéﬂ°fﬁﬁi$ﬁWTi
B LT R A BP0 AW HmIIEY -5 > @ BB oG
HRE G WA AN VA R BB B T
WH AP L EP 0 URRGIR X HENFEHRTHARE 0 B
m%p d%%ﬁﬁ%_ T G F2 ik o} BB EIRIS
v HpHEP 2INER > REERF AT IAN MR EH
H’iﬁﬁghaﬁfiﬁﬁﬁ’&ﬁﬁ—ﬁkﬂﬁi%
ERITIMFRLERZVFERIZL > AR 5 FEE
W o #*édwﬁz ﬂ?’%ﬁﬁﬁﬁﬁxﬁﬂ°%%%

PEEESRS MEHN o HIBEEAS N 0 TS RILFE
BT4r 838 Mm BEIRT &> W BEL 47 AT IR ST B
ARG R o R EEERAET - A TR EE S TR
f?*“ﬂ‘ SVE O ZRPTFHEMALGTERLL LABRTHE A
WEREREWIEZER 0 TEE2 VR THPE  FHA
AEF2ZMEBEFHEREMS WES RGP - 5 7
%ﬁ%ﬁa%@iﬁﬁﬁz?gQOW%,ﬂggﬁéﬁw
6if 5178 ~ 527 » hp v 2 ELPEWABELARRT > @
FANFERAL LG LATRELLFR I BHRE
AR IR & R UG P Y 2R E T A
FYx o0 GdphEp Y AP BB R FUEM Y 2 P RE
?iﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ?’é&%ﬂ%rpwﬁﬁ
Mz % > Remigsp o - AR FIA IR B p 9 2 4p 3 PR

ERpERERETREGITT > 210 ‘H#z\ LTEEEEF 2
PIME L - E ﬁ’ééﬁ%iﬁiﬁﬁ’ A S VI
SERER FEZRER AGERRTIFTZALTERER
éﬁﬁ%ﬁiﬁﬁ°ﬁ*ﬁﬁw CEEN i Nl N R
zazﬂiﬁx » 3 ‘Vﬁ% 11% A "é,;%#f P" Bos IR A 0 W PR
LiEE o Aok d A p e o



ElR TR BB IRT > 2 TR A2 ek
R B EAREERRNR A AR RS RES A
Eﬁﬁ&%aﬂ#ﬁ‘%éi$$’imugﬁﬁﬁ‘Mﬁ
BE o PR EERIE PR HILE RS LEFIHRYT > GAIE R 2
W (BB iEmlllE R S F 542645248 0 2B) -
ZNE&

(=) 'é%@& W BRURREM 2 a2 R EIR R
TAE N 2 J:

e HETIIIET? 21 p Eagpggit P 111#67 21 p 78
x%i A TR ARk, > ARIET AL S
(ag}kaw@%pfﬁgxﬂ?¢¢ua$ﬁ%meaiﬁ
LR o A£G 21D R zki%%l,ooo;wﬂ HAad § &
BT R I 01&\‘(1 &) X500~ e kA RO A
RE G (SRAGINA - BRBE @ T WK T - A o
%ﬁ“ﬁ“i%ﬁ’-ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ’%*
Mt m R AP - A o AP 2R R g Tk
oo MER AT FRIEE (BFEH69F)
D. Pt s pF AL 1 111267 msfvv*#%@ﬂ*i R
B RAREK o ARIPEL AR (T A)F L F K-
Lif\lﬁ’ 2R~ FE] 000~ J@&%ﬁ»’*‘% S K22
oow A 0154§U~500mm—*w’f\ﬁ)a‘.‘<€4’4500f‘w14
g%%i§iﬁ@ﬂ,ﬂw?—ﬁwﬁﬁﬁ@w%§’ﬁ

X
¥
g

&l

=28

rE

=

=%

1 . pPE-
A Fr

Jpw

e

bt 2

(7 A)Ebis #5337 (# 551017 ) -

3.0}V A HEENIIIECY 210 £F 5 2 /500~
Z A ERARE ~FPREGEY I SAATHERES S
g0 B EG s Az e ig@iEe 3 2k e

(Z)FEA T FHEYRBTELEZLFS TEATFTHERALE
BMAME1IF A AX 226 6o RARELFLEEIH0.162
P2 P At b ] WA HHE A

R

L#AT FETRFFEM S RBT 2 EE B - B2
i E Y o oig o 20 111E60 21 p 22PE I (RT



0 g RS & PHET C S D 111£67 21p 2
TRARLME T AZTE o AL O e LR 0,15
Ny h? Rzt b e n B é‘\wlﬁTiv/’;J )Iha/\
EPRARL R T AXAL AL L A LPREERF LS
SECAEE DS E PR LR R
FIT 7R § > ARpl IR 4y > e & RIEARIE
B AR o AT i&g\g BN F Fari- X Az
BHF A IS A FRE S H AEHLL AR TN
1

TR EER AREMEEF(RhE L F14] -
43\145\147\148%49‘150‘)’r—'EL %

Be i P At AR AR ﬁ'?#tl—tiﬁéx WA T R
2AEFFEH é,“r?a B E 22 F M o

AR BEEA T ] 11E6 21B~\F%5’%’?~€¥-Q‘ (EX %

[+ % %4 1 0000000000])
(B 38433

0013+ %™ L o

00 - 1344 % - *& o

00 : 145 % @ fg= e o

00 : 10444 367

00 ¢ 16% % @ A Jg in siimep S 18 e -

00 : 1944 @ & A&7

00 : 20+ %% : ArEEdg o

00 @ 22444 @ wrEg L > R Fep o Hoo

00 : 20w ®m* "4 ?

00 : 2542 & FiFwe » 75 df o
0027+ %% @ F#1:8% 2

00 : 3144 &7

00:31w %% : FliFmcvh?

00 - 324 % - “,‘3%‘3}‘?’ (R AF e HE o

00 : T;fﬁa‘zﬂ i N fie v FEe= 7

o
g

|-
)
gft;

ey

7




Z )X BE
R
cd
?’ ’
@?

(&% ELR)

00 : 3844 @ AL A7 -

00 : 405 % & * &> doee o G5 p LT IR L JLH
%of@k— Teko

00 : 42484 387

0043+ %% + k-7 > LEa— 4p- T o

00 : 4644 * &7

00 - 47+ %% * 7

00 - 4842 « & 72 & 7

00 : 49+ H*& &7

00 : 504 % - ﬁ¥<>5\ﬁ%ﬁ%ﬁhﬁ$%%3;o

00 : 92+ % *& 7R B kg o

00 : 5444 4+ o

00 : bh+ &+ ﬁg » 4F L o

Pt AR R o FIEC S M) o
SN g"’ HAME B Bt
LR NE, (5% %a>’2ﬁ%%?m$éﬁ
La &Rk (&”’%%’3237'&?) ’
P”f%?*ﬂ,f'rﬁ
S (BARG T
ﬁ—i) "?‘?i‘?

‘Z‘r_L«l—.—J- [ %
i 3f’” e
r

}
g #

A

F

i3

-

@%ﬁ

A

?ﬁ‘;

’ /.
=+ 1

>
>

»’,’;}q,@

3

RLriE-io abu;:/\m\g& 3
~

ITh
=}

ko R

13}7.

-&\

|

¥ I o4
ETTRS

B

\L IR (w

\‘.};- g

o
ﬂ%‘bs

N

?
LA
b

-\

-

A JU’T
%@ﬁ HE

Z_ /—-/z‘ E}

iud

-~v,
N4

R

[ay
—
13\|\4
(;‘d

6




|~ B IR B @

—h

gl
=

W

YAl )"—'
TS
o
N R
(N

W

’ —+
;

ﬁﬁ%@b»%@iig,u@iyﬁxﬁ\ﬂﬁﬁw ’
Fpe Rt ENBARGLIL KA B G HS
%iﬁﬁﬂﬁfﬁ*%ﬁ%@ﬂ%ﬁiﬁﬁﬂ’%ﬂﬂiﬂ
AZHEEFE~F N2 AW oAk EYfIZ R MR
prR e T2 i e RAowid o ARG L HE 50 A% 2w
CEE L TS BE RTS8 S RN X R 3
EREA R AEET R BHREA LRG0 Bd R
THE O FEHFLRY G TR LA A mr AL AR
PRy T AT AR FRARFE S TR LT E
FETR R RATERRKIPE S > BRI F TR
Broom A I T oo ML, A PR B A HT A
AU gk B iR ESN HAiEmT FIR
Flovsdp

(w3 drit > AEEFEPFE > A4 2 HRRE A SrREL & B8 &
ot PRFEE BT BRZEHF

PNSER T - W

— N
Pk L s e d AT AIECI R AE ST R B -
A gy [
Y e

MEFEY & - 83 FafFi i L MAEFS > H§
A H2ZBREFLART AT HE o
Fl'i

>\_
=
)
\;j
e

4
o1
O
e

SR

fﬁ}
N
%

ARG A R R AIE s R g B

5TiE | B2 05 %) 0 3 h e
YR FMBERG RTRELED > 52w ¥
591 A9 e A 2R 0 53 Bp BT I0EE Y 2 %



m’%%&%r% AR EESE o AP AL PR
AT R PR MAIPEREE > D HPRE 2 7
ARFEY AT HEY (BFERI0TE AR S

F A0 g FB) c aREE A SFEY o R LR
FA &2 A HRFRHA - PREFEALER A S
RN R IR R LN L
fTd G R FHRE L A TR A p A
€2 AR pHF R R R R R RS
TEER S XV EF ARG 2Py 0 p AT RERL
PrREIRZ EE- FanT ERER LT3 VREL
Fewo P AERDIEZRETFERER A R B2

B BT o BEVHIRR (RFERHBER L F
FO10THLHA-7 9 SRR ) o

SOABAEE R - A R 2T EMAR LG A0
3,w$m@ﬁﬁmWiﬁ§i§é%i#€’éi%ﬁ%
FEFE AR Y BRI F BT AR
BoAApg2z@Estd ~ g8 B ke iy g
AP BEFART G AR E PR 2 SR

Ay B

R A MRt R RE R & LY Sl
GEZBRWE O M ELZf FRI AT
FRAE RDIER T B REEH A o

%?ﬁﬂtmawiﬂmfﬁfhh%ﬁqi
Frazaa,;g? \;?‘

[pa S

#ﬁ#ﬁ)%’ LF&{%*" 1L AKA\—Z g , :;
[ WA WP = o - M= ] B

FEPAL ALY B 2 DA FAE R A E L AT
FEHAMZEITYE ARt FIBLY - 53 5T A
FXEU A TERTIRIL CRERE B EAEEYF SR
ForXEAAE R BAL G RYEREPED R T
Jed 10 P ye ~ 17,600~ ~ B¢ B ¥ AR > TH e



Bz FH s Py TR A B E - R B AGea 2
27 AT 27 o
ERNPER
(Z)FFF4ED 5908 ~ 51208 ~ %135 51455198 ~ 5257
& % (7L ABETE B

@B Ard 2 g0

4ﬁ§&%ﬁ’ié;;%ﬁﬁwiw“wgﬁ“ 02l %3815 %4

: : 5.000000
BT
& i

fizl"];é ¥ 381% a;4:§ ‘Fu?;’ W AIRA - FRA gL TR A

7\
Iy
N

R E
e o~ m RIS (T AEFHw IR )
do A Roav i REP T AL R b GA KB TP
F2IERQIE R2EITEZL R DB F Fo0 2EEFV 0 FER
AR BE z&”ﬁwé [ AP L NI B B
20 P 14pF2F » R id e RELINEBS 278 » 30 p 21 P 3% 18 2
%mﬁ”&ﬁEHOE QQQQQWMN%Mb%€§7
Hz2 B HT b e S Bl ¥ H B, 000~ 2
o FRMARE s 0 R A R W#J$v$¥4ﬁ“2
RS FZed BRI F

- PEEFREERRETL  AFERFEARTPREF S A



AR PR -ﬂz ’ f@’ﬁl‘fr’ﬂ B2 B A EFWE % 1040F
%Zﬁ‘iwmwﬂﬁﬁﬁhymvoxmiﬁﬁﬁﬁéi
L9 RS aﬁﬁg%%iﬁl?%ﬁfiﬁ’
REPE S TR L H i]*“%}ip;wa’ FPREPREF TR
g e 3 N <

2 P o Ry - AL

T
eﬁ&
L
28
>
Jrmi.
W
[e
SE .
’g <
&
o3
oy
D
§E
3
N
E-D

ZLRE_ T AEFIZFIOIEFIART D K F ”"’ﬁ%&ﬁtpx
FREEF o REEET T T NER ‘%%’aﬁﬂ o)
*Q%ffﬁiﬁ’ﬁéﬁum%£=%

WH TR N2y 0 P RS MRE T B2 fitEE ’E“?'pr“"

W 2R KR wmmuﬂ¢¢4**i~ﬁ’é*s

/

@
W«r
m
T-\

Bege R P R RS A e

SRR R REHA SRR S4Bl dnE e A @IELG
Hidz vi- i MENBE B B2 B UREEE
i?w%°&“ﬁ“’iﬁ“?ﬁ%’ﬁnuﬁm%%igf
B R 2 2IER AR LB K2 hE R A
gy%%wawﬁ’ﬂ;ﬁ**%iﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’gé*
W - ARG IR > P (FmRG e ‘ﬁi#ﬂ?ﬁ;;ﬁ-?
w o WL (hBERl04E R S F P256R AR 5 %
e )

FORBTWAME P EEE S aF T2 B &2k

M
-
<

S
rwbﬁfgﬁ&ﬁﬁﬁfiHﬁ‘ﬁ4?Hﬁ?*§%\\

L AL S A RIS s A BHLINE S e A
CES

5;:%‘31% ST RIS iR dod T a‘ra“iffﬂmﬂ
Ha B2 Hhi o
ﬁﬁ$4ﬂﬁwﬁ$é34ﬂéﬁﬁﬁlmm£iiﬁ’ﬁ
P F 2 P 0T A REE AR
07 » A8 gV 2w g is #r i enile
75%‘,‘%‘,%’?’? T H_F ek ’5\‘/}»4}5 ’j\"a—‘?‘n”j"‘{zp °3¢"3:;E
2}

Lpl Gk et a2 0 O00000KIE vyt ¥ 5 7

-



;3&?]-\7-,“?}3){,,‘:?@@;\

L5007 o 2311184 25P 5 oy L3F950 2 T
T 73/{ ? ‘\7 7?007 Z‘\}t—ﬂ ;—,tiiﬁ_].;\

pAFET700 2

EH L0005 BAka > B A B

7
T~

¥ e s FE 0 F 1002 T 2
~111#47 26
;3/{?], e

‘\7'/‘—,‘,

R ¥

B AR L2 4 ‘af;r’-%—% :'MPL"L R
oA AR ISEE o

P

17

e 20
A&
-
{‘Q( :

=
2 r111£49 25p 21 %
Lgl2 s yeB-1, 000 7 2

Flv ot &g s faphEat 2
LIRAE
AR I FE R

FL12Z113F ) > &=

F@ 3

/Js |

ré"@;t/ )‘1}37}’%/2‘%

TR
) kA g AFT
S R BT G
,"1;1\3’13%%
EA T rt}@r
E ’Mru,);},
it rll1#40 250 ot
0007 &4k & BEF 1] & %
0 ML A N
U
w '%2112;11359
O
ﬁ4 25BgE»§1(mom
A ?k@iéﬂ‘lLL&4 20P 2
)

ie

)
E i
EAl -t

/.

ng

—~~

Ve
]h
’ FFE B

~ A1
e 1

i

11

+ oo b

A EERG

1,000~ > 8t t

EA LT RN RREE- TS
TE o RAA R LR

A

¥

*Tbtapﬂ_

21

Y e

Madn @ (¥ % 599F
LI D
111#47 25p EH$5

A 1,000 % ch 2

“ 5

>
%
LIS e 0 BEAR
Cl I R R T

#1,000% 2 54 - 111&47 26
SIEYE %s@¢4&%@ 5

|

(A
\“

2k
=

B2 FRAL

Copl e nEe B L R A 2 ]

AR e
EgAeT (BS 5017

7E’é



V.

szamooD

WA

T
el jl'}l Hil (e 53 BX

. 10733

ILMWWQHU{
S| -1-..‘_;.1'!

|-J; Ir‘l u“ :'l.{i ll"-- - ‘.

.

Fpt v FARIR e AL AR R L0072 3 &
g EA ?‘J?i‘.«‘ﬂﬂ?@rﬁ* » LA
TieERRE T E > AL ML AL EFAS A
T

T RE B R A M E R 2 HE S B L
Sdr> TEEBZ RAYREIAGLAL o IR E EHE Y
Ve R IHELSE ARG 2 E F 5 & B s
A A ?Jvié*"%f;’ . fé%%ﬁ‘i”ﬁv 227 F" °



(fELR)

-
7

- (&% %53F)

+MNMamoen

il r'. - .

AR e E g FIE g 111 #47 25p w AR pE
P 2P HEEFRAAERBGEIT > Ra o 35l
ZHFEEEY OB LE T AL T FREAF e PER T4 25
PREY S & wBEEAFRIRISAASY - 3 LY R
WA EE AR e R R R S G H R
A RREES A TS AR A REE N S
e 3P BAFIC LN R FFEE I AT EEE R
Tfead | B RARAL  Anmgu - 2t £ kehf g
P-Adezad g oo ?K-}}J'ibﬁ‘ﬁ » EAERE T 0 AR T fRE R

EF (RFLF20F ) o 23843
2 3

;;gi ’ B /g,;g‘_/\ 2 <2 /‘_,,E'%;}F]L » 7%
2R ETHGAR LR E Y 25P FE Y A 5T BRI
IS

CEEAR)S AR R gl T AOOWY B o AT

13



Dp Hipk sy Al -+

oo (feecfl) 111E47 25P
el sy A -+~ o A2 AL 000~ - LB
G FlAIREFREADE FAELGT] T o N E g BEpRE
] BE3F (h%5%226 22823230
~234F ) o T REBEAFIC ISR FAHEE A e R 2], 000
PR ir%’,ﬂ 1,000~ 2 R F R4k FEFERLOO
WE B2 P et EE > REALH I L2Z00m+ & %
WITE6? 14p 7= > B3 FAFI~p2 BA 2 HEARS
?ﬁixaﬁx—iﬁéﬁ?“} % 34 J~a=\]xﬁ—f-“|@;&£_gj-\gﬁf}:i;{)fg
L hARR G (hE L 52012200 ) »mEEA B

e i A~iE], 000~ %A L 2o p Hp 2 1114*6”148 fs
iﬁﬁA?hhé}@ﬁa#7ﬁ*ﬁia ’ﬁ%?%°
Rm oo ZA RIS IR R '%;'é}l-a\\;g_‘ Ee 2t f;*, i NN
%‘ﬁ"”éé’é#}%? FTEEA T v e ER fﬁﬂf’ﬁ%’_iﬁ?}ﬁi%ﬁ’
= &

A
4

"2,1\
&\
Wi
¥
N
A_\
o
N
—
_
Rr

L+
3

\« g

g

N

=
’ﬁ\
yud

A

iﬁﬁée’éﬁ@ﬁﬁ4@éwiﬁ—%t$

v; =
o

2

pN
-
pul®

=

~

?‘

“ =
M§;$srw¢w
1\”}

|

=}

kol :i"k

Ex

&

"4
za

e

f
L=

F

g
et

pri 2

=
—a-
2
PR
3\,i\_

S

T
T
(w.

D
ik
o~ T

£

!
1

(Q.

TN
EEET SR
B

'

Tl 0 R B

B AL FET 2F

’r?é. 2 IR LA {iﬁ
ﬁ:%ﬁ'z'}‘;

&zﬁﬁaw;&z.’fz% [ S N NERLEE FEAD L

¢m¢4wm gm,¢ﬁaﬁﬁﬁ\;-’gﬁjﬁi
o B AL Wr@ FRF IR S Ep TR

g)"g’_ﬂ;a\?\iia_p_iijﬁ v FReRH ‘”K/W\_P?‘;’%é”ﬁiﬁl_ﬁ > JE

) = “?Qitr
B IF
T

\4

’

|

L

N

o

Li—

o

Sy F

c‘m

K3

N

P

B 2o

A
o

¥

o SRR m

‘él_‘\

14



Pyt )@fx Ji:ﬁz i# %3684 ~ %3694 ¥ 157 9 £+ ¥ 364
: g =
f‘—”fﬁ;’?‘? a8 gwﬁxa‘fh?&??’r BT HRT RRA L R BT

S EN 3] 112 # 11 g 17 p

MNEF - FHEZ P OHE®

= F Pm®

% F FokR
AP B R AER o
LR -
BAL B w (& %)L o MILRATE L@ F 2 9% 2.
CARIAS YRR PE i’*izzfﬁﬁﬁﬁm > ﬁ”atf}zfrtﬁ’i*fﬁﬁ iEF
gl id 3 P edo b 3o BN TR FEE20p P AR

B B R AGE PR K 0 E B A SR 520 P
AR RIZD F B RE B AL ABHES) (oL

4 B EN & 112 # 11 g 23 2

;‘—&i%ﬁ’@zj # B ) i BP AR

15



16

.




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上訴字第91號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃惜文




選任辯護人  溫翊妘律師(法扶律師)  
上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第259號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第5701號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於被訴111年6月21日販賣第二級毒品予古富竣部分撤銷。
黃惜文販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元及犯罪工具行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號SIM卡壹張）均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回。
    犯罪事實
一、黃惜文明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第
    2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利
    ，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國111年（起訴書誤載為110年）6月21日21時45分許，古富竣先以門號0000-000000號行動電話與黃惜文持用之門號0000-000000號行動電話，聯繫購買甲基安非他命事宜，於同日22時許，在花蓮縣○里鎮○○路○段00巷0弄00號古富竣住處，販賣重量約0.15公克之第二級毒品甲基安非他命予古富竣，並向其收取新臺幣（下同）500元款項。
二、案經花蓮縣警察局玉里分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
甲、有罪部分：
壹、證據能力之說明：
一、刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及其辯護人於本院審判中均同意作為證據(本院卷第113頁)，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。　　
貳、本院認定被告犯罪事實所憑的證據及理由：
一、訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：
　　根本沒有證人古富竣講的事情存在，他的證詞前後不一，通
　　常都是他請我吃毒品比較多等語。辯護人為被告辯護略以：
　　證人古富竣於警詢時陳述被告係無償提供毒品，但於偵訊時
　　改稱其以500元向被告購買毒品，可見其前後證詞不一致，
　　且證人古富竣有施用毒品之前科紀錄，其證詞須有其他補強
　　證據佐證之，然本案並無其他證據可補強其證言等語。
二、按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳加調查，並依憑全案證據資料，本於經驗法則及論理法則定其取捨，為整體觀察綜合判斷，而形成心證。惟各項證據方法有得共同推論同一事實者，亦有相互排斥呈現不同事實狀況者，自應以綜合歸納或推理演繹之方法，判斷證明力之高低，尤應先觀察證據類型，是否具有作成時未受意志決定、不隨外在環境變易、無待推論直接證明等優勢，擇為最接近事實之證據，以符合證據法則。且就對立事證所為之取捨判斷，必須分別說明，不能僅論列其中一面，而置他面於不顧；倘為無罪之判決，亦應將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，以昭信服，並與卷內證據資料相符，否則即有理由不備及證據上理由矛盾之違法。又雖數個證據均不能單獨證明全部事實，然各證據間或可互補，或彼此具關聯性，事實審法院自應就全部證據，依通常一般人日常生活經驗所累積歸納之經驗法則衡情度理，分析歸納而為綜合評價，本於自由心證客觀判斷，方符真實發現之精神。倘將卷內各項證據予以割裂，單獨觀察分別評價，所為推理演繹，自欠缺合理性而與事理不合，即與邏輯分析所推演判斷之論理法則有所違背，是供述證據先後不一或有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍可斟酌調查所得其他各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，作合理之比較，定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即應全部摒棄不可採信。再者，刑事訴訟法第156條第1項、第2項，就自白之任意性與補強性分設規定，前者用以保障被告之意思決定權與意思活動自由權，後者則重在藉補強證據之要求，以限制自白之證據價值；故所謂補強證據，係指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實具有相當程度真實性之證據而言，旨在擔保共犯自白真實性之用，其所補強者，祇須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信即可，不以犯罪構成客觀要件事實之全部為必要，且補強證據之種類，亦無設何限制，故不問其為直接證據、間接證據，或係間接事實之本身即情況證據，均得為補強證據之資料。此於犯罪類型之主觀故意或意圖及其犯意聯絡，均係潛藏個人意識之內在心理狀態，通常較難取得外部直接證據證明其內心之意思活動，如被告未自白，法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，適度調整補強證據證明範圍、密度之要求，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷，俾利真實之發現（最高法院111年度台上字第4264號判決意旨參照）。　
三、經查：
(一)證人古富竣於警詢、偵訊時證述之情節並非一致，有轉讓及販賣甲基安非他命之別：　　
　1.證人古富竣於111年7月21日警詢時證述：111年6月21日那天我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，我於111年6月21日原本準備1,000元要跟被告買毒品，結果他帶了0.15公克（1小包）約500元的量來我家，本來要賣我，後來我說那才一點點，而且花錢買也是一起吃，就跟他說不要算錢，一起吃一吃算了，沒有花錢購買，變成被告無償提供，我們一起施用，我們將安非他命放進玻璃球後，燃燒產生煙霧吸食等語（警卷第69頁）。
　2.嗣於偵訊時改稱：111年6月21日那天我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，大約於22時許，他帶了0.15公克、500元的毒品，我只有給他500元，他當場將毒品交付給我，我們就一起用玻璃球施用毒品，確實是(甲基)安非他命等語（他卷第151頁）。
　3.由上可知，證人古富竣對於111年6月21日是否有交付500元之毒品價金給被告、當日被告係販賣毒品或無償轉讓毒品乙節，其於警詢、偵訊時之前後證述已有不同。　
(二)證人古富竣於原審所證述之情節，即證人古富竣原本是要向被告購買1千元的甲基安非他命，然被告嗣後僅交付0.15公克之甲基安非他命，故才僅交付5百元與被告：
　1.證人古富竣於原審審理時，對於檢察官及辯護人逐一詰問其前於警詢及偵查中所證，被告於111年6月21日22時許係販賣毒品或無償轉讓毒品，何者屬實乙節證述：111年6月21日我有跟被告購買甲基安非他命，我是以5百元向被告購買0.15公克的甲基安非他命，譯文中的「要東西要緊來喔」就是我要跟被告購買甲基安非他命的意思，我是跟被告講說帶1千元的量，來這邊被告提供出來給我們吃的時候，吃一吃結果剩下那些量，我就跟他講那不夠，你也缺錢，然後我就說這5百元我跟你買，所以就是當場給我毒品的那一天，我就給他5百元；確認被告並非無償提供，其在警詢是考慮同事情誼才沒有告訴警察有拿錢給被告等語(原審卷第141、142、143、145、147、148、149、150頁)，可見證人古富竣於警詢雖為甲基安非他命係為被告無償提供之證述，僅係證人古富竣念及同事情誼所為迴護被告之不實證述。
　2.被告與證人古富竣於111年6月21日之通訊監察譯文（警卷編號11）經原審勘驗如下：　　
		【檔案名稱：0000000000】
(兩人均以臺語對話)
00：13古富峻：嘿。
00：13被告：喂。
00：14古富峻：惜文啊。
00：15被告：蛤？
00：16古富峻：我想你的蒜頭雞想的緊。
00：19被告：什麼？
00：20古富峻：蒜頭雞。
00：22被告：蒜頭雞，沒雞啦，雞。
00：25古富峻：蛤？
00：25被告：剩湯啊，哪有雞。
00：27古富峻：剩湯喔？
00：31被告：蛤？
00：31古富峻：剩湯而已喔？
00：32被告：嘿啊，很好吃啊。
00：34古富峻：幹你就配啤酒...你配啤酒配完了？
00：38被告：跟我老婆啊。
00：40古富峻：喔，好啦，你若是跟你老婆就沒關係。阿來一下啦。
00：42被告：蛤？
00：43古富峻：來一下，再跑一趟一下。
00：46被告：蛤？
00：47古富峻：齁。
00：48被告：要不要？
00：49古富峻：蛤？
00：50被告：好。我洗澡洗好就走。
00：52古富峻： 要...有買要快來喔。
00：54被告：好。
00：55古富峻：齁，好嘸。







        上述通訊監察譯文，因雙方通話聲音微小，針對「有買要快來喔」此句，警方通訊監察譯文係翻譯為「要物品要緊來喔」（警卷第69頁），公訴檢察官則認為係「有東西要快來」（原審卷第237頁），但不論何種語句，依文義解釋與吾人一般語句使用習慣，較像被告有某物品而要求被告盡快過去(應非原審所述：證人古富竣有某物品而要求被告盡快過去)，當係證人古富竣欲向被告購買毒品而要求被告盡快過去。而被告亦無任何疑義而回答證人古富竣：好，是上開通訊監察譯文，應可補強證人古富竣於偵查及原審上開所為500元向被告購買甲基安非他命之證詞為真實。
(三)又販賣毒品之行為，本無一定之公定價格，是其各次買賣之價格，當亦各有差異，或因供需雙方資力、關係深淺、需求數量、貨源充裕與否、販賣者對於資金之需求如何即殷切與否，以及政府查緝之態度等，進而為各種不同之風險評估，繼為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，然其所圖利益之非法販賣行為目的，並無二致。而毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，為一般民眾普遍所認知，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒重刑、自陷囹圄而任意將自身已取得之毒品，以原來取得之價、量讓與他人，令自己處於遭重罰高度風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，尚無從僅因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴。是如前述，被告確有交付毒品甲基安非他命予古富竣之事實，而毒品之取得不易，若非有利可圖，被告實無甘冒查獲後可能遭判處重刑之風險，白白將毒品送交古富竣，衡情此舉當係有利可圖，是縱未確切查得被告本案販賣甲基安非他命賺取之實際差價若干，亦難認販賣之事證有所不足，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失情理之平。準此，被告於上開時、地，交付甲基安非他命與古富竣之目的係為變價獲利，其主觀上確有營利意圖，灼然甚明。
(四)綜上所述，本件事證明確，被告及其辯護人所辯各節俱無足取，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。　　
參、法律適用之說明：
一、論罪：　　　　
　　核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。
二、罪數：　　
    被告因販賣第二級毒品而持有該毒品之低度行為，為其販賣毒品之高度行為所吸收，不另論罪。
三、本件適用刑法第59條規定之說明：
(一)按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字第4440號判決意旨參照）。而就販賣毒品案件中，同為販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者同儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，於此情形，倘依其情狀處以適當徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。
(二)查被告販賣第二級毒品之犯行，法定最低刑度為有期徒刑10
　　年，茲審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，為上揭販賣毒品犯行，固屬不當，惟就其所為之犯行，雖戕害他人健康，然販賣之數量非多、獲利甚微，其犯罪情節顯難與大盤毒梟或中盤藥頭相提並論，是本院參酌其犯罪之具體情狀，認對其所涉販賣第二級毒品之犯行，縱科以法定最低度刑，依社會一般觀念及法律感情，猶有過重之情，客觀上不無可憫恕之處，爰依刑法第59條規定，酌予減輕其刑。　　
肆、撤銷原判決關於無罪部分之理由及科刑審酌事由　
一、原審不察，認尚無證據足認被告有上開犯罪事實所示之販賣第二級毒品之犯行，而為無罪判決，尚有未洽，檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於此部分予以撤銷改判。
二、爰審酌被告不思努力進取，又身為智識健全之成年人，應知毒品對人體之危害性，竟仍圖一己私利轉售第二級毒品甲基安非他命，所為殘害國民身心健康，助長社會濫用毒品風氣，並造成社會治安潛在危險；復考量被告自述目前從事回收車工作，月收入17,600元、高中畢業之智識程度，暨其犯罪之動機、目的、手段、金額不高等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
三、沒收：
(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，毒品危害防制條例第19條第1項，刑法第38條第4項分別定有明文。經查：未扣案之行動電話（含門號0000000000號SIM卡1張）1支，為被告所有且供本案販賣毒品所用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查本件被告販賣第二級毒品之所得500元，雖未扣案，亦應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、無罪部分（即上訴駁回部分）：　
壹、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於111年4月25日14時許，先以通訊軟體LINE聯絡後，於同日21時許後之某時許，在花蓮縣○里鎮○○里○○000○0號，販賣重量不詳之甲基安非他命1小包予劉文治，並向其收取1,000元款項，因認被告上述所為，係涉犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪嫌等語。
貳、謹按：
一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。
二、又施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。此所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，即為充分（最高法院104年度台上字第256號判決意旨參照）。
參、檢察官認為被告涉犯上開販賣第二級毒品罪之罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人劉文治於警詢、偵查中之證述、被告與證人劉文治之通訊軟體LINE對話紀錄、通訊監察書、通訊監察譯文、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表為其主要之論據。　　
肆、訊據被告固坦承其有向證人劉文治收取1,000元之事實，惟堅決否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：證人劉文治部分，他給我的1,000元，是他請我們去回收後所給的過磅、清潔費用，不是毒品的錢，我沒有給他毒品等語。辯護人則為被告辯護略以：被告於○○○○○○從事回收業，因證人劉文治有物品需要載送與回收、清運，每100公斤之價格為250元，被告於111年4月25日清運250公斤、111年4月26日清運700公斤證人劉文治○○之衣物與垃圾，證人劉文治當場給付1,000元給被告，並非毒品交易價金。另依據被告與證人劉文治之對話紀錄，看不出被告有販賣第二級毒品甲基安非他命予證人劉文治等語。
伍、經查：
一、被告於111年4月25日21時許曾與證人劉文治碰面，並曾向證人劉文治收取1,000元之事實，為被告所不爭執，核與證人劉文治於警詢、偵訊時證述之情節相符（警卷第99頁，他卷第112至113頁），故此部分事實，首堪認定。
二、證人劉文治固於警詢時陳述：111年4月25日這段對話就是我向被告詢問有沒有辦法賣我1,000元的安非他命，雖然他當下說「沒」，但當天晚上他有送1小包安非他命（重量不詳）來我家，我當下直接將1,000元交給他。111年4月26日的對話紀錄是因為我曾在111年4月25日向被告購買過毒品，他以為我那天買的還有剩，他想要吸食，便對我說「救我」、「想用」，問我還有沒有可以分給他的，但我已經用完了，所以沒有分給他等語（警卷第99頁）；續於偵訊時證稱：於111年4月25日晚上，在我位於玉里鎮的住處，我以1,000元向被告購買1小包安非他命，我下午時給被告錢，被告在晚上將毒品拿來我家。雖然被告當下回覆「沒有」，但下午跟我拿了1,000元，晚上他就拿安非他命過來給我等語（他卷第112至113頁）。
三、由上可見，證人劉文治雖於警詢、偵訊時均證述被告於111年4月25日曾販賣1,000元之甲基安非他命，惟細譯被告與證人劉文治於111年4月25日之LINE對話紀錄如下（警卷第51頁
　　）：
　　　[image: ] 　　 
　  據上可知，證人劉文治向被告表示要買1,000元之毒品後，被告僅回覆「沒」，證人劉文治則回應「好」，足見證人劉文治接受被告之回答，未再繼續要求被告販賣毒品，而當日後續並無其他約定碰面或關於毒品交易之對話、暗語、通聯紀錄，亦無其他毒品或價金交付之訊息，難認被告與證人劉文治確有於前揭對話後曾碰面交易毒品，故上開對話紀錄自無法補強證人劉文治於警詢、偵訊時證述之真實性。
四、復觀之被告與證人劉文治於111年4月26日之LINE對話紀錄如下（警卷第53頁）：
　　　[image: ] 　　 
　　證人劉文治雖於警詢時陳述因其曾在111年4月25日向被告購買毒品，故被告問其是否還能分他吸食等語，然而，於上引之對話紀錄中，被告並未表示因證人劉文治於昨日即4月25日購買過毒品，故想要證人劉文治分其施用，至為明灼；況施用毒品者毒癮發作向外求援之情況所在多有，難謂被告向證人劉文治求救，即代表欲施用證人劉文治昨日購買之毒品。甚且，證人劉文治於原審審理時改稱：我不曉得他說「救我」是什麼意思，我只知道他前一天晚上拿來的東西我們一起吸食掉了，都消化掉了，怎麼還會有，我不了解他說的「救我」是什麼意思。「想用」我不知道他是指什麼，因為我也沒有東西給他用等語（原審卷第230頁），此部分證述，顯然不一，已難盡信。從而，證人劉文治證稱被告向其索取昨日購買之毒品施用等情節，卷內無證據可補強其所述為真，乃屬證人劉文治單方指述，故亦無從以111年4月26日之對話紀錄即驟論被告於同年月25日曾販賣毒品予證人劉文治。
五、至證人劉文治雖於原審改稱：我○○過世前，我就認識被告，○○過世後，我請被告幫我搬家、整理家裡的一些雜物。被告沒有販賣毒品給我，我給他的錢是清潔費，因為他幫我搬遷、整理家裡，我拿1,000元給他當成飯錢、油錢，我們一起整理時，有在我家吸食毒品，但我不知道他的毒品是我拿給他的1,000元買的還是什麼，我不曉得。111年4月25日對話紀錄中我說「一千元」，不是說直接要跟他拿，是他已經幫我2、3天了，我只有供應他茶水、涼水、吃飯之類的，我才想說這1,000元先給他。（後改稱）111年4月25日對話紀錄中我說「一千元」，是指被告借我1,000元也沒關係，因為那時候我的房子租約到了，我身上沒錢，結果被告說他沒辦法，他身上也沒錢等語（原審卷第226、228至230
　　、234頁），可見證人劉文治於原審改稱其未向被告以1,000元購買毒品，其交付1,000元之原因係被告幫忙清運其○○過世後之物品或向被告借錢，但證人劉文治之○○陳千惠係於111年6月14日死亡，此有證人劉文治之個人戶籍查詢結果資料、己身一親等資料查詢結果、陳千惠個人基本資料及相片影像查詢結果為憑（原審卷第251至255頁），而證人劉文治交付本件1,000元給被告之日期並非111年6月14日之後，足證證人劉文治於原審證述之內容與事實未符，並非可採。然而，證人劉文治於原審翻異之證言雖非可信，本件亦無其他補強證據可佐證證人劉文治於警詢、偵訊時證述被告販賣第二級毒品之情節為真，自難僅憑證人劉文治之單一指述率論被告有販賣第二級毒品之犯行。
六、綜上所述，檢察官所舉之證據與所指出之證據方法，尚不足證明被告確有公訴意旨所指上開犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察官所指此部分之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。
陸、原審同前認定，以不能證明被告有公訴意旨所指之犯行，而諭知被告此部分無罪，詳敘證據取捨之理由，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就原審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，難認其此部分上訴為有理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　17　　日
              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英
                                法  官  謝昀璉
                                法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
有罪部分得上訴。
其餘上訴駁回(無罪)部分。本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                                書記官  徐文彬　　
附錄本判決論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。









臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第91號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃惜文

選任辯護人  溫翊妘律師(法扶律師)  

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地

方法院111年度訴字第259號中華民國112年6月28日第一審判決（

起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第5701號），提起

上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於被訴111年6月21日販賣第二級毒品予古富竣部分撤銷

。

黃惜文販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年拾月。未扣案之犯罪所

得新臺幣伍佰元及犯罪工具行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號

SIM卡壹張）均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

其餘上訴駁回。

    犯罪事實

一、黃惜文明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第

    2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利

    ，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國111年（起訴書誤載

    為110年）6月21日21時45分許，古富竣先以門號0000-00000

    0號行動電話與黃惜文持用之門號0000-000000號行動電話，

    聯繫購買甲基安非他命事宜，於同日22時許，在花蓮縣○里

    鎮○○路○段00巷0弄00號古富竣住處，販賣重量約0.15公克之

    第二級毒品甲基安非他命予古富竣，並向其收取新臺幣（下

    同）500元款項。

二、案經花蓮縣警察局玉里分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理    由

甲、有罪部分：

壹、證據能力之說明：

一、刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以

    外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不

    得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前

    4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審

    酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得

    為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有

    第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲

    明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告

    犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及其辯護人於

    本院審判中均同意作為證據(本院卷第113頁)，而經本院審

    酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為

    本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力

    。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定

    程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具

    證據能力。　　

貳、本院認定被告犯罪事實所憑的證據及理由：

一、訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：

　　根本沒有證人古富竣講的事情存在，他的證詞前後不一，通

　　常都是他請我吃毒品比較多等語。辯護人為被告辯護略以：

　　證人古富竣於警詢時陳述被告係無償提供毒品，但於偵訊時

　　改稱其以500元向被告購買毒品，可見其前後證詞不一致，

　　且證人古富竣有施用毒品之前科紀錄，其證詞須有其他補強

　　證據佐證之，然本案並無其他證據可補強其證言等語。

二、按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注

    意，詳加調查，並依憑全案證據資料，本於經驗法則及論理

    法則定其取捨，為整體觀察綜合判斷，而形成心證。惟各項

    證據方法有得共同推論同一事實者，亦有相互排斥呈現不同

    事實狀況者，自應以綜合歸納或推理演繹之方法，判斷證明

    力之高低，尤應先觀察證據類型，是否具有作成時未受意志

    決定、不隨外在環境變易、無待推論直接證明等優勢，擇為

    最接近事實之證據，以符合證據法則。且就對立事證所為之

    取捨判斷，必須分別說明，不能僅論列其中一面，而置他面

    於不顧；倘為無罪之判決，亦應將取捨證據及得心證之理由

    於判決內詳為說明，以昭信服，並與卷內證據資料相符，否

    則即有理由不備及證據上理由矛盾之違法。又雖數個證據均

    不能單獨證明全部事實，然各證據間或可互補，或彼此具關

    聯性，事實審法院自應就全部證據，依通常一般人日常生活

    經驗所累積歸納之經驗法則衡情度理，分析歸納而為綜合評

    價，本於自由心證客觀判斷，方符真實發現之精神。倘將卷

    內各項證據予以割裂，單獨觀察分別評價，所為推理演繹，

    自欠缺合理性而與事理不合，即與邏輯分析所推演判斷之論

    理法則有所違背，是供述證據先後不一或有所歧異時，究竟

    何者為可採，法院仍可斟酌調查所得其他各項證據資料，本

    於經驗法則及論理法則，作合理之比較，定其取捨，若其基

    本事實之陳述與真實性無礙時，仍得予以採信，非謂一有不

    符或矛盾，即應全部摒棄不可採信。再者，刑事訴訟法第15

    6條第1項、第2項，就自白之任意性與補強性分設規定，前

    者用以保障被告之意思決定權與意思活動自由權，後者則重

    在藉補強證據之要求，以限制自白之證據價值；故所謂補強

    證據，係指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事

    實具有相當程度真實性之證據而言，旨在擔保共犯自白真實

    性之用，其所補強者，祇須因補強證據與自白之相互印證，

    足使犯罪事實獲得確信即可，不以犯罪構成客觀要件事實之

    全部為必要，且補強證據之種類，亦無設何限制，故不問其

    為直接證據、間接證據，或係間接事實之本身即情況證據，

    均得為補強證據之資料。此於犯罪類型之主觀故意或意圖及

    其犯意聯絡，均係潛藏個人意識之內在心理狀態，通常較難

    取得外部直接證據證明其內心之意思活動，如被告未自白，

    法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表

    徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，適度調

    整補強證據證明範圍、密度之要求，本諸社會常情及人性觀

    點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷，俾利真實之發

    現（最高法院111年度台上字第4264號判決意旨參照）。　

三、經查：

(一)證人古富竣於警詢、偵訊時證述之情節並非一致，有轉讓及

    販賣甲基安非他命之別：　　

　1.證人古富竣於111年7月21日警詢時證述：111年6月21日那天

    我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶

    (甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟

    被告買，我於111年6月21日原本準備1,000元要跟被告買毒

    品，結果他帶了0.15公克（1小包）約500元的量來我家，本

    來要賣我，後來我說那才一點點，而且花錢買也是一起吃，

    就跟他說不要算錢，一起吃一吃算了，沒有花錢購買，變成

    被告無償提供，我們一起施用，我們將安非他命放進玻璃球

    後，燃燒產生煙霧吸食等語（警卷第69頁）。

　2.嗣於偵訊時改稱：111年6月21日那天我打給被告講說「要東

    西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一

    起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，大約於22時許

    ，他帶了0.15公克、500元的毒品，我只有給他500元，他當

    場將毒品交付給我，我們就一起用玻璃球施用毒品，確實是

    (甲基)安非他命等語（他卷第151頁）。

　3.由上可知，證人古富竣對於111年6月21日是否有交付500元

    之毒品價金給被告、當日被告係販賣毒品或無償轉讓毒品乙

    節，其於警詢、偵訊時之前後證述已有不同。　

(二)證人古富竣於原審所證述之情節，即證人古富竣原本是要向

    被告購買1千元的甲基安非他命，然被告嗣後僅交付0.15公

    克之甲基安非他命，故才僅交付5百元與被告：

　1.證人古富竣於原審審理時，對於檢察官及辯護人逐一詰問其

    前於警詢及偵查中所證，被告於111年6月21日22時許係販賣

    毒品或無償轉讓毒品，何者屬實乙節證述：111年6月21日我

    有跟被告購買甲基安非他命，我是以5百元向被告購買0.15

    公克的甲基安非他命，譯文中的「要東西要緊來喔」就是我

    要跟被告購買甲基安非他命的意思，我是跟被告講說帶1千

    元的量，來這邊被告提供出來給我們吃的時候，吃一吃結果

    剩下那些量，我就跟他講那不夠，你也缺錢，然後我就說這

    5百元我跟你買，所以就是當場給我毒品的那一天，我就給

    他5百元；確認被告並非無償提供，其在警詢是考慮同事情

    誼才沒有告訴警察有拿錢給被告等語(原審卷第141、142、1

    43、145、147、148、149、150頁)，可見證人古富竣於警詢

    雖為甲基安非他命係為被告無償提供之證述，僅係證人古富

    竣念及同事情誼所為迴護被告之不實證述。

　2.被告與證人古富竣於111年6月21日之通訊監察譯文（警卷編

    號11）經原審勘驗如下：　　

【檔案名稱：0000000000】 (兩人均以臺語對話) 00：13古富峻：嘿。 00：13被告：喂。 00：14古富峻：惜文啊。 00：15被告：蛤？ 00：16古富峻：我想你的蒜頭雞想的緊。 00：19被告：什麼？ 00：20古富峻：蒜頭雞。 00：22被告：蒜頭雞，沒雞啦，雞。 00：25古富峻：蛤？ 00：25被告：剩湯啊，哪有雞。 00：27古富峻：剩湯喔？ 00：31被告：蛤？ 00：31古富峻：剩湯而已喔？ 00：32被告：嘿啊，很好吃啊。 00：34古富峻：幹你就配啤酒...你配啤酒配完了？ 00：38被告：跟我老婆啊。 00：40古富峻：喔，好啦，你若是跟你老婆就沒關係。阿來一下啦。 00：42被告：蛤？ 00：43古富峻：來一下，再跑一趟一下。 00：46被告：蛤？ 00：47古富峻：齁。 00：48被告：要不要？ 00：49古富峻：蛤？ 00：50被告：好。我洗澡洗好就走。 00：52古富峻： 要...有買要快來喔。 00：54被告：好。 00：55古富峻：齁，好嘸。 

        上述通訊監察譯文，因雙方通話聲音微小，針對「有買

        要快來喔」此句，警方通訊監察譯文係翻譯為「要物品

        要緊來喔」（警卷第69頁），公訴檢察官則認為係「有

        東西要快來」（原審卷第237頁），但不論何種語句，

        依文義解釋與吾人一般語句使用習慣，較像被告有某物

        品而要求被告盡快過去(應非原審所述：證人古富竣有

        某物品而要求被告盡快過去)，當係證人古富竣欲向被

        告購買毒品而要求被告盡快過去。而被告亦無任何疑義

        而回答證人古富竣：好，是上開通訊監察譯文，應可補

        強證人古富竣於偵查及原審上開所為500元向被告購買

        甲基安非他命之證詞為真實。

(三)又販賣毒品之行為，本無一定之公定價格，是其各次買賣之

    價格，當亦各有差異，或因供需雙方資力、關係深淺、需求

    數量、貨源充裕與否、販賣者對於資金之需求如何即殷切與

    否，以及政府查緝之態度等，進而為各種不同之風險評估，

    繼為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，然其所

    圖利益之非法販賣行為目的，並無二致。而毒品之非法交易

    ，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，為一般民眾普遍所認知

    ，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒重刑、自陷囹圄而任

    意將自身已取得之毒品，以原來取得之價、量讓與他人，令

    自己處於遭重罰高度風險之理，從而，舉凡其有償交易，除

    足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，尚無從僅因無

    法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販

    賣犯行之追訴。是如前述，被告確有交付毒品甲基安非他命

    予古富竣之事實，而毒品之取得不易，若非有利可圖，被告

    實無甘冒查獲後可能遭判處重刑之風險，白白將毒品送交古

    富竣，衡情此舉當係有利可圖，是縱未確切查得被告本案販

    賣甲基安非他命賺取之實際差價若干，亦難認販賣之事證有

    所不足，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，

    而失情理之平。準此，被告於上開時、地，交付甲基安非他

    命與古富竣之目的係為變價獲利，其主觀上確有營利意圖，

    灼然甚明。

(四)綜上所述，本件事證明確，被告及其辯護人所辯各節俱無足

    取，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。　　

參、法律適用之說明：

一、論罪：　　　　

　　核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二

    級毒品罪。

二、罪數：　　

    被告因販賣第二級毒品而持有該毒品之低度行為，為其販賣

    毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

三、本件適用刑法第59條規定之說明：

(一)按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀

    」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者

    意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一

    切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考

    量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59

    條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌

    ，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀

    顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未

    見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字

    第4440號判決意旨參照）。而就販賣毒品案件中，同為販賣

    毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤

    毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者同儕間為求

    互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會

    之程度自屬有異，於此情形，倘依其情狀處以適當徒刑，即

    足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯

    行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，

    適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑

    ，能斟酌至當，符合比例原則（最高法院95年度台上字第61

    57號判決意旨參照）。

(二)查被告販賣第二級毒品之犯行，法定最低刑度為有期徒刑10

　　年，茲審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，為上揭販賣

    毒品犯行，固屬不當，惟就其所為之犯行，雖戕害他人健康

    ，然販賣之數量非多、獲利甚微，其犯罪情節顯難與大盤毒

    梟或中盤藥頭相提並論，是本院參酌其犯罪之具體情狀，認

    對其所涉販賣第二級毒品之犯行，縱科以法定最低度刑，依

    社會一般觀念及法律感情，猶有過重之情，客觀上不無可憫

    恕之處，爰依刑法第59條規定，酌予減輕其刑。　　

肆、撤銷原判決關於無罪部分之理由及科刑審酌事由　

一、原審不察，認尚無證據足認被告有上開犯罪事實所示之販賣

    第二級毒品之犯行，而為無罪判決，尚有未洽，檢察官上訴

    指摘原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於

    此部分予以撤銷改判。

二、爰審酌被告不思努力進取，又身為智識健全之成年人，應知

    毒品對人體之危害性，竟仍圖一己私利轉售第二級毒品甲基

    安非他命，所為殘害國民身心健康，助長社會濫用毒品風氣

    ，並造成社會治安潛在危險；復考量被告自述目前從事回收

    車工作，月收入17,600元、高中畢業之智識程度，暨其犯罪

    之動機、目的、手段、金額不高等一切情狀，量處如主文第

    2項所示之刑。

三、沒收：

(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項

    之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於

    犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前

    2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額，毒品危害防制條例第19條第1項，刑法第38條第4

    項分別定有明文。經查：未扣案之行動電話（含門號000000

    0000號SIM卡1張）1支，為被告所有且供本案販賣毒品所用

    ，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收，並

    依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

(二)復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定

    者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項

    分別定有明文。查本件被告販賣第二級毒品之所得500元，

    雖未扣案，亦應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙、無罪部分（即上訴駁回部分）：　

壹、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命係毒品危害防制條例

    第2條第2項第2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣

    ，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於111年4月25

    日14時許，先以通訊軟體LINE聯絡後，於同日21時許後之某

    時許，在花蓮縣○里鎮○○里○○000○0號，販賣重量不詳之甲基

    安非他命1小包予劉文治，並向其收取1,000元款項，因認被

    告上述所為，係涉犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二

    級毒品罪嫌等語。

貳、謹按：

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，且認定犯罪事實所憑之

    證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪

    之認定。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告之

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，故檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。

二、又施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪

    判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與

    事實相符。此所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯

    罪構成要件之全部事實為必要，但以與施用者之指證具有相

    當之關聯性為前提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於

    通常一般人均不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實

    者，即為充分（最高法院104年度台上字第256號判決意旨參

    照）。

參、檢察官認為被告涉犯上開販賣第二級毒品罪之罪嫌，無非係

    以被告於警詢及偵查中之供述、證人劉文治於警詢、偵查中

    之證述、被告與證人劉文治之通訊軟體LINE對話紀錄、通訊

    監察書、通訊監察譯文、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表為

    其主要之論據。　　

肆、訊據被告固坦承其有向證人劉文治收取1,000元之事實，惟

    堅決否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：證人劉文

    治部分，他給我的1,000元，是他請我們去回收後所給的過

    磅、清潔費用，不是毒品的錢，我沒有給他毒品等語。辯護

    人則為被告辯護略以：被告於○○○○○○從事回收業，因證人劉

    文治有物品需要載送與回收、清運，每100公斤之價格為250

    元，被告於111年4月25日清運250公斤、111年4月26日清運7

    00公斤證人劉文治○○之衣物與垃圾，證人劉文治當場給付1,

    000元給被告，並非毒品交易價金。另依據被告與證人劉文

    治之對話紀錄，看不出被告有販賣第二級毒品甲基安非他命

    予證人劉文治等語。

伍、經查：

一、被告於111年4月25日21時許曾與證人劉文治碰面，並曾向證

    人劉文治收取1,000元之事實，為被告所不爭執，核與證人

    劉文治於警詢、偵訊時證述之情節相符（警卷第99頁，他卷

    第112至113頁），故此部分事實，首堪認定。

二、證人劉文治固於警詢時陳述：111年4月25日這段對話就是我

    向被告詢問有沒有辦法賣我1,000元的安非他命，雖然他當

    下說「沒」，但當天晚上他有送1小包安非他命（重量不詳

    ）來我家，我當下直接將1,000元交給他。111年4月26日的

    對話紀錄是因為我曾在111年4月25日向被告購買過毒品，他

    以為我那天買的還有剩，他想要吸食，便對我說「救我」、

    「想用」，問我還有沒有可以分給他的，但我已經用完了，

    所以沒有分給他等語（警卷第99頁）；續於偵訊時證稱：於

    111年4月25日晚上，在我位於玉里鎮的住處，我以1,000元

    向被告購買1小包安非他命，我下午時給被告錢，被告在晚

    上將毒品拿來我家。雖然被告當下回覆「沒有」，但下午跟

    我拿了1,000元，晚上他就拿安非他命過來給我等語（他卷

    第112至113頁）。

三、由上可見，證人劉文治雖於警詢、偵訊時均證述被告於111

    年4月25日曾販賣1,000元之甲基安非他命，惟細譯被告與證

    人劉文治於111年4月25日之LINE對話紀錄如下（警卷第51頁

　　）：

　　　 　　 

　  據上可知，證人劉文治向被告表示要買1,000元之毒品後，

    被告僅回覆「沒」，證人劉文治則回應「好」，足見證人劉

    文治接受被告之回答，未再繼續要求被告販賣毒品，而當日

    後續並無其他約定碰面或關於毒品交易之對話、暗語、通聯

    紀錄，亦無其他毒品或價金交付之訊息，難認被告與證人劉

    文治確有於前揭對話後曾碰面交易毒品，故上開對話紀錄自

    無法補強證人劉文治於警詢、偵訊時證述之真實性。

四、復觀之被告與證人劉文治於111年4月26日之LINE對話紀錄如

    下（警卷第53頁）：

　　　 　　 

　　證人劉文治雖於警詢時陳述因其曾在111年4月25日向被告購

    買毒品，故被告問其是否還能分他吸食等語，然而，於上引

    之對話紀錄中，被告並未表示因證人劉文治於昨日即4月25

    日購買過毒品，故想要證人劉文治分其施用，至為明灼；況

    施用毒品者毒癮發作向外求援之情況所在多有，難謂被告向

    證人劉文治求救，即代表欲施用證人劉文治昨日購買之毒品

    。甚且，證人劉文治於原審審理時改稱：我不曉得他說「救

    我」是什麼意思，我只知道他前一天晚上拿來的東西我們一

    起吸食掉了，都消化掉了，怎麼還會有，我不了解他說的「

    救我」是什麼意思。「想用」我不知道他是指什麼，因為我

    也沒有東西給他用等語（原審卷第230頁），此部分證述，

    顯然不一，已難盡信。從而，證人劉文治證稱被告向其索取

    昨日購買之毒品施用等情節，卷內無證據可補強其所述為真

    ，乃屬證人劉文治單方指述，故亦無從以111年4月26日之對

    話紀錄即驟論被告於同年月25日曾販賣毒品予證人劉文治。

五、至證人劉文治雖於原審改稱：我○○過世前，我就認識被告，

    ○○過世後，我請被告幫我搬家、整理家裡的一些雜物。被告

    沒有販賣毒品給我，我給他的錢是清潔費，因為他幫我搬遷

    、整理家裡，我拿1,000元給他當成飯錢、油錢，我們一起

    整理時，有在我家吸食毒品，但我不知道他的毒品是我拿給

    他的1,000元買的還是什麼，我不曉得。111年4月25日對話

    紀錄中我說「一千元」，不是說直接要跟他拿，是他已經幫

    我2、3天了，我只有供應他茶水、涼水、吃飯之類的，我才

    想說這1,000元先給他。（後改稱）111年4月25日對話紀錄

    中我說「一千元」，是指被告借我1,000元也沒關係，因為

    那時候我的房子租約到了，我身上沒錢，結果被告說他沒辦

    法，他身上也沒錢等語（原審卷第226、228至230

　　、234頁），可見證人劉文治於原審改稱其未向被告以1,000

    元購買毒品，其交付1,000元之原因係被告幫忙清運其○○過

    世後之物品或向被告借錢，但證人劉文治之○○陳千惠係於11

    1年6月14日死亡，此有證人劉文治之個人戶籍查詢結果資料

    、己身一親等資料查詢結果、陳千惠個人基本資料及相片影

    像查詢結果為憑（原審卷第251至255頁），而證人劉文治交

    付本件1,000元給被告之日期並非111年6月14日之後，足證

    證人劉文治於原審證述之內容與事實未符，並非可採。然而

    ，證人劉文治於原審翻異之證言雖非可信，本件亦無其他補

    強證據可佐證證人劉文治於警詢、偵訊時證述被告販賣第二

    級毒品之情節為真，自難僅憑證人劉文治之單一指述率論被

    告有販賣第二級毒品之犯行。

六、綜上所述，檢察官所舉之證據與所指出之證據方法，尚不足

    證明被告確有公訴意旨所指上開犯行。此外，復查無其他積

    極證據足認被告確有檢察官所指此部分之犯行，揆諸前揭說

    明，應為被告無罪之諭知。

陸、原審同前認定，以不能證明被告有公訴意旨所指之犯行，而

    諭知被告此部分無罪，詳敘證據取捨之理由，經核並無違誤

    。檢察官提起上訴，僅就原審依審判職權為證據取捨及心證

    形成之事項再事爭執，難認其此部分上訴為有理由，應予駁

    回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　17　　日

              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

有罪部分得上訴。

其餘上訴駁回(無罪)部分。本判決依刑事妥速審判法第9條規定

，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判

例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向

本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送

上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                                書記官  徐文彬　　

附錄本判決論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。












臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度上訴字第91號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  黃惜文




選任辯護人  溫翊妘律師(法扶律師)  
上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第259號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第5701號），提起上訴，本院判決如下：
    主    文
原判決關於被訴111年6月21日販賣第二級毒品予古富竣部分撤銷。
黃惜文販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元及犯罪工具行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號SIM卡壹張）均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回。
    犯罪事實
一、黃惜文明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第
    2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利
    ，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國111年（起訴書誤載為110年）6月21日21時45分許，古富竣先以門號0000-000000號行動電話與黃惜文持用之門號0000-000000號行動電話，聯繫購買甲基安非他命事宜，於同日22時許，在花蓮縣○里鎮○○路○段00巷0弄00號古富竣住處，販賣重量約0.15公克之第二級毒品甲基安非他命予古富竣，並向其收取新臺幣（下同）500元款項。
二、案經花蓮縣警察局玉里分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理    由
甲、有罪部分：
壹、證據能力之說明：
一、刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及其辯護人於本院審判中均同意作為證據(本院卷第113頁)，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。
二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。　　
貳、本院認定被告犯罪事實所憑的證據及理由：
一、訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：
　　根本沒有證人古富竣講的事情存在，他的證詞前後不一，通
　　常都是他請我吃毒品比較多等語。辯護人為被告辯護略以：
　　證人古富竣於警詢時陳述被告係無償提供毒品，但於偵訊時
　　改稱其以500元向被告購買毒品，可見其前後證詞不一致，
　　且證人古富竣有施用毒品之前科紀錄，其證詞須有其他補強
　　證據佐證之，然本案並無其他證據可補強其證言等語。
二、按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳加調查，並依憑全案證據資料，本於經驗法則及論理法則定其取捨，為整體觀察綜合判斷，而形成心證。惟各項證據方法有得共同推論同一事實者，亦有相互排斥呈現不同事實狀況者，自應以綜合歸納或推理演繹之方法，判斷證明力之高低，尤應先觀察證據類型，是否具有作成時未受意志決定、不隨外在環境變易、無待推論直接證明等優勢，擇為最接近事實之證據，以符合證據法則。且就對立事證所為之取捨判斷，必須分別說明，不能僅論列其中一面，而置他面於不顧；倘為無罪之判決，亦應將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，以昭信服，並與卷內證據資料相符，否則即有理由不備及證據上理由矛盾之違法。又雖數個證據均不能單獨證明全部事實，然各證據間或可互補，或彼此具關聯性，事實審法院自應就全部證據，依通常一般人日常生活經驗所累積歸納之經驗法則衡情度理，分析歸納而為綜合評價，本於自由心證客觀判斷，方符真實發現之精神。倘將卷內各項證據予以割裂，單獨觀察分別評價，所為推理演繹，自欠缺合理性而與事理不合，即與邏輯分析所推演判斷之論理法則有所違背，是供述證據先後不一或有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍可斟酌調查所得其他各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，作合理之比較，定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即應全部摒棄不可採信。再者，刑事訴訟法第156條第1項、第2項，就自白之任意性與補強性分設規定，前者用以保障被告之意思決定權與意思活動自由權，後者則重在藉補強證據之要求，以限制自白之證據價值；故所謂補強證據，係指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實具有相當程度真實性之證據而言，旨在擔保共犯自白真實性之用，其所補強者，祇須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信即可，不以犯罪構成客觀要件事實之全部為必要，且補強證據之種類，亦無設何限制，故不問其為直接證據、間接證據，或係間接事實之本身即情況證據，均得為補強證據之資料。此於犯罪類型之主觀故意或意圖及其犯意聯絡，均係潛藏個人意識之內在心理狀態，通常較難取得外部直接證據證明其內心之意思活動，如被告未自白，法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，適度調整補強證據證明範圍、密度之要求，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷，俾利真實之發現（最高法院111年度台上字第4264號判決意旨參照）。　
三、經查：
(一)證人古富竣於警詢、偵訊時證述之情節並非一致，有轉讓及販賣甲基安非他命之別：　　
　1.證人古富竣於111年7月21日警詢時證述：111年6月21日那天我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，我於111年6月21日原本準備1,000元要跟被告買毒品，結果他帶了0.15公克（1小包）約500元的量來我家，本來要賣我，後來我說那才一點點，而且花錢買也是一起吃，就跟他說不要算錢，一起吃一吃算了，沒有花錢購買，變成被告無償提供，我們一起施用，我們將安非他命放進玻璃球後，燃燒產生煙霧吸食等語（警卷第69頁）。
　2.嗣於偵訊時改稱：111年6月21日那天我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，大約於22時許，他帶了0.15公克、500元的毒品，我只有給他500元，他當場將毒品交付給我，我們就一起用玻璃球施用毒品，確實是(甲基)安非他命等語（他卷第151頁）。
　3.由上可知，證人古富竣對於111年6月21日是否有交付500元之毒品價金給被告、當日被告係販賣毒品或無償轉讓毒品乙節，其於警詢、偵訊時之前後證述已有不同。　
(二)證人古富竣於原審所證述之情節，即證人古富竣原本是要向被告購買1千元的甲基安非他命，然被告嗣後僅交付0.15公克之甲基安非他命，故才僅交付5百元與被告：
　1.證人古富竣於原審審理時，對於檢察官及辯護人逐一詰問其前於警詢及偵查中所證，被告於111年6月21日22時許係販賣毒品或無償轉讓毒品，何者屬實乙節證述：111年6月21日我有跟被告購買甲基安非他命，我是以5百元向被告購買0.15公克的甲基安非他命，譯文中的「要東西要緊來喔」就是我要跟被告購買甲基安非他命的意思，我是跟被告講說帶1千元的量，來這邊被告提供出來給我們吃的時候，吃一吃結果剩下那些量，我就跟他講那不夠，你也缺錢，然後我就說這5百元我跟你買，所以就是當場給我毒品的那一天，我就給他5百元；確認被告並非無償提供，其在警詢是考慮同事情誼才沒有告訴警察有拿錢給被告等語(原審卷第141、142、143、145、147、148、149、150頁)，可見證人古富竣於警詢雖為甲基安非他命係為被告無償提供之證述，僅係證人古富竣念及同事情誼所為迴護被告之不實證述。
　2.被告與證人古富竣於111年6月21日之通訊監察譯文（警卷編號11）經原審勘驗如下：　　
		【檔案名稱：0000000000】
(兩人均以臺語對話)
00：13古富峻：嘿。
00：13被告：喂。
00：14古富峻：惜文啊。
00：15被告：蛤？
00：16古富峻：我想你的蒜頭雞想的緊。
00：19被告：什麼？
00：20古富峻：蒜頭雞。
00：22被告：蒜頭雞，沒雞啦，雞。
00：25古富峻：蛤？
00：25被告：剩湯啊，哪有雞。
00：27古富峻：剩湯喔？
00：31被告：蛤？
00：31古富峻：剩湯而已喔？
00：32被告：嘿啊，很好吃啊。
00：34古富峻：幹你就配啤酒...你配啤酒配完了？
00：38被告：跟我老婆啊。
00：40古富峻：喔，好啦，你若是跟你老婆就沒關係。阿來一下啦。
00：42被告：蛤？
00：43古富峻：來一下，再跑一趟一下。
00：46被告：蛤？
00：47古富峻：齁。
00：48被告：要不要？
00：49古富峻：蛤？
00：50被告：好。我洗澡洗好就走。
00：52古富峻： 要...有買要快來喔。
00：54被告：好。
00：55古富峻：齁，好嘸。







        上述通訊監察譯文，因雙方通話聲音微小，針對「有買要快來喔」此句，警方通訊監察譯文係翻譯為「要物品要緊來喔」（警卷第69頁），公訴檢察官則認為係「有東西要快來」（原審卷第237頁），但不論何種語句，依文義解釋與吾人一般語句使用習慣，較像被告有某物品而要求被告盡快過去(應非原審所述：證人古富竣有某物品而要求被告盡快過去)，當係證人古富竣欲向被告購買毒品而要求被告盡快過去。而被告亦無任何疑義而回答證人古富竣：好，是上開通訊監察譯文，應可補強證人古富竣於偵查及原審上開所為500元向被告購買甲基安非他命之證詞為真實。
(三)又販賣毒品之行為，本無一定之公定價格，是其各次買賣之價格，當亦各有差異，或因供需雙方資力、關係深淺、需求數量、貨源充裕與否、販賣者對於資金之需求如何即殷切與否，以及政府查緝之態度等，進而為各種不同之風險評估，繼為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，然其所圖利益之非法販賣行為目的，並無二致。而毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，為一般民眾普遍所認知，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒重刑、自陷囹圄而任意將自身已取得之毒品，以原來取得之價、量讓與他人，令自己處於遭重罰高度風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，尚無從僅因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴。是如前述，被告確有交付毒品甲基安非他命予古富竣之事實，而毒品之取得不易，若非有利可圖，被告實無甘冒查獲後可能遭判處重刑之風險，白白將毒品送交古富竣，衡情此舉當係有利可圖，是縱未確切查得被告本案販賣甲基安非他命賺取之實際差價若干，亦難認販賣之事證有所不足，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失情理之平。準此，被告於上開時、地，交付甲基安非他命與古富竣之目的係為變價獲利，其主觀上確有營利意圖，灼然甚明。
(四)綜上所述，本件事證明確，被告及其辯護人所辯各節俱無足取，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。　　
參、法律適用之說明：
一、論罪：　　　　
　　核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。
二、罪數：　　
    被告因販賣第二級毒品而持有該毒品之低度行為，為其販賣毒品之高度行為所吸收，不另論罪。
三、本件適用刑法第59條規定之說明：
(一)按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字第4440號判決意旨參照）。而就販賣毒品案件中，同為販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者同儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，於此情形，倘依其情狀處以適當徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。
(二)查被告販賣第二級毒品之犯行，法定最低刑度為有期徒刑10
　　年，茲審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，為上揭販賣毒品犯行，固屬不當，惟就其所為之犯行，雖戕害他人健康，然販賣之數量非多、獲利甚微，其犯罪情節顯難與大盤毒梟或中盤藥頭相提並論，是本院參酌其犯罪之具體情狀，認對其所涉販賣第二級毒品之犯行，縱科以法定最低度刑，依社會一般觀念及法律感情，猶有過重之情，客觀上不無可憫恕之處，爰依刑法第59條規定，酌予減輕其刑。　　
肆、撤銷原判決關於無罪部分之理由及科刑審酌事由　
一、原審不察，認尚無證據足認被告有上開犯罪事實所示之販賣第二級毒品之犯行，而為無罪判決，尚有未洽，檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於此部分予以撤銷改判。
二、爰審酌被告不思努力進取，又身為智識健全之成年人，應知毒品對人體之危害性，竟仍圖一己私利轉售第二級毒品甲基安非他命，所為殘害國民身心健康，助長社會濫用毒品風氣，並造成社會治安潛在危險；復考量被告自述目前從事回收車工作，月收入17,600元、高中畢業之智識程度，暨其犯罪之動機、目的、手段、金額不高等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
三、沒收：
(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，毒品危害防制條例第19條第1項，刑法第38條第4項分別定有明文。經查：未扣案之行動電話（含門號0000000000號SIM卡1張）1支，為被告所有且供本案販賣毒品所用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查本件被告販賣第二級毒品之所得500元，雖未扣案，亦應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙、無罪部分（即上訴駁回部分）：　
壹、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於111年4月25日14時許，先以通訊軟體LINE聯絡後，於同日21時許後之某時許，在花蓮縣○里鎮○○里○○000○0號，販賣重量不詳之甲基安非他命1小包予劉文治，並向其收取1,000元款項，因認被告上述所為，係涉犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪嫌等語。
貳、謹按：
一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。
二、又施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。此所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，即為充分（最高法院104年度台上字第256號判決意旨參照）。
參、檢察官認為被告涉犯上開販賣第二級毒品罪之罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人劉文治於警詢、偵查中之證述、被告與證人劉文治之通訊軟體LINE對話紀錄、通訊監察書、通訊監察譯文、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表為其主要之論據。　　
肆、訊據被告固坦承其有向證人劉文治收取1,000元之事實，惟堅決否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：證人劉文治部分，他給我的1,000元，是他請我們去回收後所給的過磅、清潔費用，不是毒品的錢，我沒有給他毒品等語。辯護人則為被告辯護略以：被告於○○○○○○從事回收業，因證人劉文治有物品需要載送與回收、清運，每100公斤之價格為250元，被告於111年4月25日清運250公斤、111年4月26日清運700公斤證人劉文治○○之衣物與垃圾，證人劉文治當場給付1,000元給被告，並非毒品交易價金。另依據被告與證人劉文治之對話紀錄，看不出被告有販賣第二級毒品甲基安非他命予證人劉文治等語。
伍、經查：
一、被告於111年4月25日21時許曾與證人劉文治碰面，並曾向證人劉文治收取1,000元之事實，為被告所不爭執，核與證人劉文治於警詢、偵訊時證述之情節相符（警卷第99頁，他卷第112至113頁），故此部分事實，首堪認定。
二、證人劉文治固於警詢時陳述：111年4月25日這段對話就是我向被告詢問有沒有辦法賣我1,000元的安非他命，雖然他當下說「沒」，但當天晚上他有送1小包安非他命（重量不詳）來我家，我當下直接將1,000元交給他。111年4月26日的對話紀錄是因為我曾在111年4月25日向被告購買過毒品，他以為我那天買的還有剩，他想要吸食，便對我說「救我」、「想用」，問我還有沒有可以分給他的，但我已經用完了，所以沒有分給他等語（警卷第99頁）；續於偵訊時證稱：於111年4月25日晚上，在我位於玉里鎮的住處，我以1,000元向被告購買1小包安非他命，我下午時給被告錢，被告在晚上將毒品拿來我家。雖然被告當下回覆「沒有」，但下午跟我拿了1,000元，晚上他就拿安非他命過來給我等語（他卷第112至113頁）。
三、由上可見，證人劉文治雖於警詢、偵訊時均證述被告於111年4月25日曾販賣1,000元之甲基安非他命，惟細譯被告與證人劉文治於111年4月25日之LINE對話紀錄如下（警卷第51頁
　　）：
　　　[image: ] 　　 
　  據上可知，證人劉文治向被告表示要買1,000元之毒品後，被告僅回覆「沒」，證人劉文治則回應「好」，足見證人劉文治接受被告之回答，未再繼續要求被告販賣毒品，而當日後續並無其他約定碰面或關於毒品交易之對話、暗語、通聯紀錄，亦無其他毒品或價金交付之訊息，難認被告與證人劉文治確有於前揭對話後曾碰面交易毒品，故上開對話紀錄自無法補強證人劉文治於警詢、偵訊時證述之真實性。
四、復觀之被告與證人劉文治於111年4月26日之LINE對話紀錄如下（警卷第53頁）：
　　　[image: ] 　　 
　　證人劉文治雖於警詢時陳述因其曾在111年4月25日向被告購買毒品，故被告問其是否還能分他吸食等語，然而，於上引之對話紀錄中，被告並未表示因證人劉文治於昨日即4月25日購買過毒品，故想要證人劉文治分其施用，至為明灼；況施用毒品者毒癮發作向外求援之情況所在多有，難謂被告向證人劉文治求救，即代表欲施用證人劉文治昨日購買之毒品。甚且，證人劉文治於原審審理時改稱：我不曉得他說「救我」是什麼意思，我只知道他前一天晚上拿來的東西我們一起吸食掉了，都消化掉了，怎麼還會有，我不了解他說的「救我」是什麼意思。「想用」我不知道他是指什麼，因為我也沒有東西給他用等語（原審卷第230頁），此部分證述，顯然不一，已難盡信。從而，證人劉文治證稱被告向其索取昨日購買之毒品施用等情節，卷內無證據可補強其所述為真，乃屬證人劉文治單方指述，故亦無從以111年4月26日之對話紀錄即驟論被告於同年月25日曾販賣毒品予證人劉文治。
五、至證人劉文治雖於原審改稱：我○○過世前，我就認識被告，○○過世後，我請被告幫我搬家、整理家裡的一些雜物。被告沒有販賣毒品給我，我給他的錢是清潔費，因為他幫我搬遷、整理家裡，我拿1,000元給他當成飯錢、油錢，我們一起整理時，有在我家吸食毒品，但我不知道他的毒品是我拿給他的1,000元買的還是什麼，我不曉得。111年4月25日對話紀錄中我說「一千元」，不是說直接要跟他拿，是他已經幫我2、3天了，我只有供應他茶水、涼水、吃飯之類的，我才想說這1,000元先給他。（後改稱）111年4月25日對話紀錄中我說「一千元」，是指被告借我1,000元也沒關係，因為那時候我的房子租約到了，我身上沒錢，結果被告說他沒辦法，他身上也沒錢等語（原審卷第226、228至230
　　、234頁），可見證人劉文治於原審改稱其未向被告以1,000元購買毒品，其交付1,000元之原因係被告幫忙清運其○○過世後之物品或向被告借錢，但證人劉文治之○○陳千惠係於111年6月14日死亡，此有證人劉文治之個人戶籍查詢結果資料、己身一親等資料查詢結果、陳千惠個人基本資料及相片影像查詢結果為憑（原審卷第251至255頁），而證人劉文治交付本件1,000元給被告之日期並非111年6月14日之後，足證證人劉文治於原審證述之內容與事實未符，並非可採。然而，證人劉文治於原審翻異之證言雖非可信，本件亦無其他補強證據可佐證證人劉文治於警詢、偵訊時證述被告販賣第二級毒品之情節為真，自難僅憑證人劉文治之單一指述率論被告有販賣第二級毒品之犯行。
六、綜上所述，檢察官所舉之證據與所指出之證據方法，尚不足證明被告確有公訴意旨所指上開犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察官所指此部分之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。
陸、原審同前認定，以不能證明被告有公訴意旨所指之犯行，而諭知被告此部分無罪，詳敘證據取捨之理由，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就原審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，難認其此部分上訴為有理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　17　　日
              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英
                                法  官  謝昀璉
                                法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
有罪部分得上訴。
其餘上訴駁回(無罪)部分。本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日
                                書記官  徐文彬　　
附錄本判決論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。









臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度上訴字第91號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  黃惜文





選任辯護人  溫翊妘律師(法扶律師)  

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第259號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第5701號），提起上訴，本院判決如下：

    主    文

原判決關於被訴111年6月21日販賣第二級毒品予古富竣部分撤銷。

黃惜文販賣第二級毒品，處有期徒刑伍年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元及犯罪工具行動電話壹支（含門號○○○○○○○○○○號SIM卡壹張）均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘上訴駁回。

    犯罪事實

一、黃惜文明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第

    2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利

    ，基於販賣第二級毒品之犯意，於民國111年（起訴書誤載為110年）6月21日21時45分許，古富竣先以門號0000-000000號行動電話與黃惜文持用之門號0000-000000號行動電話，聯繫購買甲基安非他命事宜，於同日22時許，在花蓮縣○里鎮○○路○段00巷0弄00號古富竣住處，販賣重量約0.15公克之第二級毒品甲基安非他命予古富竣，並向其收取新臺幣（下同）500元款項。

二、案經花蓮縣警察局玉里分局報請臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理    由

甲、有罪部分：

壹、證據能力之說明：

一、刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別規定：「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據」、「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意」。是以，本件據以認定被告犯罪事實有無而屬傳聞證據的證據資料，被告及其辯護人於本院審判中均同意作為證據(本院卷第113頁)，而經本院審酌各該證據方法之作成時，並無其他不法之情狀，均適宜為本案之證據，依刑事訴訟法第159條之5之規定，有證據能力。

二、其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應具證據能力。　　

貳、本院認定被告犯罪事實所憑的證據及理由：

一、訊據被告矢口否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：

　　根本沒有證人古富竣講的事情存在，他的證詞前後不一，通

　　常都是他請我吃毒品比較多等語。辯護人為被告辯護略以：

　　證人古富竣於警詢時陳述被告係無償提供毒品，但於偵訊時

　　改稱其以500元向被告購買毒品，可見其前後證詞不一致，

　　且證人古富竣有施用毒品之前科紀錄，其證詞須有其他補強

　　證據佐證之，然本案並無其他證據可補強其證言等語。

二、按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳加調查，並依憑全案證據資料，本於經驗法則及論理法則定其取捨，為整體觀察綜合判斷，而形成心證。惟各項證據方法有得共同推論同一事實者，亦有相互排斥呈現不同事實狀況者，自應以綜合歸納或推理演繹之方法，判斷證明力之高低，尤應先觀察證據類型，是否具有作成時未受意志決定、不隨外在環境變易、無待推論直接證明等優勢，擇為最接近事實之證據，以符合證據法則。且就對立事證所為之取捨判斷，必須分別說明，不能僅論列其中一面，而置他面於不顧；倘為無罪之判決，亦應將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，以昭信服，並與卷內證據資料相符，否則即有理由不備及證據上理由矛盾之違法。又雖數個證據均不能單獨證明全部事實，然各證據間或可互補，或彼此具關聯性，事實審法院自應就全部證據，依通常一般人日常生活經驗所累積歸納之經驗法則衡情度理，分析歸納而為綜合評價，本於自由心證客觀判斷，方符真實發現之精神。倘將卷內各項證據予以割裂，單獨觀察分別評價，所為推理演繹，自欠缺合理性而與事理不合，即與邏輯分析所推演判斷之論理法則有所違背，是供述證據先後不一或有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍可斟酌調查所得其他各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，作合理之比較，定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即應全部摒棄不可採信。再者，刑事訴訟法第156條第1項、第2項，就自白之任意性與補強性分設規定，前者用以保障被告之意思決定權與意思活動自由權，後者則重在藉補強證據之要求，以限制自白之證據價值；故所謂補強證據，係指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實具有相當程度真實性之證據而言，旨在擔保共犯自白真實性之用，其所補強者，祇須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信即可，不以犯罪構成客觀要件事實之全部為必要，且補強證據之種類，亦無設何限制，故不問其為直接證據、間接證據，或係間接事實之本身即情況證據，均得為補強證據之資料。此於犯罪類型之主觀故意或意圖及其犯意聯絡，均係潛藏個人意識之內在心理狀態，通常較難取得外部直接證據證明其內心之意思活動，如被告未自白，法院在欠缺直接證據之情況下，尚非不得從行為人之外在表徵及其行為時客觀情況，綜合各種間接或情況證據，適度調整補強證據證明範圍、密度之要求，本諸社會常情及人性觀點，依據經驗法則及論理法則予以審酌論斷，俾利真實之發現（最高法院111年度台上字第4264號判決意旨參照）。　

三、經查：

(一)證人古富竣於警詢、偵訊時證述之情節並非一致，有轉讓及販賣甲基安非他命之別：　　

　1.證人古富竣於111年7月21日警詢時證述：111年6月21日那天我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，我於111年6月21日原本準備1,000元要跟被告買毒品，結果他帶了0.15公克（1小包）約500元的量來我家，本來要賣我，後來我說那才一點點，而且花錢買也是一起吃，就跟他說不要算錢，一起吃一吃算了，沒有花錢購買，變成被告無償提供，我們一起施用，我們將安非他命放進玻璃球後，燃燒產生煙霧吸食等語（警卷第69頁）。

　2.嗣於偵訊時改稱：111年6月21日那天我打給被告講說「要東西要趕快來」，是想到順便叫被告帶(甲基)安非他命毒品一起來我家，我原本準備1,000元要跟被告買，大約於22時許，他帶了0.15公克、500元的毒品，我只有給他500元，他當場將毒品交付給我，我們就一起用玻璃球施用毒品，確實是(甲基)安非他命等語（他卷第151頁）。

　3.由上可知，證人古富竣對於111年6月21日是否有交付500元之毒品價金給被告、當日被告係販賣毒品或無償轉讓毒品乙節，其於警詢、偵訊時之前後證述已有不同。　

(二)證人古富竣於原審所證述之情節，即證人古富竣原本是要向被告購買1千元的甲基安非他命，然被告嗣後僅交付0.15公克之甲基安非他命，故才僅交付5百元與被告：

　1.證人古富竣於原審審理時，對於檢察官及辯護人逐一詰問其前於警詢及偵查中所證，被告於111年6月21日22時許係販賣毒品或無償轉讓毒品，何者屬實乙節證述：111年6月21日我有跟被告購買甲基安非他命，我是以5百元向被告購買0.15公克的甲基安非他命，譯文中的「要東西要緊來喔」就是我要跟被告購買甲基安非他命的意思，我是跟被告講說帶1千元的量，來這邊被告提供出來給我們吃的時候，吃一吃結果剩下那些量，我就跟他講那不夠，你也缺錢，然後我就說這5百元我跟你買，所以就是當場給我毒品的那一天，我就給他5百元；確認被告並非無償提供，其在警詢是考慮同事情誼才沒有告訴警察有拿錢給被告等語(原審卷第141、142、143、145、147、148、149、150頁)，可見證人古富竣於警詢雖為甲基安非他命係為被告無償提供之證述，僅係證人古富竣念及同事情誼所為迴護被告之不實證述。

　2.被告與證人古富竣於111年6月21日之通訊監察譯文（警卷編號11）經原審勘驗如下：　　

【檔案名稱：0000000000】 (兩人均以臺語對話) 00：13古富峻：嘿。 00：13被告：喂。 00：14古富峻：惜文啊。 00：15被告：蛤？ 00：16古富峻：我想你的蒜頭雞想的緊。 00：19被告：什麼？ 00：20古富峻：蒜頭雞。 00：22被告：蒜頭雞，沒雞啦，雞。 00：25古富峻：蛤？ 00：25被告：剩湯啊，哪有雞。 00：27古富峻：剩湯喔？ 00：31被告：蛤？ 00：31古富峻：剩湯而已喔？ 00：32被告：嘿啊，很好吃啊。 00：34古富峻：幹你就配啤酒...你配啤酒配完了？ 00：38被告：跟我老婆啊。 00：40古富峻：喔，好啦，你若是跟你老婆就沒關係。阿來一下啦。 00：42被告：蛤？ 00：43古富峻：來一下，再跑一趟一下。 00：46被告：蛤？ 00：47古富峻：齁。 00：48被告：要不要？ 00：49古富峻：蛤？ 00：50被告：好。我洗澡洗好就走。 00：52古富峻： 要...有買要快來喔。 00：54被告：好。 00：55古富峻：齁，好嘸。 

        上述通訊監察譯文，因雙方通話聲音微小，針對「有買要快來喔」此句，警方通訊監察譯文係翻譯為「要物品要緊來喔」（警卷第69頁），公訴檢察官則認為係「有東西要快來」（原審卷第237頁），但不論何種語句，依文義解釋與吾人一般語句使用習慣，較像被告有某物品而要求被告盡快過去(應非原審所述：證人古富竣有某物品而要求被告盡快過去)，當係證人古富竣欲向被告購買毒品而要求被告盡快過去。而被告亦無任何疑義而回答證人古富竣：好，是上開通訊監察譯文，應可補強證人古富竣於偵查及原審上開所為500元向被告購買甲基安非他命之證詞為真實。

(三)又販賣毒品之行為，本無一定之公定價格，是其各次買賣之價格，當亦各有差異，或因供需雙方資力、關係深淺、需求數量、貨源充裕與否、販賣者對於資金之需求如何即殷切與否，以及政府查緝之態度等，進而為各種不同之風險評估，繼為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，然其所圖利益之非法販賣行為目的，並無二致。而毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，為一般民眾普遍所認知，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒重刑、自陷囹圄而任意將自身已取得之毒品，以原來取得之價、量讓與他人，令自己處於遭重罰高度風險之理，從而，舉凡其有償交易，除足反證其確另基於某種非圖利本意之關係外，尚無從僅因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴。是如前述，被告確有交付毒品甲基安非他命予古富竣之事實，而毒品之取得不易，若非有利可圖，被告實無甘冒查獲後可能遭判處重刑之風險，白白將毒品送交古富竣，衡情此舉當係有利可圖，是縱未確切查得被告本案販賣甲基安非他命賺取之實際差價若干，亦難認販賣之事證有所不足，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失情理之平。準此，被告於上開時、地，交付甲基安非他命與古富竣之目的係為變價獲利，其主觀上確有營利意圖，灼然甚明。

(四)綜上所述，本件事證明確，被告及其辯護人所辯各節俱無足取，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。　　

參、法律適用之說明：

一、論罪：　　　　

　　核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。

二、罪數：　　

    被告因販賣第二級毒品而持有該毒品之低度行為，為其販賣毒品之高度行為所吸收，不另論罪。

三、本件適用刑法第59條規定之說明：

(一)按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字第4440號判決意旨參照）。而就販賣毒品案件中，同為販賣毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者同儕間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，於此情形，倘依其情狀處以適當徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則（最高法院95年度台上字第6157號判決意旨參照）。

(二)查被告販賣第二級毒品之犯行，法定最低刑度為有期徒刑10

　　年，茲審酌被告無視國家杜絕毒品危害之禁令，為上揭販賣毒品犯行，固屬不當，惟就其所為之犯行，雖戕害他人健康，然販賣之數量非多、獲利甚微，其犯罪情節顯難與大盤毒梟或中盤藥頭相提並論，是本院參酌其犯罪之具體情狀，認對其所涉販賣第二級毒品之犯行，縱科以法定最低度刑，依社會一般觀念及法律感情，猶有過重之情，客觀上不無可憫恕之處，爰依刑法第59條規定，酌予減輕其刑。　　

肆、撤銷原判決關於無罪部分之理由及科刑審酌事由　

一、原審不察，認尚無證據足認被告有上開犯罪事實所示之販賣第二級毒品之犯行，而為無罪判決，尚有未洽，檢察官上訴指摘原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於此部分予以撤銷改判。

二、爰審酌被告不思努力進取，又身為智識健全之成年人，應知毒品對人體之危害性，竟仍圖一己私利轉售第二級毒品甲基安非他命，所為殘害國民身心健康，助長社會濫用毒品風氣，並造成社會治安潛在危險；復考量被告自述目前從事回收車工作，月收入17,600元、高中畢業之智識程度，暨其犯罪之動機、目的、手段、金額不高等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

三、沒收：

(一)按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之；供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，毒品危害防制條例第19條第1項，刑法第38條第4項分別定有明文。經查：未扣案之行動電話（含門號0000000000號SIM卡1張）1支，為被告所有且供本案販賣毒品所用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，宣告沒收，並依刑法第38條第4項之規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)復按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項分別定有明文。查本件被告販賣第二級毒品之所得500元，雖未扣案，亦應依上開規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

乙、無罪部分（即上訴駁回部分）：　

壹、公訴意旨略以：被告明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所定之第二級毒品，非經許可，不得販賣，竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，於111年4月25日14時許，先以通訊軟體LINE聯絡後，於同日21時許後之某時許，在花蓮縣○里鎮○○里○○000○0號，販賣重量不詳之甲基安非他命1小包予劉文治，並向其收取1,000元款項，因認被告上述所為，係涉犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪嫌等語。

貳、謹按：

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，且認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告之犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，故檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。

二、又施用毒品者所稱其向某人買受毒品之指證，不得作為有罪判決之唯一證據，仍須調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。此所謂必要之補強證據，固不以證明販賣毒品犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與施用者之指證具有相當之關聯性為前提，其經與施用者之指證綜合判斷，已達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信施用者之指證為真實者，即為充分（最高法院104年度台上字第256號判決意旨參照）。

參、檢察官認為被告涉犯上開販賣第二級毒品罪之罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人劉文治於警詢、偵查中之證述、被告與證人劉文治之通訊軟體LINE對話紀錄、通訊監察書、通訊監察譯文、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表為其主要之論據。　　

肆、訊據被告固坦承其有向證人劉文治收取1,000元之事實，惟堅決否認有何販賣第二級毒品之犯行，被告辯稱：證人劉文治部分，他給我的1,000元，是他請我們去回收後所給的過磅、清潔費用，不是毒品的錢，我沒有給他毒品等語。辯護人則為被告辯護略以：被告於○○○○○○從事回收業，因證人劉文治有物品需要載送與回收、清運，每100公斤之價格為250元，被告於111年4月25日清運250公斤、111年4月26日清運700公斤證人劉文治○○之衣物與垃圾，證人劉文治當場給付1,000元給被告，並非毒品交易價金。另依據被告與證人劉文治之對話紀錄，看不出被告有販賣第二級毒品甲基安非他命予證人劉文治等語。

伍、經查：

一、被告於111年4月25日21時許曾與證人劉文治碰面，並曾向證人劉文治收取1,000元之事實，為被告所不爭執，核與證人劉文治於警詢、偵訊時證述之情節相符（警卷第99頁，他卷第112至113頁），故此部分事實，首堪認定。

二、證人劉文治固於警詢時陳述：111年4月25日這段對話就是我向被告詢問有沒有辦法賣我1,000元的安非他命，雖然他當下說「沒」，但當天晚上他有送1小包安非他命（重量不詳）來我家，我當下直接將1,000元交給他。111年4月26日的對話紀錄是因為我曾在111年4月25日向被告購買過毒品，他以為我那天買的還有剩，他想要吸食，便對我說「救我」、「想用」，問我還有沒有可以分給他的，但我已經用完了，所以沒有分給他等語（警卷第99頁）；續於偵訊時證稱：於111年4月25日晚上，在我位於玉里鎮的住處，我以1,000元向被告購買1小包安非他命，我下午時給被告錢，被告在晚上將毒品拿來我家。雖然被告當下回覆「沒有」，但下午跟我拿了1,000元，晚上他就拿安非他命過來給我等語（他卷第112至113頁）。

三、由上可見，證人劉文治雖於警詢、偵訊時均證述被告於111年4月25日曾販賣1,000元之甲基安非他命，惟細譯被告與證人劉文治於111年4月25日之LINE對話紀錄如下（警卷第51頁

　　）：

　　　 　　 

　  據上可知，證人劉文治向被告表示要買1,000元之毒品後，被告僅回覆「沒」，證人劉文治則回應「好」，足見證人劉文治接受被告之回答，未再繼續要求被告販賣毒品，而當日後續並無其他約定碰面或關於毒品交易之對話、暗語、通聯紀錄，亦無其他毒品或價金交付之訊息，難認被告與證人劉文治確有於前揭對話後曾碰面交易毒品，故上開對話紀錄自無法補強證人劉文治於警詢、偵訊時證述之真實性。

四、復觀之被告與證人劉文治於111年4月26日之LINE對話紀錄如下（警卷第53頁）：

　　　 　　 

　　證人劉文治雖於警詢時陳述因其曾在111年4月25日向被告購買毒品，故被告問其是否還能分他吸食等語，然而，於上引之對話紀錄中，被告並未表示因證人劉文治於昨日即4月25日購買過毒品，故想要證人劉文治分其施用，至為明灼；況施用毒品者毒癮發作向外求援之情況所在多有，難謂被告向證人劉文治求救，即代表欲施用證人劉文治昨日購買之毒品。甚且，證人劉文治於原審審理時改稱：我不曉得他說「救我」是什麼意思，我只知道他前一天晚上拿來的東西我們一起吸食掉了，都消化掉了，怎麼還會有，我不了解他說的「救我」是什麼意思。「想用」我不知道他是指什麼，因為我也沒有東西給他用等語（原審卷第230頁），此部分證述，顯然不一，已難盡信。從而，證人劉文治證稱被告向其索取昨日購買之毒品施用等情節，卷內無證據可補強其所述為真，乃屬證人劉文治單方指述，故亦無從以111年4月26日之對話紀錄即驟論被告於同年月25日曾販賣毒品予證人劉文治。

五、至證人劉文治雖於原審改稱：我○○過世前，我就認識被告，○○過世後，我請被告幫我搬家、整理家裡的一些雜物。被告沒有販賣毒品給我，我給他的錢是清潔費，因為他幫我搬遷、整理家裡，我拿1,000元給他當成飯錢、油錢，我們一起整理時，有在我家吸食毒品，但我不知道他的毒品是我拿給他的1,000元買的還是什麼，我不曉得。111年4月25日對話紀錄中我說「一千元」，不是說直接要跟他拿，是他已經幫我2、3天了，我只有供應他茶水、涼水、吃飯之類的，我才想說這1,000元先給他。（後改稱）111年4月25日對話紀錄中我說「一千元」，是指被告借我1,000元也沒關係，因為那時候我的房子租約到了，我身上沒錢，結果被告說他沒辦法，他身上也沒錢等語（原審卷第226、228至230

　　、234頁），可見證人劉文治於原審改稱其未向被告以1,000元購買毒品，其交付1,000元之原因係被告幫忙清運其○○過世後之物品或向被告借錢，但證人劉文治之○○陳千惠係於111年6月14日死亡，此有證人劉文治之個人戶籍查詢結果資料、己身一親等資料查詢結果、陳千惠個人基本資料及相片影像查詢結果為憑（原審卷第251至255頁），而證人劉文治交付本件1,000元給被告之日期並非111年6月14日之後，足證證人劉文治於原審證述之內容與事實未符，並非可採。然而，證人劉文治於原審翻異之證言雖非可信，本件亦無其他補強證據可佐證證人劉文治於警詢、偵訊時證述被告販賣第二級毒品之情節為真，自難僅憑證人劉文治之單一指述率論被告有販賣第二級毒品之犯行。

六、綜上所述，檢察官所舉之證據與所指出之證據方法，尚不足證明被告確有公訴意旨所指上開犯行。此外，復查無其他積極證據足認被告確有檢察官所指此部分之犯行，揆諸前揭說明，應為被告無罪之諭知。

陸、原審同前認定，以不能證明被告有公訴意旨所指之犯行，而諭知被告此部分無罪，詳敘證據取捨之理由，經核並無違誤。檢察官提起上訴，僅就原審依審判職權為證據取捨及心證形成之事項再事爭執，難認其此部分上訴為有理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官林于湄提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　17　　日

              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

有罪部分得上訴。

其餘上訴駁回(無罪)部分。本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　23　　日

                                書記官  徐文彬　　

附錄本判決論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。











