
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上易字第5號

上  訴  人 

即  被  告  翁國龍

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺東地方法院111年度交

易字第20號中華民國112年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第230號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按依刑事訴訟法第350條、第361條、第362條、第367條規定

　　，不服地方法院之第一審判決而上訴者，須提出上訴書狀並

應敘明具體理由，此為上訴必備之程式；倘已提出上訴理由

　　，但所提非屬具體理由者，則由第二審法院以上訴不合法律

上之程式判決駁回。又按「所稱『具體理由』，並不以其書

狀應引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事

實，亦不以於以新事實或新證據為上訴理由時，應具體記載

足以影響判決結果之情形為必要。但上訴之目的，既在請求

第二審法院撤銷或變更第一審之判決，所稱『具體』，當係

抽象、空泛之反面，若僅泛言原判決認事用法不當、採證違

法或判決不公、量刑過重等空詞，而無實際論述內容，即無

具體可言。從而，上開法條規定上訴應敘述具體理由，係指

須就不服判決之理由為具體之敘述而非空泛之指摘而言。」

（最高法院106年度第8次刑事庭會議決議意旨參照），亦即

所謂具體理由，必係依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，

指摘或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影

響判決本旨之不當或違法，而構成應予撤銷之具體事由，始

克當之；倘僅泛言原判決認定事實錯誤、違背法令、量刑過
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重或過輕，而未依上揭意旨指出具體事由，皆難謂係具體理

由，俾與第二審上訴制度旨在請求第二審法院撤銷、變更第

一審不當或違法之判決，以實現個案救濟之立法目的相契合

　　，並節制濫行上訴（最高法院105年度台上字第1629、1630

號判決意旨參照）。

二、本件經原審審理後認上訴人即被告翁國龍於民國110年12月2

0日14時20分許，在○○縣○○市○○○○後方某汽車搪缸

工廠食用含有酒精成份之燒酒雞後，致其吐氣酒精濃度已達

每公升0.25毫克以上，明知不得駕駛動力交通工具，仍基於

不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於同日14時50分許，駕

駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自上開飲酒處所出發而

行駛於道路。嗣於同日15時7分許，途經臺東縣臺九線348.4

公里處，因未繫安全帶為警攔查，並對被告施以吐氣酒精濃

度測試，測得其吐氣酒精濃度值達每公升0.87毫克等情，業

據被告於偵查及原審審理中坦承不諱，復有取締酒駕程序證

明1份、當事人酒精測定紀錄表1份、臺東縣警察局舉發違反

道路交通管理事件通知單2份等資料為據，堪認其自白與事

實相符，是被告有酒醉駕車之公共危險犯行無誤。並以被告

前因酒醉駕車之公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以

101年度東交簡字第36號判處拘役40日及107年度東交簡字第

264號判處有期徒刑3月確定，並諭知易科罰金折算標準，後

者於107年10月30日執行完畢之事實，此有臺灣高等法院被

告前案紀錄表可查，是被告前經審判及刑罰執行完畢後，猶

再犯罪質相同之本案，足認其主觀上具有特別惡性，未因刑

之執行完畢而生警惕作用，對於刑罰之反應力係屬薄弱，其

於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之

罪，為累犯，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。復

審酌被告前有2次酒駕前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案

紀錄表在卷可憑，而其明知酒精成分對人之意識能力具有不

良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高

度危險性，竟無視禁令、漠視公眾安危，於服用酒類致吐氣
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所含酒精濃度達每公升0.87毫克後，仍駕駛本案自用小貨車

上路，已危害一般用路安全，並於原判決一一駁斥被告以未

喝酒僅飲用加水燒酒雞湯、實係有機溶劑中毒之辯詞及斟酌

其已是第3次酒醉駕車之犯行，犯罪情節難認輕微。另考量

被告於偵查及原審審理中均否認犯行之犯後態度，及其自陳

高職畢業之教育程度、職業為務農、月收入不穩定、家庭經

濟狀況不佳、未婚無子、須扶養1位同居人等情（見原審卷

第266頁），兼衡其犯罪動機、目的、手段、情節及犯罪所

生損害等一切情狀，量處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣9萬

元，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。從形式上觀

察，原判決均已詳述其所憑證據、認定理由及量刑之依據，

並無認定事實錯誤、量刑不當、違背法令或悖離經驗法則、

論理法則之情形。

三、上訴人提起上訴，理由陳稱：本人確實未喝酒，當天喝的燒

酒雞湯也是別人吃完後再加水及白菜，根本沒有酒味，不可

能有酒精。再者，伊僅喝約300毫升的加水燒酒雞，則吐氣

所含酒精濃度亦不可能高達每公升0.87毫克。事後伊前往衛

生福利部臺東醫院檢查，醫師也證實伊確為有機溶劑中毒云

云。

四、經查：　　

  ㈠本件警員對被告實施酒測之呼氣酒精測試器係由經濟部標準

檢驗局檢定合格，有檢定合格證書附卷可稽（見偵卷第29頁

　　），又依前揭酒測結果，既測得被告之呼氣酒精濃度數值為

每公升0.87毫克，遠高於每公升0.25毫克之法定刑罰標準，

可排除有誤差值之可能性，且對被告施測時間亦係在檢定合

格有效期間內（偵卷第29頁），施測時復有請被告潄口（偵

卷第21頁）。復查無系爭酒測器有儀器故障或操作不當之異

常情況，是本案被告所測得之呼氣酒精濃度係大於每公升0.

25毫克之事實，並無疑義。被告辯稱：伊未喝酒，僅喝300

毫升加水的燒酒雞湯，呼氣酒精濃度不可能高達每公升0.87

毫克云云，難認有理由。
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  ㈡上訴意旨復稱：伊前往衛生福利部臺東醫院檢查，醫師也證

實伊確為有機溶劑中毒云云，然查原審為此函詢崧浩科技有

限公司，業據函覆略以：「二、貴院所檢附之附件為呼氣酒

精測試器（儀器器號：A191519）通過經濟部標準檢驗局檢

定之合格證書，故設備確為檢定合格之儀器。三、酒精測試

器僅對酒精氣體進行分析，無法用於分辨汽油及有機溶劑，

汽油及有機溶劑成份較為複雜，且有機溶劑相關種類繁雜，

　　非呼氣酒精測試器設備檢測範圍。」、「本公司之呼氣酒精

測試器僅用於判讀採樣氣體所含之酒精濃度，無法判讀其他

相關氣體濃度。呼氣酒精測試器之原理：檢測受測者肺部深

處的氣體，從氣體的酒精濃度進而換算血液當中的酒精濃度

　　，依據測試結果判斷是否違反法令規定。」等語，該公司更

進一步就「無法判讀其他相關氣體濃度」之意義說明如下：

「有關『無法判讀其他相關氣體濃度』乃酒精測試器僅對酒

精氣體進行分析，至於汽油或有機溶劑等如不含酒精成分，

則該測試器便無法判讀出來。」等語，有該公司111年4月18

日111崧業字第057號函、同年5月16日111崧業字第073號函

及原審法院電話紀錄表在卷可考（見原審卷第89、119及121

頁）；原審復分別函詢台塑石化股份有限公司（下稱台塑公

司）及台灣中油股份有限公司油品行銷事業部（下稱台灣中

油公司），其等分別函覆以：「台塑石化內銷92汽油及高級

柴油並未摻配酒精或含酒精成分之添加物。」、「本公司目

前供售之92無鉛汽油與超級柴油均不含酒精成分。」等語，

　　，則有台塑公司111年5月11日塑化煉麥經字第111006號函及

台灣中油公司111年5月18日銷業發字第11110369130號函附

卷可考（見原審卷第117、123頁）；原審另函詢財團法人台

灣商品檢測驗證中心，業據函覆略以：「三、至於推論呼氣

酒精測試器是否有可能受非酒精之化學物質（如汽油、柴

油、甲苯）等有機溶劑影響：上開規範條文對照表主要參考

國際OIML R 126建議規範（如附件2）第5.10.2節生理影響

量測試僅有丙酮、甲醇、異丙醇及一氧化碳共4種化學物
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質，並考量我國國情修訂之，至於來函所述有機溶劑並未見

於OIML R 126建議規範第5.10.2節中，故以此推論並無根

據。」等語，亦有該公司111年8月4日（111）台商檢量字第

1110000397號函在卷足憑（見原審卷第143至144頁），而被

告並未提出足以證明有其所指有機溶劑中毒之任何佐證，遑

論被告係於案發後之110年12月23日前往衛生福利部臺東醫

院就診，與案發當日已間隔相當時間，況據其提出之醫療藥

袋、收據及原審函查之就診病歷資料（見原審卷第231

頁），均未提及被告確有有機溶劑中毒一事，顯見此乃被告

主觀臆測之詞，並無任何證據可佐其說，堪認此部分上訴意

旨尚難遽加採信。

五、綜上，被告不服原判決而具狀上訴，形式上雖已敘述上訴理

由，但上訴意旨所指無非純屬其對於酒測值正確性，主觀上

臆測懷疑，且上訴意旨所指有機溶劑中毒亦無足取，並未指

出原判決有何不當或違法之處，亦未就就其不服原判決之理

由舉出足為所憑之具體事由，揆諸首揭說明，被告上訴顯無

具體理由而不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為

之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文

。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  林信旭

                                  法　官  林碧玲

                                  法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                  書記官  林明智
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺東地方法院111年度交易字第20號中華民國112年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第230號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按依刑事訴訟法第350條、第361條、第362條、第367條規定
　　，不服地方法院之第一審判決而上訴者，須提出上訴書狀並應敘明具體理由，此為上訴必備之程式；倘已提出上訴理由
　　，但所提非屬具體理由者，則由第二審法院以上訴不合法律上之程式判決駁回。又按「所稱『具體理由』，並不以其書狀應引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事實，亦不以於以新事實或新證據為上訴理由時，應具體記載足以影響判決結果之情形為必要。但上訴之目的，既在請求第二審法院撤銷或變更第一審之判決，所稱『具體』，當係抽象、空泛之反面，若僅泛言原判決認事用法不當、採證違法或判決不公、量刑過重等空詞，而無實際論述內容，即無具體可言。從而，上開法條規定上訴應敘述具體理由，係指須就不服判決之理由為具體之敘述而非空泛之指摘而言。」（最高法院106年度第8次刑事庭會議決議意旨參照），亦即所謂具體理由，必係依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，而構成應予撤銷之具體事由，始克當之；倘僅泛言原判決認定事實錯誤、違背法令、量刑過重或過輕，而未依上揭意旨指出具體事由，皆難謂係具體理由，俾與第二審上訴制度旨在請求第二審法院撤銷、變更第一審不當或違法之判決，以實現個案救濟之立法目的相契合
　　，並節制濫行上訴（最高法院105年度台上字第1629、1630號判決意旨參照）。
二、本件經原審審理後認上訴人即被告翁國龍於民國110年12月20日14時20分許，在○○縣○○市○○○○後方某汽車搪缸工廠食用含有酒精成份之燒酒雞後，致其吐氣酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，明知不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於同日14時50分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自上開飲酒處所出發而行駛於道路。嗣於同日15時7分許，途經臺東縣臺九線348.4公里處，因未繫安全帶為警攔查，並對被告施以吐氣酒精濃度測試，測得其吐氣酒精濃度值達每公升0.87毫克等情，業據被告於偵查及原審審理中坦承不諱，復有取締酒駕程序證明1份、當事人酒精測定紀錄表1份、臺東縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單2份等資料為據，堪認其自白與事實相符，是被告有酒醉駕車之公共危險犯行無誤。並以被告前因酒醉駕車之公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以101年度東交簡字第36號判處拘役40日及107年度東交簡字第264號判處有期徒刑3月確定，並諭知易科罰金折算標準，後者於107年10月30日執行完畢之事實，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，是被告前經審判及刑罰執行完畢後，猶再犯罪質相同之本案，足認其主觀上具有特別惡性，未因刑之執行完畢而生警惕作用，對於刑罰之反應力係屬薄弱，其於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。復審酌被告前有2次酒駕前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，而其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟無視禁令、漠視公眾安危，於服用酒類致吐氣所含酒精濃度達每公升0.87毫克後，仍駕駛本案自用小貨車上路，已危害一般用路安全，並於原判決一一駁斥被告以未喝酒僅飲用加水燒酒雞湯、實係有機溶劑中毒之辯詞及斟酌其已是第3次酒醉駕車之犯行，犯罪情節難認輕微。另考量被告於偵查及原審審理中均否認犯行之犯後態度，及其自陳高職畢業之教育程度、職業為務農、月收入不穩定、家庭經濟狀況不佳、未婚無子、須扶養1位同居人等情（見原審卷第266頁），兼衡其犯罪動機、目的、手段、情節及犯罪所生損害等一切情狀，量處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣9萬元，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。從形式上觀察，原判決均已詳述其所憑證據、認定理由及量刑之依據，並無認定事實錯誤、量刑不當、違背法令或悖離經驗法則、論理法則之情形。
三、上訴人提起上訴，理由陳稱：本人確實未喝酒，當天喝的燒酒雞湯也是別人吃完後再加水及白菜，根本沒有酒味，不可能有酒精。再者，伊僅喝約300毫升的加水燒酒雞，則吐氣所含酒精濃度亦不可能高達每公升0.87毫克。事後伊前往衛生福利部臺東醫院檢查，醫師也證實伊確為有機溶劑中毒云云。
四、經查：　　
  ㈠本件警員對被告實施酒測之呼氣酒精測試器係由經濟部標準檢驗局檢定合格，有檢定合格證書附卷可稽（見偵卷第29頁
　　），又依前揭酒測結果，既測得被告之呼氣酒精濃度數值為每公升0.87毫克，遠高於每公升0.25毫克之法定刑罰標準，可排除有誤差值之可能性，且對被告施測時間亦係在檢定合格有效期間內（偵卷第29頁），施測時復有請被告潄口（偵卷第21頁）。復查無系爭酒測器有儀器故障或操作不當之異常情況，是本案被告所測得之呼氣酒精濃度係大於每公升0.25毫克之事實，並無疑義。被告辯稱：伊未喝酒，僅喝300毫升加水的燒酒雞湯，呼氣酒精濃度不可能高達每公升0.87毫克云云，難認有理由。
  ㈡上訴意旨復稱：伊前往衛生福利部臺東醫院檢查，醫師也證實伊確為有機溶劑中毒云云，然查原審為此函詢崧浩科技有限公司，業據函覆略以：「二、貴院所檢附之附件為呼氣酒精測試器（儀器器號：A191519）通過經濟部標準檢驗局檢定之合格證書，故設備確為檢定合格之儀器。三、酒精測試器僅對酒精氣體進行分析，無法用於分辨汽油及有機溶劑，汽油及有機溶劑成份較為複雜，且有機溶劑相關種類繁雜，
　　非呼氣酒精測試器設備檢測範圍。」、「本公司之呼氣酒精測試器僅用於判讀採樣氣體所含之酒精濃度，無法判讀其他相關氣體濃度。呼氣酒精測試器之原理：檢測受測者肺部深處的氣體，從氣體的酒精濃度進而換算血液當中的酒精濃度
　　，依據測試結果判斷是否違反法令規定。」等語，該公司更進一步就「無法判讀其他相關氣體濃度」之意義說明如下：「有關『無法判讀其他相關氣體濃度』乃酒精測試器僅對酒精氣體進行分析，至於汽油或有機溶劑等如不含酒精成分，則該測試器便無法判讀出來。」等語，有該公司111年4月18日111崧業字第057號函、同年5月16日111崧業字第073號函及原審法院電話紀錄表在卷可考（見原審卷第89、119及121頁）；原審復分別函詢台塑石化股份有限公司（下稱台塑公司）及台灣中油股份有限公司油品行銷事業部（下稱台灣中油公司），其等分別函覆以：「台塑石化內銷92汽油及高級柴油並未摻配酒精或含酒精成分之添加物。」、「本公司目前供售之92無鉛汽油與超級柴油均不含酒精成分。」等語，
　　，則有台塑公司111年5月11日塑化煉麥經字第111006號函及台灣中油公司111年5月18日銷業發字第11110369130號函附卷可考（見原審卷第117、123頁）；原審另函詢財團法人台灣商品檢測驗證中心，業據函覆略以：「三、至於推論呼氣酒精測試器是否有可能受非酒精之化學物質（如汽油、柴油、甲苯）等有機溶劑影響：上開規範條文對照表主要參考國際OIML R 126建議規範（如附件2）第5.10.2節生理影響量測試僅有丙酮、甲醇、異丙醇及一氧化碳共4種化學物質，並考量我國國情修訂之，至於來函所述有機溶劑並未見於OIML R 126建議規範第5.10.2節中，故以此推論並無根據。」等語，亦有該公司111年8月4日（111）台商檢量字第1110000397號函在卷足憑（見原審卷第143至144頁），而被告並未提出足以證明有其所指有機溶劑中毒之任何佐證，遑論被告係於案發後之110年12月23日前往衛生福利部臺東醫院就診，與案發當日已間隔相當時間，況據其提出之醫療藥袋、收據及原審函查之就診病歷資料（見原審卷第231頁），均未提及被告確有有機溶劑中毒一事，顯見此乃被告主觀臆測之詞，並無任何證據可佐其說，堪認此部分上訴意旨尚難遽加採信。
五、綜上，被告不服原判決而具狀上訴，形式上雖已敘述上訴理由，但上訴意旨所指無非純屬其對於酒測值正確性，主觀上臆測懷疑，且上訴意旨所指有機溶劑中毒亦無足取，並未指出原判決有何不當或違法之處，亦未就就其不服原判決之理由舉出足為所憑之具體事由，揆諸首揭說明，被告上訴顯無具體理由而不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文
。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  林信旭
                                  法　官  林碧玲
                                  法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                                  書記官  林明智
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上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺東地方法院111年度交

易字第20號中華民國112年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵字第230號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按依刑事訴訟法第350條、第361條、第362條、第367條規定

　　，不服地方法院之第一審判決而上訴者，須提出上訴書狀並

    應敘明具體理由，此為上訴必備之程式；倘已提出上訴理由

　　，但所提非屬具體理由者，則由第二審法院以上訴不合法律

    上之程式判決駁回。又按「所稱『具體理由』，並不以其書狀

    應引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事實

    ，亦不以於以新事實或新證據為上訴理由時，應具體記載足

    以影響判決結果之情形為必要。但上訴之目的，既在請求第

    二審法院撤銷或變更第一審之判決，所稱『具體』，當係抽象

    、空泛之反面，若僅泛言原判決認事用法不當、採證違法或

    判決不公、量刑過重等空詞，而無實際論述內容，即無具體

    可言。從而，上開法條規定上訴應敘述具體理由，係指須就

    不服判決之理由為具體之敘述而非空泛之指摘而言。」（最

    高法院106年度第8次刑事庭會議決議意旨參照），亦即所謂

    具體理由，必係依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘

    或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判

    決本旨之不當或違法，而構成應予撤銷之具體事由，始克當

    之；倘僅泛言原判決認定事實錯誤、違背法令、量刑過重或

    過輕，而未依上揭意旨指出具體事由，皆難謂係具體理由，

    俾與第二審上訴制度旨在請求第二審法院撤銷、變更第一審

    不當或違法之判決，以實現個案救濟之立法目的相契合

　　，並節制濫行上訴（最高法院105年度台上字第1629、1630

    號判決意旨參照）。

二、本件經原審審理後認上訴人即被告翁國龍於民國110年12月2

    0日14時20分許，在○○縣○○市○○○○後方某汽車搪缸工廠食用

    含有酒精成份之燒酒雞後，致其吐氣酒精濃度已達每公升0.

    25毫克以上，明知不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全

    駕駛動力交通工具之犯意，於同日14時50分許，駕駛車牌號

    碼00-0000號自用小貨車，自上開飲酒處所出發而行駛於道

    路。嗣於同日15時7分許，途經臺東縣臺九線348.4公里處，

    因未繫安全帶為警攔查，並對被告施以吐氣酒精濃度測試，

    測得其吐氣酒精濃度值達每公升0.87毫克等情，業據被告於

    偵查及原審審理中坦承不諱，復有取締酒駕程序證明1份、

    當事人酒精測定紀錄表1份、臺東縣警察局舉發違反道路交

    通管理事件通知單2份等資料為據，堪認其自白與事實相符

    ，是被告有酒醉駕車之公共危險犯行無誤。並以被告前因酒

    醉駕車之公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以101年

    度東交簡字第36號判處拘役40日及107年度東交簡字第264號

    判處有期徒刑3月確定，並諭知易科罰金折算標準，後者於1

    07年10月30日執行完畢之事實，此有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表可查，是被告前經審判及刑罰執行完畢後，猶再犯罪

    質相同之本案，足認其主觀上具有特別惡性，未因刑之執行

    完畢而生警惕作用，對於刑罰之反應力係屬薄弱，其於有期

    徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為

    累犯，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。復審酌被

    告前有2次酒駕前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

    在卷可憑，而其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響

    ，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險

    性，竟無視禁令、漠視公眾安危，於服用酒類致吐氣所含酒

    精濃度達每公升0.87毫克後，仍駕駛本案自用小貨車上路，

    已危害一般用路安全，並於原判決一一駁斥被告以未喝酒僅

    飲用加水燒酒雞湯、實係有機溶劑中毒之辯詞及斟酌其已是

    第3次酒醉駕車之犯行，犯罪情節難認輕微。另考量被告於

    偵查及原審審理中均否認犯行之犯後態度，及其自陳高職畢

    業之教育程度、職業為務農、月收入不穩定、家庭經濟狀況

    不佳、未婚無子、須扶養1位同居人等情（見原審卷第266頁

    ），兼衡其犯罪動機、目的、手段、情節及犯罪所生損害等

    一切情狀，量處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣9萬元，並諭

    知易科罰金及易服勞役之折算標準。從形式上觀察，原判決

    均已詳述其所憑證據、認定理由及量刑之依據，並無認定事

    實錯誤、量刑不當、違背法令或悖離經驗法則、論理法則之

    情形。

三、上訴人提起上訴，理由陳稱：本人確實未喝酒，當天喝的燒

    酒雞湯也是別人吃完後再加水及白菜，根本沒有酒味，不可

    能有酒精。再者，伊僅喝約300毫升的加水燒酒雞，則吐氣

    所含酒精濃度亦不可能高達每公升0.87毫克。事後伊前往衛

    生福利部臺東醫院檢查，醫師也證實伊確為有機溶劑中毒云

    云。

四、經查：　　

  ㈠本件警員對被告實施酒測之呼氣酒精測試器係由經濟部標準

    檢驗局檢定合格，有檢定合格證書附卷可稽（見偵卷第29頁

　　），又依前揭酒測結果，既測得被告之呼氣酒精濃度數值為

    每公升0.87毫克，遠高於每公升0.25毫克之法定刑罰標準，

    可排除有誤差值之可能性，且對被告施測時間亦係在檢定合

    格有效期間內（偵卷第29頁），施測時復有請被告潄口（偵

    卷第21頁）。復查無系爭酒測器有儀器故障或操作不當之異

    常情況，是本案被告所測得之呼氣酒精濃度係大於每公升0.

    25毫克之事實，並無疑義。被告辯稱：伊未喝酒，僅喝300

    毫升加水的燒酒雞湯，呼氣酒精濃度不可能高達每公升0.87

    毫克云云，難認有理由。

  ㈡上訴意旨復稱：伊前往衛生福利部臺東醫院檢查，醫師也證

    實伊確為有機溶劑中毒云云，然查原審為此函詢崧浩科技有

    限公司，業據函覆略以：「二、貴院所檢附之附件為呼氣酒

    精測試器（儀器器號：A191519）通過經濟部標準檢驗局檢

    定之合格證書，故設備確為檢定合格之儀器。三、酒精測試

    器僅對酒精氣體進行分析，無法用於分辨汽油及有機溶劑，

    汽油及有機溶劑成份較為複雜，且有機溶劑相關種類繁雜，

　　非呼氣酒精測試器設備檢測範圍。」、「本公司之呼氣酒精

    測試器僅用於判讀採樣氣體所含之酒精濃度，無法判讀其他

    相關氣體濃度。呼氣酒精測試器之原理：檢測受測者肺部深

    處的氣體，從氣體的酒精濃度進而換算血液當中的酒精濃度

　　，依據測試結果判斷是否違反法令規定。」等語，該公司更

    進一步就「無法判讀其他相關氣體濃度」之意義說明如下：

    「有關『無法判讀其他相關氣體濃度』乃酒精測試器僅對酒精

    氣體進行分析，至於汽油或有機溶劑等如不含酒精成分，則

    該測試器便無法判讀出來。」等語，有該公司111年4月18日

    111崧業字第057號函、同年5月16日111崧業字第073號函及

    原審法院電話紀錄表在卷可考（見原審卷第89、119及121頁

    ）；原審復分別函詢台塑石化股份有限公司（下稱台塑公司

    ）及台灣中油股份有限公司油品行銷事業部（下稱台灣中油

    公司），其等分別函覆以：「台塑石化內銷92汽油及高級柴

    油並未摻配酒精或含酒精成分之添加物。」、「本公司目前

    供售之92無鉛汽油與超級柴油均不含酒精成分。」等語，

　　，則有台塑公司111年5月11日塑化煉麥經字第111006號函及

    台灣中油公司111年5月18日銷業發字第11110369130號函附

    卷可考（見原審卷第117、123頁）；原審另函詢財團法人台

    灣商品檢測驗證中心，業據函覆略以：「三、至於推論呼氣

    酒精測試器是否有可能受非酒精之化學物質（如汽油、柴油

    、甲苯）等有機溶劑影響：上開規範條文對照表主要參考國

    際OIML R 126建議規範（如附件2）第5.10.2節生理影響量

    測試僅有丙酮、甲醇、異丙醇及一氧化碳共4種化學物質，

    並考量我國國情修訂之，至於來函所述有機溶劑並未見於OI

    ML R 126建議規範第5.10.2節中，故以此推論並無根據。」

    等語，亦有該公司111年8月4日（111）台商檢量字第111000

    0397號函在卷足憑（見原審卷第143至144頁），而被告並未

    提出足以證明有其所指有機溶劑中毒之任何佐證，遑論被告

    係於案發後之110年12月23日前往衛生福利部臺東醫院就診

    ，與案發當日已間隔相當時間，況據其提出之醫療藥袋、收

    據及原審函查之就診病歷資料（見原審卷第231頁），均未

    提及被告確有有機溶劑中毒一事，顯見此乃被告主觀臆測之

    詞，並無任何證據可佐其說，堪認此部分上訴意旨尚難遽加

    採信。

五、綜上，被告不服原判決而具狀上訴，形式上雖已敘述上訴理

    由，但上訴意旨所指無非純屬其對於酒測值正確性，主觀上

    臆測懷疑，且上訴意旨所指有機溶劑中毒亦無足取，並未指

    出原判決有何不當或違法之處，亦未就就其不服原判決之理

    由舉出足為所憑之具體事由，揆諸首揭說明，被告上訴顯無

    具體理由而不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文

。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  林信旭

                                  法　官  林碧玲

                                  法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                  書記官  林明智




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上易字第5號

上  訴  人  

即  被  告  翁國龍





上列上訴人因公共危險案件，不服臺灣臺東地方法院111年度交易字第20號中華民國112年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第230號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按依刑事訴訟法第350條、第361條、第362條、第367條規定

　　，不服地方法院之第一審判決而上訴者，須提出上訴書狀並應敘明具體理由，此為上訴必備之程式；倘已提出上訴理由

　　，但所提非屬具體理由者，則由第二審法院以上訴不合法律上之程式判決駁回。又按「所稱『具體理由』，並不以其書狀應引用卷內訴訟資料，具體指摘原審判決不當或違法之事實，亦不以於以新事實或新證據為上訴理由時，應具體記載足以影響判決結果之情形為必要。但上訴之目的，既在請求第二審法院撤銷或變更第一審之判決，所稱『具體』，當係抽象、空泛之反面，若僅泛言原判決認事用法不當、採證違法或判決不公、量刑過重等空詞，而無實際論述內容，即無具體可言。從而，上開法條規定上訴應敘述具體理由，係指須就不服判決之理由為具體之敘述而非空泛之指摘而言。」（最高法院106年度第8次刑事庭會議決議意旨參照），亦即所謂具體理由，必係依據卷內既有訴訟資料或提出新事證，指摘或表明第一審判決有何採證認事、用法或量刑等足以影響判決本旨之不當或違法，而構成應予撤銷之具體事由，始克當之；倘僅泛言原判決認定事實錯誤、違背法令、量刑過重或過輕，而未依上揭意旨指出具體事由，皆難謂係具體理由，俾與第二審上訴制度旨在請求第二審法院撤銷、變更第一審不當或違法之判決，以實現個案救濟之立法目的相契合

　　，並節制濫行上訴（最高法院105年度台上字第1629、1630號判決意旨參照）。

二、本件經原審審理後認上訴人即被告翁國龍於民國110年12月20日14時20分許，在○○縣○○市○○○○後方某汽車搪缸工廠食用含有酒精成份之燒酒雞後，致其吐氣酒精濃度已達每公升0.25毫克以上，明知不得駕駛動力交通工具，仍基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，於同日14時50分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小貨車，自上開飲酒處所出發而行駛於道路。嗣於同日15時7分許，途經臺東縣臺九線348.4公里處，因未繫安全帶為警攔查，並對被告施以吐氣酒精濃度測試，測得其吐氣酒精濃度值達每公升0.87毫克等情，業據被告於偵查及原審審理中坦承不諱，復有取締酒駕程序證明1份、當事人酒精測定紀錄表1份、臺東縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單2份等資料為據，堪認其自白與事實相符，是被告有酒醉駕車之公共危險犯行無誤。並以被告前因酒醉駕車之公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以101年度東交簡字第36號判處拘役40日及107年度東交簡字第264號判處有期徒刑3月確定，並諭知易科罰金折算標準，後者於107年10月30日執行完畢之事實，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，是被告前經審判及刑罰執行完畢後，猶再犯罪質相同之本案，足認其主觀上具有特別惡性，未因刑之執行完畢而生警惕作用，對於刑罰之反應力係屬薄弱，其於有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。復審酌被告前有2次酒駕前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，而其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟無視禁令、漠視公眾安危，於服用酒類致吐氣所含酒精濃度達每公升0.87毫克後，仍駕駛本案自用小貨車上路，已危害一般用路安全，並於原判決一一駁斥被告以未喝酒僅飲用加水燒酒雞湯、實係有機溶劑中毒之辯詞及斟酌其已是第3次酒醉駕車之犯行，犯罪情節難認輕微。另考量被告於偵查及原審審理中均否認犯行之犯後態度，及其自陳高職畢業之教育程度、職業為務農、月收入不穩定、家庭經濟狀況不佳、未婚無子、須扶養1位同居人等情（見原審卷第266頁），兼衡其犯罪動機、目的、手段、情節及犯罪所生損害等一切情狀，量處有期徒刑6月，併科罰金新臺幣9萬元，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。從形式上觀察，原判決均已詳述其所憑證據、認定理由及量刑之依據，並無認定事實錯誤、量刑不當、違背法令或悖離經驗法則、論理法則之情形。

三、上訴人提起上訴，理由陳稱：本人確實未喝酒，當天喝的燒酒雞湯也是別人吃完後再加水及白菜，根本沒有酒味，不可能有酒精。再者，伊僅喝約300毫升的加水燒酒雞，則吐氣所含酒精濃度亦不可能高達每公升0.87毫克。事後伊前往衛生福利部臺東醫院檢查，醫師也證實伊確為有機溶劑中毒云云。

四、經查：　　

  ㈠本件警員對被告實施酒測之呼氣酒精測試器係由經濟部標準檢驗局檢定合格，有檢定合格證書附卷可稽（見偵卷第29頁

　　），又依前揭酒測結果，既測得被告之呼氣酒精濃度數值為每公升0.87毫克，遠高於每公升0.25毫克之法定刑罰標準，可排除有誤差值之可能性，且對被告施測時間亦係在檢定合格有效期間內（偵卷第29頁），施測時復有請被告潄口（偵卷第21頁）。復查無系爭酒測器有儀器故障或操作不當之異常情況，是本案被告所測得之呼氣酒精濃度係大於每公升0.25毫克之事實，並無疑義。被告辯稱：伊未喝酒，僅喝300毫升加水的燒酒雞湯，呼氣酒精濃度不可能高達每公升0.87毫克云云，難認有理由。

  ㈡上訴意旨復稱：伊前往衛生福利部臺東醫院檢查，醫師也證實伊確為有機溶劑中毒云云，然查原審為此函詢崧浩科技有限公司，業據函覆略以：「二、貴院所檢附之附件為呼氣酒精測試器（儀器器號：A191519）通過經濟部標準檢驗局檢定之合格證書，故設備確為檢定合格之儀器。三、酒精測試器僅對酒精氣體進行分析，無法用於分辨汽油及有機溶劑，汽油及有機溶劑成份較為複雜，且有機溶劑相關種類繁雜，

　　非呼氣酒精測試器設備檢測範圍。」、「本公司之呼氣酒精測試器僅用於判讀採樣氣體所含之酒精濃度，無法判讀其他相關氣體濃度。呼氣酒精測試器之原理：檢測受測者肺部深處的氣體，從氣體的酒精濃度進而換算血液當中的酒精濃度

　　，依據測試結果判斷是否違反法令規定。」等語，該公司更進一步就「無法判讀其他相關氣體濃度」之意義說明如下：「有關『無法判讀其他相關氣體濃度』乃酒精測試器僅對酒精氣體進行分析，至於汽油或有機溶劑等如不含酒精成分，則該測試器便無法判讀出來。」等語，有該公司111年4月18日111崧業字第057號函、同年5月16日111崧業字第073號函及原審法院電話紀錄表在卷可考（見原審卷第89、119及121頁）；原審復分別函詢台塑石化股份有限公司（下稱台塑公司）及台灣中油股份有限公司油品行銷事業部（下稱台灣中油公司），其等分別函覆以：「台塑石化內銷92汽油及高級柴油並未摻配酒精或含酒精成分之添加物。」、「本公司目前供售之92無鉛汽油與超級柴油均不含酒精成分。」等語，

　　，則有台塑公司111年5月11日塑化煉麥經字第111006號函及台灣中油公司111年5月18日銷業發字第11110369130號函附卷可考（見原審卷第117、123頁）；原審另函詢財團法人台灣商品檢測驗證中心，業據函覆略以：「三、至於推論呼氣酒精測試器是否有可能受非酒精之化學物質（如汽油、柴油、甲苯）等有機溶劑影響：上開規範條文對照表主要參考國際OIML R 126建議規範（如附件2）第5.10.2節生理影響量測試僅有丙酮、甲醇、異丙醇及一氧化碳共4種化學物質，並考量我國國情修訂之，至於來函所述有機溶劑並未見於OIML R 126建議規範第5.10.2節中，故以此推論並無根據。」等語，亦有該公司111年8月4日（111）台商檢量字第1110000397號函在卷足憑（見原審卷第143至144頁），而被告並未提出足以證明有其所指有機溶劑中毒之任何佐證，遑論被告係於案發後之110年12月23日前往衛生福利部臺東醫院就診，與案發當日已間隔相當時間，況據其提出之醫療藥袋、收據及原審函查之就診病歷資料（見原審卷第231頁），均未提及被告確有有機溶劑中毒一事，顯見此乃被告主觀臆測之詞，並無任何證據可佐其說，堪認此部分上訴意旨尚難遽加採信。

五、綜上，被告不服原判決而具狀上訴，形式上雖已敘述上訴理由，但上訴意旨所指無非純屬其對於酒測值正確性，主觀上臆測懷疑，且上訴意旨所指有機溶劑中毒亦無足取，並未指出原判決有何不當或違法之處，亦未就就其不服原判決之理由舉出足為所憑之具體事由，揆諸首揭說明，被告上訴顯無具體理由而不合法定程式，應予駁回，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第367條前段、第372條，判決如主文

。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  林信旭

                                  法　官  林碧玲

                                  法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                  書記官  林明智



