112# B 2 b3 F %1450
IO A ARTEECRERFFRET

inTEE A FIp g

Fﬂ%%&ﬂ@é@ﬁA'f%i%i’%W§ﬁﬁ@%1é£
112 & 2253 $155¢ £ F2E107 200 % - 3 2] (=37
SuE AR S RREI2E A3 F8635 - [11E & i 3

FT52TH) - A F0E 3 AR AT

] <
R

i

- SR FER ,W‘)ih |22 s T e s - FRE 2 0 P
TR wMSIERNIE LI P 2 o gw
) ke © PR R A R o B RS i
I EFARUEEFRRAG TS (Tﬁ“‘f]d-&-ilﬁ‘iﬁ»ﬂt)
A2 R Fedr- R (A ABRESIIZE ~ %1197 3 %12
0F ~ %1927 ) 5 237s e R 7 R ALY PR T3k 2
A2 Jeth 2 2“%54; B 2_ J° B TR R A pu]z““a\ﬁfk— TR
(w\rmé 1917 ) > RIRR G2 F 37302 5 3480 5 398
REEHABERS > ARFEERp K2 fv?/ﬁ‘:ﬂ;‘ B 54k 2

1



PEFTLEI 2 B2 AL FE B 2RI o R AR
PEP%7ETJL%*JW%$ﬁ~*%% B~ HER R A
2| 4 &f%“* EPEEZER EHp 2D ~Hm

i:j%ir'i)';-— FHA2 2 2 i\ (4ot ) o

S A NERERE

%y RRAHARELEF ORE P A ER P AP e
%géﬁiﬁ‘ﬁrk)74i’¥ﬁuﬂﬂﬁ'%ﬂ?i~#$F

\

=t

B 2T R A ST e iﬁi’”éﬂ%%“?l~i?ﬂFﬂ%’%'
i s Rad R 2 Ji—““fi/ﬂ\«&j—’J;Pf‘fr,,‘v]:c:l;w o
H%%iﬁ%ﬁ%ﬁ%%4ﬁ ﬁ_m%# FAmOR 2

g:,é,ﬁv,rﬁg,\;ﬁ«&A;P_q;,}%, lﬁ] PUBRA 2 AF je 14
R RAEE N EF o
3~J%ﬂéa%w:
(—)5s w + 2 3R £ :
1B 45E > BREF F2I T RBREY
S DTHE & 3599 ~ *

wi’ﬁﬁﬁﬁiﬁéﬁ’”i1iﬁﬁﬁéﬂf%ﬁﬁﬁ
L7 HB LRI N S o A K EAZARE F AR
AR BETREAPE ) o R —r&i?ﬁ%$,w
g A e A REZ RF] TRFEIL T RFE L

PENG R EFERFATEFERLIBESR
BRI s EE (BB 2Ia85E R 5 3 ¥ 244655241 ;
%P )
25 RENBLPLPETL LR FEP o ;jﬁ,fquru}gﬁ;
PR HALLE T BEER AR FRERT Y
B~ KB BEM a¥4%A%%ﬁw ﬁfﬁ4£%aﬁ%
FAAEQULE RS ) AFERILSN T LRI HEP LR 2 K



EH A RS > AR L TIEL ERPD PR RS
Pe g iR A% R %ﬁﬁwfmﬂﬁ 2 % AL B e
FoRABFLFAZET A FRE P2l 5
o~ pEARR > 7 PR FHER AL R 7 TR
REPME ] Z2E2ZIFBAR > A~ 234 KT FF
3 ELO0 2 e EEAGR IR S TAEF P R PSR
AP Z Mz r 2 TR T ERET B AR
gii—”%ﬁ’%¢5$$%F§1%£%€ﬁ4ﬂﬁﬂ
67 - LAk ) & 24T R ARE o SR M BE)
%Wﬁéﬂi@’Uﬁ$4ig%é@,i@$44?ﬁ7
? LRZITA FAGARE PR TRET 2T RLM
LR 32 »_51_ J\l’: SIEEE R AT A A & 2 EE
i%’,—”i’f PeSkaipyg RRlEdEe £ 7% %1805 2 4% 158 o
BFETLRE 2 B TR YL G R6T "«I—J%"%f’j*
ML EFLER LRI GERMAET] > ML B 2
wﬁéw%i’@ﬁﬁJ”ﬁl%éﬁéoxiﬁﬁﬁﬁ4
6 2 A LB ARIRT T AERLF TR HEHBIHEF
PpE A TRA AN AR IEFRE PF(Q#%%%WM
IHI9TE) > T E At BT d R BB R E R
(A AREFIEFHLE) » AR IFLaFHE R
A AFFENRAEDIRFAL 3 2RI 74 L E
B & 3r AR IR AT R R = = 0 BEIRT R o A @G W
P%%%&%%éiﬁﬁﬁgﬂﬁi R E =
LEEd > B Hw o
M) AR A (RS L YTIRA )
@N%MSﬁiliﬁig?@Nﬂwfb\%Q%%ﬁﬁg
v

5{- o
H ’ il
\\\ gﬁﬂ

Ak R RGT LA 0 WA T T 2R -

WA A0 AT A BT PE > AR AR o A iR R 2
WREAZEF R HEIFART ANROFAAIPARETF AF
o PR TR LR AT P B I F B2 e B Ay
Fo 2 AFREZFEIRT A B R TR AL



AR % 3BIEL L H IR E S R IWL AR
g

BT i e
oo R AT 2T W EFCRET LR
qdpdE R BRI A 2 0 B R E@#@JL%
APl RS T2 KA ek o
N L - 28 Sl Bl WA - - A 5;& )]}%\w =
fedhe 2. b or e 32

F A o F s R 2 Juﬁ,«%««#m AR A X
BwH i Firm@d R4 o, T ,\]-}j;‘;;(éd LA ﬁ‘frs’irr > % = I8

22| % eya ik % 3686F ~ ¥ 36968 % 197 % B+ %373
W~ % 3641% - *‘29 ERLIT DR Hihdei 2 o

IR
AEERBFEARRALNT RBFTHRELRA Y BT
B 5 ] et 17 AR o
d =5 o113 &1 ’ 31 P
MNEH - FEE OE P OHKEE
= F kR
Z F R

AP ERAER o

,a,fmw RRUERLE R I 33 f:;a;fwwt%rswrn PR A )

Ao e X EER20P P e ARFE N TR B AsiE @ d

) T B AR P IR S200 N v AR RIDY 2 (i”ﬂﬁ? PR AE
A
Hp

=k ol

TEAZ 4&3:“%‘1%) [ 5 i

AT B o A A ”ﬁ‘g
bogha A2 R 0 R R
T

/

i Lo R R o A
_\?‘J"BAI,,/?I/!%%::‘L?L],(; ’|J/.7L._|_j\—7\BﬁF "go

Y

N
3

112# B 237 F % 105



A + OFARF

Fappil flpee ﬁ(fiﬁ“é$€%“>

IR AFIOEBEESE S KRBT HRALSW (11288 F
%8635~ 111E B W 3 %70278.) » #44 A& zlxl‘%i'@f%ﬁi}%v‘,iﬁ‘ﬁ;
FEF L RZME EARERENTI X EF HEHS

%Hﬁiﬁ* FILIS o WA AT

ER
FAFEEA G LR RAPRSRP ek PR A AT R A
HAIEZP o X PERES QAL EFAI AT RRAG TR
WU o A W AT > 4o d fR 4 UATE R A A A
PooX i o e RINF T Ao PR L AT
APTEED c BHAFHRAIE Y b R E S LR
~4TEED °
LI
- NEHEALARIIIET? 15B8E’3‘2&\’ » Bk B 955 000-00
0% HEqwe (7 7]%3—A€'> ACERATCE T ¢ OF R BB

|
;T-N-
-
~

1
i
qﬁg\

%%ﬁﬁ&ﬁ@%éiﬁ%’i%ifﬁ
TR AR SRR PR I AR T IR S 2
7 BRI A 0 T REFTEY 2B dmF A BAE
B?:‘%TI%_F PREPARER s Ba jgEaikias R
PR m BRI ZNEE > REALL p ARART A
B A FR A B FROEH%E000-00005 % @
EAE (THBE ) Y FRA D ED 3w TR I
B B AR 2P A R RROB A B R @ + B
R 25N ARER BT o mF AL E ¢ FRE
PHAEFA A F R P AMORTFREM L D e o
,.?;grrréiQH%@_p RFIMR R R ART A BT ER
T ARERIZAGT T ERT FEHEL T Y AL RGE
ﬂﬁ@&%uu iﬁﬁﬁﬁ’W%@WO&iF%’
AVNERF A LI ERAG TR PR TP EERAD

BRRS P SERIFERAE S E -

|
g e
¥ &
L
|4

J

&94%&-

\mw@



Ji

FARE T ELL? 27T OPFF3F > HIh (75 A T- R, QQ‘rF
OOOR: 0051 57 + LHOT 75 RS 4 ¢

é;@%:"’w:’*‘@ AR RABAE BT FEL ’z&”?ﬁfﬁa
RSP N aﬁ@a L REE-I £ AT (T R OT, 000
iﬁﬁ’@i%i$$é£%J%%%#ﬁi?4éﬁ%ﬁ
3"‘;;‘,?’\—_‘0

FEMOBFd CTERERLTES AFL LHFTEF S &
ZF (THIFER ) RETF W Ao

7

H

”**Wﬁﬂu4 3,g£$§;
%4”*M$%ﬁﬁﬁyﬁﬁ@
’L%%%%~%i&£ﬁ%?1&i

/
DO
T‘f
Ne
kv
- N
o1
CDH‘

ES E‘J}a e """'FH g.ib“ 7o i#ﬂf&é*&a’ élﬁzﬂg °
“iﬁ P:\.‘»k?l’s&\

Hlaiﬁ’;%¢4*%m$wﬂWm A¥ (LAmE %11

BE ~ %125F ~ %128F ) > pEFE A T2 A mOBR [
= 5“"]““ % 111003355252 % (T f&EX1) %253 29
FY] ~#ATRTAHO> [L77 E23 511100399465
é—(ﬁﬁ%%2> F9X 117 ] » &9 2 gubApid » L3
THBERFEFEFRMBRE A PR FRDEEN T~ J R
RUEFRILFTE > PRI ERRTT R > i Qﬁ@ﬁﬂ
EHRLEZC)D FRRAE T EFFAFeHE U T
&éiAEEFW’ﬁﬁxﬁw%gkﬁfgkﬁﬁ e ]
*g,_._’-i P mE A CRERFTIMM AR TH B

CERZRGIpRYZFE TR CREIPIR
PERUFERFEBY (AELIF3IL3BE ~ %371 39
E o~ %45F ~ %47F ~ %51F ~ ¥53159F ~ %612 81F »
F83L107TF ) ~112&17 2p & "idisrid AR (LEX



DO
Y

w
by
N
R
—
B
7
3
¥
W
=
i
e
.. M-
B
=
—
o
B
P
DO
v
by
[
-3

F) o~ FERE R TEA R RN L
0 () BACEPE (AEL2%211271F) ~ 24
ga@m%iﬁaiﬂpﬂnﬁMHwa%rtaﬁﬁ“11

035279353 T ' 2. 2/ L 3 KEL EE#‘ﬁg 11#
%ﬁﬂ%ﬁ(*flﬁé) #4552 48F ) ¥ 7 45 Pt
Rz bp o BHEIT -

?‘«Pa
4

g
I~

H@{@wﬁ%Tﬁam’ﬂ%ﬁéié?ﬁ%fﬁﬁﬁf
L X R Z Bl BRE A ARARRTD R
B R ARSI B2 A T 0 R E 2R
$89E X1 5T~ FEF AR ABTF P~ o AR
ARG LB FR[E > J ORERZTINM FREET
M (LEL]ISH3F ) » HEWFTERT > p 3 FHL 7
Ao P OAEPER EG ~ PP ARER B iR A IS AR
ﬁ%waﬁnnpé;ﬁi’ HE&EAERL LS
TR (LELISIT) RRIFEANALALNT R
ﬁ%&i”%k&ﬁﬁé&%ﬂiﬁﬁvﬁé’fﬁ%%4
“t 5 4 2 Bﬁ%4na’ﬁ% LR TEEREY &

2
f
HEFEFEIODAAREIL FT  RLHEN AP LL T RLH
ié?@%’fﬂﬁ4ﬁ4%4w;rg@¢ﬁg
o HEINT o
B2 518512 42 EFRA > G okl » R AN ET
iz FHRAG P GERERAET SN HRT A
TRECE o RS o SR 2 PR TR A
FrxodefE o BROART AL BRRERANET
o R AR A TEAGE S FHRAGMETRA G A
Wik 2 )R, PP oed ik RApLRET RS
A2 (TH O AIBATIMBERAELTRA S G
FABFERB DA EERAFRTDETRALG AN
ﬁ’@%#%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%i@ﬁ’ii%éﬁﬁwa
oA BEAMGETTDE RFAPESG > FHRALFE



TEGHO2FE SR TAP ; AL ERAETL

RFRFFHEPFGES B v R % T e ERPBHFE
\,iﬁ"’UWﬁg%ﬁ W (FF IR F R g
AB-=) 2agddur izl %> IPETLFE
réézg,Eﬁwfm%,nﬁﬁéiﬁgmimﬁ,g
RRRGAEL G b FLFEM S Fp o ETERAR
TEIRFZFN T%E'I’TIE’IFFM?KT"” FEEIGE ~ &

fi?
[

(w

|~

\\%

-

%?%ﬁ%%24 CHEARA B AR ERR LR P
AR ERTARRE @@é’%ﬁéiiA?%a
@&4; P (BB i2R]106F & 5 F 519625041
n FRR) o) T, Rdp a4 A i‘ia‘,"‘%ﬂ' o 4
H1IEEEIRAFMG e 3 RBZRIITFHp PR ET
¥2 i7ha s (=% 'Zrh104—&)§;¢%§;506%{ 1A% 5
B) o EA)2 51802 AEF LBz 2 T LA

F
i
'
e
<k
=
()
\\Tﬂ

p
&
LET o RAEALHRZER RS A
wiTe ALz RFIG R HERET RS2 (75 - L
P Bl hTe AT AT AR AT EE
%’*P%1$iﬁ%4§~=%@%4”*H$%ﬁﬁﬂ

%@%%HP%(R§%I$M?>’ii%4%%iii
His o A LA AT A D Gk BT L AT
P R S L Ll = LR S S
&ﬁ%ﬁi%Aﬁmﬁﬁﬁm% B IIAR g mp
MAETLZECBZFERPAILIEF AU ETRRAG S
P 7 4 :aﬂgx?ao

s ot > dAEBEP R B FAERT BREEG
%;L o
R

AL TR - TE 0 AR R 5284 B2 A
BE % F18hEzZ AR PR ERE 4 21 B

m
ol
N

e
<k



qQ
IS

b

*Eiéﬂ% BT AT TR o B R 32
,,+ % 138 2 %xzﬂt 03‘,1;;4 irfe b iR A ;,;;;g;: T%JF» 4 i
1IEHFARAFERRAG T LR £

W F R TR RS AR

Ormgmmt m Al E T PEERILZR > T RLRY
Wre®r kB BEa RFERE  REFALFTEIRGT 4
Nt ARRA TS AREAIL A T ARB R C R 2
FORAR S 808 w40 0 AR R TG B RAS R
W k@%ﬁ‘*ﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬂﬂﬁ’yfﬁéﬂ%%
g A HOF 2P %%Wﬁ’@%ﬁﬁ;xgmﬁéﬁ

BOKPEE o RARELFA SRT AHROF 2T LA
PR FEFE S PEIRR AL G AT
Hgdiii 2 3 (70 TAREL p R 2 E 2B ER 0 A4
A S REF TR~ EE] 000~ 2 Raed B AR R
(LABREFI29F ) ~ F43F ¢ B L CHBEED 2 Mg
TR LARIEFTIE ~ %1317 ) 2 %57 ~#E 57
EA A FA T Aﬁogéﬁﬁﬁia,%@iiig, i
A R e A ¥ AT 2 A 3 ) £ 2 TEAE
W FER fﬁmaif%wm»%ﬂi%%**ﬁ
i%iiﬁiﬁﬁ&@gw@%~%§&,}{ﬂ¢ 2_ ¢
FOMLE N IR F P A AR e ]2 P oan s A R
REAP A R R TR AR R ST A R f? :% A AR
ﬁgi?fﬁ‘ B 2B A PEG 2 RBARAR R T
T 7 HRINTE > Tgaes £ £ 2 37 5 R o
Hﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%“ﬂ“7OMm’?#¢4¢%M$
®eopRES (RAREFI29F ) > 2 A58 B4 T A4
O3 » B PEEEEAIcE > DRZEZE$38E2]1%15E
ﬁ%2‘$3ﬁ%wi’iﬁzxkf"P”Q:K§—€W%ubwz
PO RTIRRE o EAE WERe
E‘Eéﬁrwﬁﬂﬁ’ﬁg Bt FIHE R
EREFENAE S FERI03E EF S F F 2721555

-\\



ﬂ%g~5a~4g’@ﬁu~ﬁwﬁﬁnﬁ’ja1%ﬁ388a
ﬁiﬁ%i%&ﬁ%ﬁﬁ = A

A RO E = ﬁﬁ’?i

AR IEFEALEE

RO A G B BB A R AR E L
ﬁﬂ%ﬁ%ﬁﬁ‘?iﬁﬁﬂmhﬁﬂwﬂiﬂ%ﬂmﬁ

v

3 O4TORE] A2 i B 2120 (F AFER) o AL
3

FANTEIPARGEIFF LMY A FNLE
&

¥ 10 g 20 P

MR AEMERAEER
Yo JRAFL X FEB20p poe A D AE R T
it K AT oir%4v#j?&w@-ﬁ’z@a~tﬁ&p@ %1590 P

F‘
R AR 70 d 2 (B0 e 3 E T A2 A EA) T pis
AL GF N N 0%5’%4 E\f&}tig &-Qrﬁ-v"‘j\ ] 747 PF»'% BE %I

R RF o BRI F 2350 27 e s A
2 PP L E

A R INF AR FM60F S FEEA FEHFITIE R EfF
E R A31E23E ~ %461' ERT2Z A9 0 W E 7 R B
A2 B (7ML ZJIERA 7 L FEBLP T
ZRLARE )

v i EY 23 112 = 10 3 20 p

N

n
-nq!
)
i
=
=

10



@b 4 Q1 EFI U F R RAGTALEY > b
Ak o e T

l—=
-h_‘\
-
=\
Mot
=
i
el
>~
&
‘e )
|
P2
[N

4
p
Pz S FRAGFEI QAT ERA TG REEL F 0 R

w IR 2R e

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度交上訴字第14號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  許永春










指定辯護人  劉彥廷律師
上列上訴人因被告違反公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度交訴字第15號中華民國112年10月20日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第863號、111年度偵字第7527號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於許永春未扣案竊盜犯罪所得新臺幣柒仟元未予沒收部分撤銷。
二、其他上訴駁回。
三、上開未扣案犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 　　
    事實及理由
一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告許永春（下稱被告）於本院中已明示僅就原判決判處其犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪（下逕稱肇事逃逸罪）之刑之部分提起一部上訴（見本院卷第113頁、第119頁至第120頁、第192頁）；上訴人即檢察官則於本院中明示僅就原判決判處被告犯竊盜罪之犯罪所得未予沒收部分提起一部上訴（見本院卷第191頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告犯肇事逃逸罪之量刑及被告犯竊盜罪之沒收部分。被告未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪則不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪均如第一審判決書之記載（如附件）。
二、上訴意旨略以：
　㈠檢察官：依原判決認定之事實，被告犯本案竊盜罪之犯罪所得為新臺幣（下同）7千元，判決理由內亦敘明該未扣案犯罪所得應予沒收或追徵，然卻漏未於判決主文中諭知，尚有違誤，請求撤銷原判決此部分違誤，並諭知沒收等語。
　㈡被告：伊於本案車禍發生後，有在現場和告訴人陳○仕交談，並關心告訴人狀況，原判決未審酌其此部分之良好犯後態度，請求從輕量刑等語。
三、上訴理由之論斷：
　㈠駁回上訴之部分（量刑部分）：
　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，
    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不
    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照
    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為
    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程
    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之
    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加
    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度
    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如
    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或
    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，
    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨
    參照）。
  ⒉經核原審以被告犯肇事逃逸罪之事證明確，就科刑部分說明：被告疏未注意遵守前述道路交通法規，貿然起駛並逆向駛入來車車道而撞擊告訴人騎乘車輛，致告訴人受傷，復於發生本案交通事故後，未報警處理或留在現場採取必要之救護措施或呼叫救護車，未得同意即逕自駕駛機車離開現場，罔顧告訴人安危，增加車禍處理困難；及審酌被告雖坦承犯行，然未賠償告訴人之損害；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、危害程度，有多次竊盜遭判處拘役之素行，暨被告於原審自陳國小肄業之智識程度，未婚、無子女、現從事臨時工、週薪1,000元之家庭生活經濟狀況、另領有中度身心障礙證明及低收入戶資格，並考量檢察官、告訴人對於科刑之意見等一切情狀，就被告本案所犯肇事逃逸罪量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。且刑法第185條之4第1項前段肇事逃逸罪之最低法定刑度即為有期徒刑6月，是原審就被告肇事逃逸罪所為量刑已係最低度刑，縱與被告主觀上之期待有所落差，原審量刑亦無不當或違法。又本案車禍發生後，告訴人在車禍現場並未與被告有任何對話交談等情，業據證人即告訴人於本院審理時結證明確（見本院卷第194頁至第197頁），並經本院當庭勘驗行車紀錄器錄影光碟無誤（見本院卷第113頁勘驗筆錄），是被告上訴意旨辯稱：原判決未審酌伊於本案車禍發生後，有在現場和告訴人交談及關心告訴人狀況之良好態度云云，難認可採。被告徒憑前詞，上訴指摘原審就肇事逃逸罪量刑過重，請求從輕量刑云云，為無理由，應予駁回。
　㈡撤銷原判決部分（未予沒收部分）：　　　
　　依刑法第38條之1之規定，犯罪所得除已實際合法發還被害人者外，只要屬於犯罪行為人者，即應予沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本件依原判決認定之事實，被告竊取被害人林○弘皮夾內現金7千元得逞，則被告所竊得之現金7千元自屬被告犯竊盜罪之犯罪所得，且未實際合法發還予被害人，故上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。原判決此部分未予宣告沒收，尚有違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於此未予沒收之部分撤銷。
四、綜上所述，被告就量刑部分之上訴無理由：檢察官就未予沒收部分之上訴為有理由，爰撤銷原判決關於未予沒收部分及駁回其他上訴無理由部分，並就撤銷部分諭知如主文第三項所示之沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡宗熙提起公訴，檢察官林英正提起上訴，檢察官
鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英
    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源
    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
其餘部分不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                                      書記官 劉又華
附件：　　
臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度交訴字第15號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  許永春
選任辯護人  劉彥廷律師（法律扶助基金會指派）
上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第863號、111年度偵字第7527號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：
    主  文
許永春犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    理  由
一、許永春於民國111年7月15日8時2分許，騎乘車牌號碼000-000普通重型機車（下稱A車）在花蓮縣花蓮市中美路與永興路口東南側之中美路旁騎樓欲起駛進入中美路時，本應注意遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示、起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，且依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、視距良好而無不能注意之情事，竟疏未注意冒然起駛並自北往南逆向駛入中美路北向車道，適陳○仕騎乘000-0000號普通重型機車(下稱B車），沿中美路北向車道由南向北行駛至該處，兩車煞避不及發生碰撞，致陳○仕人車倒地而受有右顏面挫擦傷及5公分瘀腫塊之傷害。詎許永春明知其已駕駛動力交通工具發生交通事故，且見陳○仕因撞擊而人車倒地，應可預知陳○仕極有可能因此受傷，竟未停留在上開事故現場，亦未報警處理或留下任何可資聯絡之資料，且未召救護車或對陳○仕施以必要之救護措施，即未經陳○仕之同意，基於駕駛動力交通工具致人傷害逃逸之犯意，逕自騎乘A車離開現場而逃逸，經警據報循線查獲，始悉上情。
二、許永春另於111年11月27日5時許，徒步行經在花蓮縣○○市○○○路00號前騎樓時，見林○弘酒後睡臥騎樓，皮夾自包包露出，四周無人看顧，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手自林○弘皮夾竊取現金新臺幣(下同)7,000元得逞，得手後隨即離去並將上開所竊款項至電子遊戲場花用殆盡。
三、案經陳○仕訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告許永春所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。
二、事實認定部分
  ㈠上開事實，業據被告於本院審理中坦承在卷（見本院卷第115頁、第125頁、第128頁），核與證人即告訴人陳○仕【見花市警刑字第1110033552號卷（下稱警卷1）第25至29頁】、證人即被害人林○弘【見花市警刑字第1110039946號卷（下稱警卷2）第9至11頁】於警詢中之證述相符，並有 臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、花蓮縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、公路監理電子閘門系統查詢資料、路口監視器影像翻拍照片及行車紀錄器翻拍照片、被告機車照片及交通事故現場照片（見警卷1第31至35頁、第37至39頁、第45頁、第47頁、第51頁、第53至59頁、第61至81頁、第83至107頁）、112年1月2日豐川派出所偵查報告（見警卷2第3至4頁）、路口監視器影像翻拍照片（見警卷2第13至17頁）、花蓮縣警察局花蓮分局豐川派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見警卷2第21至27頁）、交通部公路總局臺北區監理所111年12月19日北監花東鑑字第1110352793號函暨函附之鑑定意見書【見花蓮地檢111年度偵字第7527號（下稱偵卷）第45至48頁】在卷可稽，核與被告上開任意性自白相符，應堪認定。
　㈡按起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行；駕駛人駕駛汽車應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，道路交通安全規則第89條第1項第7款、第90條第1項前段分別定有明文。查被告領有重型機車駕駛執照，有公路監理電子閘門系統查詢資料（見警卷1第53頁），其對於上開規定，自不得諉為不知。且案發時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、視距良好而無不能注意之情事，有交通事故調查報告表㈠在卷可參（見警卷1第37頁），客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意貿然起駛並逆向駛入中美路北向車道，致與告訴人所騎乘之B車發生碰撞，告訴人因而人車倒地並受有右顏面挫擦傷及5公分瘀腫塊之傷害，被告對於本件交通事故之發生自有過失，且其過失與告訴人所受傷害復有相當因果關係，亦堪認定。
  ㈢按刑法第185條之4之肇事致人死傷而逃逸罪，係以處罰肇事後逃逸之駕駛人為目的，俾促使駕駛人於肇事後能對被害人即時救護，以減少死傷，此觀其立法理由揭示「為維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，特增設本條關於肇事致人死傷而逃逸之處罰規定」自明。而所謂逃逸，係指逃離肇事現場而逸走之行為，故上開規定實揭櫫駕駛人於肇事致人死傷時，有在場義務，且汽車駕駛人駕駛汽車肇事致人受傷或死亡者，應即採取救護措施及依規定處置，並通知警察機關處理，不得任意移動肇事汽車及現場痕跡證據，道路交通管理處罰條例第62條第3項規定甚明；是汽車駕駛人於肇事後，有停留現場採取救護或其他必要措施，並應向警察機關報告之法定義務，以防損害範圍之擴大（傷者因就醫延誤致生無謂傷亡）及維護其他用路人之交通安全，並明肇事之責任。如於肇事後，駕車逃離現場，不僅使肇事責任認定困難，更可能使受傷之人喪失生命、求償無門，因此，肇事駕駛人應留置現場等待或協助救護，並確認被害人已經獲得救護、或無隱瞞而讓被害人、執法人員或其他相關人員得知其真實身分、或得被害人同意後，始得離去，方符肇事致人死傷而逃逸罪之立法目的（最高法院106年度台上字第1962號判決意旨參照）。所謂「逃逸」係指行為人主觀上對其駕駛動力交通工具肇事致人死傷已有認識，客觀上並有擅自離開肇事現場之行為而言（最高法院104年度台上字第506號判決意旨參照）。是以刑法第185條之4肇事逃逸罪之成立，以行為人有駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸之事實為已足，不論行為人逃逸之原因為何，其擅離肇事現場之行為一旦付諸實施，其犯罪即已完成，被害人是否在他人協助下獲得救護，於犯罪之成立亦不生影響。查被告於本院準備程序及審理中均坦承駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸之犯行，已如前述；且告訴人遭撞擊後人車倒地，亦有監視錄影翻拍照片可證（見警卷1第61頁），足見發生本案交通事故後，被告見告訴人因撞擊人車倒地應可預知告訴人極有可能因此受傷，卻未報警處理或呼叫救護車，亦未經告訴人同意仍繼續駕駛A車逕自離開現場，揆諸前揭判決意旨說明，被告所為業已該當駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸犯行甚為明確。 
  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠核被告如事實欄一所為，分別係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪；如事實欄二所為，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告所犯上開過失傷害及駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪、竊盜罪3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
　㈡本院審酌被告疏未注意遵守前述道路交通法規，貿然起駛並逆向駛入來車車道而撞擊B車，致告訴人受有前開傷害，復於發生本案交通事故後，未報警處理或留在現場採取必要之救護措施或呼叫救護車，未得同意即逕自駕駛A車離開現場，罔顧告訴人安危，增加車禍處理困難，另為圖己利竊取被害人林○弘之財物，誠屬不該，應予非難；又審酌被告雖坦承犯行，然未賠償告訴人、被害人林○弘之損害；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、危害程度，被告有多次竊盜遭判處拘役之素行，暨被告自陳國小肄業之智識程度，未婚、無子女、現從事臨時工、週薪1,000元之家庭生活經濟狀況（見本院卷第129頁）、另領有中度身心障礙證明及低收入戶資格（見本院卷第71頁、第131頁）及檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人林○弘就科刑範圍之意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。另審酌被告本案所為分別係駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪、竊盜罪，爰考量法律之外部性及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性、各罪間之關係、時空之密接程度等情狀，定應執行有期徒刑7月，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢查被告就竊盜部分犯罪所得為7,000元，業據被告於本院審理中自承在卷（見本院卷第129頁），且未經發還被害人林○弘，上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣至辯護人雖為被告請求自新之機會。查被告前因竊盜案件，經臺灣臺北地方法院以103年度審易字第2721號判決有期徒刑5月、5月、4月，應執行有期徒刑1年，並於105年3月8日縮行期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可考；惟審酌被告未與告訴人、被害人林○弘達成調解，且本案犯罪型態分別為過失傷害、駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸、竊盜，均值非難；況被告於本案行為後，復因竊盜案件經臺灣臺北地方法院於112年8月31日以112年簡字2479號判決判處有期徒刑2月（尚未確定），本院認本案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，爰不予緩刑之宣告，併此敘明。
據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　
本案經檢察官蔡宗熙提起公訴，檢察官簡淑如、林英正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日


                                書記官  蘇寬瑀
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


　
　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上訴字第14號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  許永春











指定辯護人  劉彥廷律師

上列上訴人因被告違反公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院

112年度交訴字第15號中華民國112年10月20日第一審判決（起訴

案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第863號、111年度偵字

第7527號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於許永春未扣案竊盜犯罪所得新臺幣柒仟元未予沒

    收部分撤銷。

二、其他上訴駁回。

三、上開未扣案犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 　　

    事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告許永春（下

    稱被告）於本院中已明示僅就原判決判處其犯駕駛動力交通

    工具發生交通事故致人傷害逃逸罪（下逕稱肇事逃逸罪）之

    刑之部分提起一部上訴（見本院卷第113頁、第119頁至第12

    0頁、第192頁）；上訴人即檢察官則於本院中明示僅就原判

    決判處被告犯竊盜罪之犯罪所得未予沒收部分提起一部上訴

    （見本院卷第191頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項

    規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告

    犯肇事逃逸罪之量刑及被告犯竊盜罪之沒收部分。被告未表

    明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪則不屬本

    院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪

    均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、上訴意旨略以：

　㈠檢察官：依原判決認定之事實，被告犯本案竊盜罪之犯罪所

    得為新臺幣（下同）7千元，判決理由內亦敘明該未扣案犯

    罪所得應予沒收或追徵，然卻漏未於判決主文中諭知，尚有

    違誤，請求撤銷原判決此部分違誤，並諭知沒收等語。

　㈡被告：伊於本案車禍發生後，有在現場和告訴人陳○仕交談，

    並關心告訴人狀況，原判決未審酌其此部分之良好犯後態度

    ，請求從輕量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

　㈠駁回上訴之部分（量刑部分）：

　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ⒉經核原審以被告犯肇事逃逸罪之事證明確，就科刑部分說明

    ：被告疏未注意遵守前述道路交通法規，貿然起駛並逆向駛

    入來車車道而撞擊告訴人騎乘車輛，致告訴人受傷，復於發

    生本案交通事故後，未報警處理或留在現場採取必要之救護

    措施或呼叫救護車，未得同意即逕自駕駛機車離開現場，罔

    顧告訴人安危，增加車禍處理困難；及審酌被告雖坦承犯行

    ，然未賠償告訴人之損害；兼衡被告犯罪之動機、手段、情

    節、危害程度，有多次竊盜遭判處拘役之素行，暨被告於原

    審自陳國小肄業之智識程度，未婚、無子女、現從事臨時工

    、週薪1,000元之家庭生活經濟狀況、另領有中度身心障礙

    證明及低收入戶資格，並考量檢察官、告訴人對於科刑之意

    見等一切情狀，就被告本案所犯肇事逃逸罪量處有期徒刑6

    月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已斟酌刑法第

    57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利

    之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神

    ，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫

    用，核與罪刑相當原則無悖。且刑法第185條之4第1項前段

    肇事逃逸罪之最低法定刑度即為有期徒刑6月，是原審就被

    告肇事逃逸罪所為量刑已係最低度刑，縱與被告主觀上之期

    待有所落差，原審量刑亦無不當或違法。又本案車禍發生後

    ，告訴人在車禍現場並未與被告有任何對話交談等情，業據

    證人即告訴人於本院審理時結證明確（見本院卷第194頁至

    第197頁），並經本院當庭勘驗行車紀錄器錄影光碟無誤（

    見本院卷第113頁勘驗筆錄），是被告上訴意旨辯稱：原判

    決未審酌伊於本案車禍發生後，有在現場和告訴人交談及關

    心告訴人狀況之良好態度云云，難認可採。被告徒憑前詞，

    上訴指摘原審就肇事逃逸罪量刑過重，請求從輕量刑云云，

    為無理由，應予駁回。

　㈡撤銷原判決部分（未予沒收部分）：　　　

　　依刑法第38條之1之規定，犯罪所得除已實際合法發還被害

    人者外，只要屬於犯罪行為人者，即應予沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本件依原判決

    認定之事實，被告竊取被害人林○弘皮夾內現金7千元得逞，

    則被告所竊得之現金7千元自屬被告犯竊盜罪之犯罪所得，

    且未實際合法發還予被害人，故上開犯罪所得雖未扣案，仍

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，諭知沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。原

    判決此部分未予宣告沒收，尚有違誤。檢察官上訴意旨指摘

    原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於此未

    予沒收之部分撤銷。

四、綜上所述，被告就量刑部分之上訴無理由：檢察官就未予沒

    收部分之上訴為有理由，爰撤銷原判決關於未予沒收部分及

    駁回其他上訴無理由部分，並就撤銷部分諭知如主文第三項

    所示之沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373

條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡宗熙提起公訴，檢察官林英正提起上訴，檢察官

鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪部分如不服本判

決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由

者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造

當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人

如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間

之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官 劉又華

附件：　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度交訴字第15號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  許永春

選任辯護人  劉彥廷律師（法律扶助基金會指派）

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第863號、111年度偵字第7527號），被告在本院準備程序中就被

訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式

審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

許永春犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃

逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

。又犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

    理  由

一、許永春於民國111年7月15日8時2分許，騎乘車牌號碼000-00

    0普通重型機車（下稱A車）在花蓮縣花蓮市中美路與永興路

    口東南側之中美路旁騎樓欲起駛進入中美路時，本應注意遵

    守道路交通標誌、標線、號誌之指示、起駛前應注意前後左

    右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行

    ，且依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、視距

    良好而無不能注意之情事，竟疏未注意冒然起駛並自北往南

    逆向駛入中美路北向車道，適陳○仕騎乘000-0000號普通重

    型機車(下稱B車），沿中美路北向車道由南向北行駛至該處

    ，兩車煞避不及發生碰撞，致陳○仕人車倒地而受有右顏面

    挫擦傷及5公分瘀腫塊之傷害。詎許永春明知其已駕駛動力

    交通工具發生交通事故，且見陳○仕因撞擊而人車倒地，應

    可預知陳○仕極有可能因此受傷，竟未停留在上開事故現場

    ，亦未報警處理或留下任何可資聯絡之資料，且未召救護車

    或對陳○仕施以必要之救護措施，即未經陳○仕之同意，基於

    駕駛動力交通工具致人傷害逃逸之犯意，逕自騎乘A車離開現

    場而逃逸，經警據報循線查獲，始悉上情。

二、許永春另於111年11月27日5時許，徒步行經在花蓮縣○○市○○

    ○路00號前騎樓時，見林○弘酒後睡臥騎樓，皮夾自包包露出

    ，四周無人看顧，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

    意，徒手自林○弘皮夾竊取現金新臺幣(下同)7,000元得逞，

    得手後隨即離去並將上開所竊款項至電子遊戲場花用殆盡。

三、案經陳○仕訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢

    察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告許永春所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，

    而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知

    簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人及檢察官之意見後

    ，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2

    、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則

    有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、事實認定部分

  ㈠上開事實，業據被告於本院審理中坦承在卷（見本院卷第115

    頁、第125頁、第128頁），核與證人即告訴人陳○仕【見花

    市警刑字第1110033552號卷（下稱警卷1）第25至29頁】、

    證人即被害人林○弘【見花市警刑字第1110039946號卷（下

    稱警卷2）第9至11頁】於警詢中之證述相符，並有 臺灣基

    督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、道路交通事

    故現場圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告

    表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故肇事人

    自首情形紀錄表、花蓮縣警察局舉發違反道路交通管理事件

    通知單影本、公路監理電子閘門系統查詢資料、路口監視器

    影像翻拍照片及行車紀錄器翻拍照片、被告機車照片及交通

    事故現場照片（見警卷1第31至35頁、第37至39頁、第45頁

    、第47頁、第51頁、第53至59頁、第61至81頁、第83至107

    頁）、112年1月2日豐川派出所偵查報告（見警卷2第3至4頁

    ）、路口監視器影像翻拍照片（見警卷2第13至17頁）、花

    蓮縣警察局花蓮分局豐川派出所受理各類案件紀錄表、受（

    處）理案件證明單（見警卷2第21至27頁）、交通部公路總

    局臺北區監理所111年12月19日北監花東鑑字第1110352793

    號函暨函附之鑑定意見書【見花蓮地檢111年度偵字第7527

    號（下稱偵卷）第45至48頁】在卷可稽，核與被告上開任意

    性自白相符，應堪認定。

　㈡按起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人

    ，並應讓行進中之車輛行人優先通行；駕駛人駕駛汽車應遵

    守道路交通標誌、標線、號誌之指示，道路交通安全規則第

    89條第1項第7款、第90條第1項前段分別定有明文。查被告

    領有重型機車駕駛執照，有公路監理電子閘門系統查詢資料

    （見警卷1第53頁），其對於上開規定，自不得諉為不知。

    且案發時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、視距良

    好而無不能注意之情事，有交通事故調查報告表㈠在卷可參

    （見警卷1第37頁），客觀上並無不能注意之情事，竟疏未

    注意貿然起駛並逆向駛入中美路北向車道，致與告訴人所騎

    乘之B車發生碰撞，告訴人因而人車倒地並受有右顏面挫擦

    傷及5公分瘀腫塊之傷害，被告對於本件交通事故之發生自

    有過失，且其過失與告訴人所受傷害復有相當因果關係，亦

    堪認定。

  ㈢按刑法第185條之4之肇事致人死傷而逃逸罪，係以處罰肇事

    後逃逸之駕駛人為目的，俾促使駕駛人於肇事後能對被害人

    即時救護，以減少死傷，此觀其立法理由揭示「為維護交通

    安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後

    ，能對被害人即時救護，特增設本條關於肇事致人死傷而逃

    逸之處罰規定」自明。而所謂逃逸，係指逃離肇事現場而逸

    走之行為，故上開規定實揭櫫駕駛人於肇事致人死傷時，有

    在場義務，且汽車駕駛人駕駛汽車肇事致人受傷或死亡者，

    應即採取救護措施及依規定處置，並通知警察機關處理，不

    得任意移動肇事汽車及現場痕跡證據，道路交通管理處罰條

    例第62條第3項規定甚明；是汽車駕駛人於肇事後，有停留

    現場採取救護或其他必要措施，並應向警察機關報告之法定

    義務，以防損害範圍之擴大（傷者因就醫延誤致生無謂傷亡

    ）及維護其他用路人之交通安全，並明肇事之責任。如於肇

    事後，駕車逃離現場，不僅使肇事責任認定困難，更可能使

    受傷之人喪失生命、求償無門，因此，肇事駕駛人應留置現

    場等待或協助救護，並確認被害人已經獲得救護、或無隱瞞

    而讓被害人、執法人員或其他相關人員得知其真實身分、或

    得被害人同意後，始得離去，方符肇事致人死傷而逃逸罪之

    立法目的（最高法院106年度台上字第1962號判決意旨參照

    ）。所謂「逃逸」係指行為人主觀上對其駕駛動力交通工具

    肇事致人死傷已有認識，客觀上並有擅自離開肇事現場之行

    為而言（最高法院104年度台上字第506號判決意旨參照）。

    是以刑法第185條之4肇事逃逸罪之成立，以行為人有駕駛動

    力交通工具肇事，致人死傷而逃逸之事實為已足，不論行為

    人逃逸之原因為何，其擅離肇事現場之行為一旦付諸實施，

    其犯罪即已完成，被害人是否在他人協助下獲得救護，於犯

    罪之成立亦不生影響。查被告於本院準備程序及審理中均坦

    承駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸之犯行，已

    如前述；且告訴人遭撞擊後人車倒地，亦有監視錄影翻拍照

    片可證（見警卷1第61頁），足見發生本案交通事故後，被

    告見告訴人因撞擊人車倒地應可預知告訴人極有可能因此受

    傷，卻未報警處理或呼叫救護車，亦未經告訴人同意仍繼續

    駕駛A車逕自離開現場，揆諸前揭判決意旨說明，被告所為

    業已該當駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸犯行

    甚為明確。 

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論

    科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告如事實欄一所為，分別係犯刑法第284條前段之過失傷

    害罪、第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通

    事故致人傷害逃逸罪；如事實欄二所為，則係犯刑法第320

    條第1項之竊盜罪。被告所犯上開過失傷害及駕駛動力交通

    工具發生交通事故致人傷害逃逸罪、竊盜罪3罪，犯意各別

    ，行為互殊，應予分論併罰。　

　㈡本院審酌被告疏未注意遵守前述道路交通法規，貿然起駛並

    逆向駛入來車車道而撞擊B車，致告訴人受有前開傷害，復

    於發生本案交通事故後，未報警處理或留在現場採取必要之

    救護措施或呼叫救護車，未得同意即逕自駕駛A車離開現場

    ，罔顧告訴人安危，增加車禍處理困難，另為圖己利竊取被

    害人林○弘之財物，誠屬不該，應予非難；又審酌被告雖坦

    承犯行，然未賠償告訴人、被害人林○弘之損害；兼衡被告

    犯罪之動機、手段、情節、危害程度，被告有多次竊盜遭判

    處拘役之素行，暨被告自陳國小肄業之智識程度，未婚、無

    子女、現從事臨時工、週薪1,000元之家庭生活經濟狀況（

    見本院卷第129頁）、另領有中度身心障礙證明及低收入戶

    資格（見本院卷第71頁、第131頁）及檢察官、被告、辯護

    人、告訴人、被害人林○弘就科刑範圍之意見等一切情狀，

    分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，

    以資警惕。另審酌被告本案所為分別係駕駛動力交通工具發

    生交通事故致人傷害逃逸罪、竊盜罪，爰考量法律之外部性

    及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、刑罰邊際效應隨刑

    期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞增、行為人復歸社會

    之可能性、各罪間之關係、時空之密接程度等情狀，定應執

    行有期徒刑7月，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告就竊盜部分犯罪所得為7,000元，業據被告於本院審理

    中自承在卷（見本院卷第129頁），且未經發還被害人林○弘

    ，上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段

    、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不

    宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣至辯護人雖為被告請求自新之機會。查被告前因竊盜案件，

    經臺灣臺北地方法院以103年度審易字第2721號判決有期徒

    刑5月、5月、4月，應執行有期徒刑1年，並於105年3月8日

    縮行期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可

    考；惟審酌被告未與告訴人、被害人林○弘達成調解，且本

    案犯罪型態分別為過失傷害、駕駛動力交通工具發生交通事

    故致人傷害逃逸、竊盜，均值非難；況被告於本案行為後，

    復因竊盜案件經臺灣臺北地方法院於112年8月31日以112年

    簡字2479號判決判處有期徒刑2月（尚未確定），本院認本

    案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，爰不予緩刑之宣告

    ，併此敘明。

據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，

判決如主文。　　

本案經檢察官蔡宗熙提起公訴，檢察官簡淑如、林英正到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協

助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示

之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日



                                書記官  蘇寬瑀

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



　

　　






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上訴字第14號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  許永春











指定辯護人  劉彥廷律師

上列上訴人因被告違反公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度交訴字第15號中華民國112年10月20日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第863號、111年度偵字第7527號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於許永春未扣案竊盜犯罪所得新臺幣柒仟元未予沒收部分撤銷。

二、其他上訴駁回。

三、上開未扣案犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 　　

    事實及理由

一、按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人即被告許永春（下稱被告）於本院中已明示僅就原判決判處其犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪（下逕稱肇事逃逸罪）之刑之部分提起一部上訴（見本院卷第113頁、第119頁至第120頁、第192頁）；上訴人即檢察官則於本院中明示僅就原判決判處被告犯竊盜罪之犯罪所得未予沒收部分提起一部上訴（見本院卷第191頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告犯肇事逃逸罪之量刑及被告犯竊盜罪之沒收部分。被告未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪則不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、上訴意旨略以：

　㈠檢察官：依原判決認定之事實，被告犯本案竊盜罪之犯罪所得為新臺幣（下同）7千元，判決理由內亦敘明該未扣案犯罪所得應予沒收或追徵，然卻漏未於判決主文中諭知，尚有違誤，請求撤銷原判決此部分違誤，並諭知沒收等語。

　㈡被告：伊於本案車禍發生後，有在現場和告訴人陳○仕交談，並關心告訴人狀況，原判決未審酌其此部分之良好犯後態度，請求從輕量刑等語。

三、上訴理由之論斷：

　㈠駁回上訴之部分（量刑部分）：

　⒈按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

    ）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

    依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

    度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

    必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

    重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

    為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

    別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

    失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

    原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。

  ⒉經核原審以被告犯肇事逃逸罪之事證明確，就科刑部分說明：被告疏未注意遵守前述道路交通法規，貿然起駛並逆向駛入來車車道而撞擊告訴人騎乘車輛，致告訴人受傷，復於發生本案交通事故後，未報警處理或留在現場採取必要之救護措施或呼叫救護車，未得同意即逕自駕駛機車離開現場，罔顧告訴人安危，增加車禍處理困難；及審酌被告雖坦承犯行，然未賠償告訴人之損害；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、危害程度，有多次竊盜遭判處拘役之素行，暨被告於原審自陳國小肄業之智識程度，未婚、無子女、現從事臨時工、週薪1,000元之家庭生活經濟狀況、另領有中度身心障礙證明及低收入戶資格，並考量檢察官、告訴人對於科刑之意見等一切情狀，就被告本案所犯肇事逃逸罪量處有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，既未逾越法定範圍，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑畸重、畸輕或有所失入、失出之裁量權濫用，核與罪刑相當原則無悖。且刑法第185條之4第1項前段肇事逃逸罪之最低法定刑度即為有期徒刑6月，是原審就被告肇事逃逸罪所為量刑已係最低度刑，縱與被告主觀上之期待有所落差，原審量刑亦無不當或違法。又本案車禍發生後，告訴人在車禍現場並未與被告有任何對話交談等情，業據證人即告訴人於本院審理時結證明確（見本院卷第194頁至第197頁），並經本院當庭勘驗行車紀錄器錄影光碟無誤（見本院卷第113頁勘驗筆錄），是被告上訴意旨辯稱：原判決未審酌伊於本案車禍發生後，有在現場和告訴人交談及關心告訴人狀況之良好態度云云，難認可採。被告徒憑前詞，上訴指摘原審就肇事逃逸罪量刑過重，請求從輕量刑云云，為無理由，應予駁回。

　㈡撤銷原判決部分（未予沒收部分）：　　　

　　依刑法第38條之1之規定，犯罪所得除已實際合法發還被害人者外，只要屬於犯罪行為人者，即應予沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本件依原判決認定之事實，被告竊取被害人林○弘皮夾內現金7千元得逞，則被告所竊得之現金7千元自屬被告犯竊盜罪之犯罪所得，且未實際合法發還予被害人，故上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，諭知沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。原判決此部分未予宣告沒收，尚有違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決關於此部分不當，為有理由，自應將原判決關於此未予沒收之部分撤銷。

四、綜上所述，被告就量刑部分之上訴無理由：檢察官就未予沒收部分之上訴為有理由，爰撤銷原判決關於未予沒收部分及駁回其他上訴無理由部分，並就撤銷部分諭知如主文第三項所示之沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第373條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡宗熙提起公訴，檢察官林英正提起上訴，檢察官

鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                      書記官 劉又華

附件：　　

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度交訴字第15號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  許永春

選任辯護人  劉彥廷律師（法律扶助基金會指派）

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第863號、111年度偵字第7527號），被告在本院準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理後，茲判決如下：

    主  文

許永春犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯竊盜罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

一、許永春於民國111年7月15日8時2分許，騎乘車牌號碼000-000普通重型機車（下稱A車）在花蓮縣花蓮市中美路與永興路口東南側之中美路旁騎樓欲起駛進入中美路時，本應注意遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示、起駛前應注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行，且依當時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、視距良好而無不能注意之情事，竟疏未注意冒然起駛並自北往南逆向駛入中美路北向車道，適陳○仕騎乘000-0000號普通重型機車(下稱B車），沿中美路北向車道由南向北行駛至該處，兩車煞避不及發生碰撞，致陳○仕人車倒地而受有右顏面挫擦傷及5公分瘀腫塊之傷害。詎許永春明知其已駕駛動力交通工具發生交通事故，且見陳○仕因撞擊而人車倒地，應可預知陳○仕極有可能因此受傷，竟未停留在上開事故現場，亦未報警處理或留下任何可資聯絡之資料，且未召救護車或對陳○仕施以必要之救護措施，即未經陳○仕之同意，基於駕駛動力交通工具致人傷害逃逸之犯意，逕自騎乘A車離開現場而逃逸，經警據報循線查獲，始悉上情。

二、許永春另於111年11月27日5時許，徒步行經在花蓮縣○○市○○○路00號前騎樓時，見林○弘酒後睡臥騎樓，皮夾自包包露出，四周無人看顧，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手自林○弘皮夾竊取現金新臺幣(下同)7,000元得逞，得手後隨即離去並將上開所竊款項至電子遊戲場花用殆盡。

三、案經陳○仕訴由花蓮縣警察局花蓮分局報告臺灣花蓮地方檢察署（下稱花蓮地檢）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告許永春所犯者為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，且非高等法院管轄之第一審案件，而被告於本院準備程序時就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告、辯護人及檢察官之意見後，本院裁定改行簡式審判程序。又依刑事訴訟法第273條之2、同法第159條第2項之規定，簡式審判程序不適用傳聞法則有關限制證據能力之相關規定，合先敘明。

二、事實認定部分

  ㈠上開事實，業據被告於本院審理中坦承在卷（見本院卷第115頁、第125頁、第128頁），核與證人即告訴人陳○仕【見花市警刑字第1110033552號卷（下稱警卷1）第25至29頁】、證人即被害人林○弘【見花市警刑字第1110039946號卷（下稱警卷2）第9至11頁】於警詢中之證述相符，並有 臺灣基督教門諾會醫療財團法人門諾醫院診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故現場草圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、花蓮縣警察局舉發違反道路交通管理事件通知單影本、公路監理電子閘門系統查詢資料、路口監視器影像翻拍照片及行車紀錄器翻拍照片、被告機車照片及交通事故現場照片（見警卷1第31至35頁、第37至39頁、第45頁、第47頁、第51頁、第53至59頁、第61至81頁、第83至107頁）、112年1月2日豐川派出所偵查報告（見警卷2第3至4頁）、路口監視器影像翻拍照片（見警卷2第13至17頁）、花蓮縣警察局花蓮分局豐川派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見警卷2第21至27頁）、交通部公路總局臺北區監理所111年12月19日北監花東鑑字第1110352793號函暨函附之鑑定意見書【見花蓮地檢111年度偵字第7527號（下稱偵卷）第45至48頁】在卷可稽，核與被告上開任意性自白相符，應堪認定。

　㈡按起駛前應顯示方向燈，注意前後左右有無障礙或車輛行人，並應讓行進中之車輛行人優先通行；駕駛人駕駛汽車應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示，道路交通安全規則第89條第1項第7款、第90條第1項前段分別定有明文。查被告領有重型機車駕駛執照，有公路監理電子閘門系統查詢資料（見警卷1第53頁），其對於上開規定，自不得諉為不知。且案發時天候晴、日間自然光線、路面乾燥無缺陷、視距良好而無不能注意之情事，有交通事故調查報告表㈠在卷可參（見警卷1第37頁），客觀上並無不能注意之情事，竟疏未注意貿然起駛並逆向駛入中美路北向車道，致與告訴人所騎乘之B車發生碰撞，告訴人因而人車倒地並受有右顏面挫擦傷及5公分瘀腫塊之傷害，被告對於本件交通事故之發生自有過失，且其過失與告訴人所受傷害復有相當因果關係，亦堪認定。

  ㈢按刑法第185條之4之肇事致人死傷而逃逸罪，係以處罰肇事後逃逸之駕駛人為目的，俾促使駕駛人於肇事後能對被害人即時救護，以減少死傷，此觀其立法理由揭示「為維護交通安全，加強救護，減少被害人之死傷，促使駕駛人於肇事後，能對被害人即時救護，特增設本條關於肇事致人死傷而逃逸之處罰規定」自明。而所謂逃逸，係指逃離肇事現場而逸走之行為，故上開規定實揭櫫駕駛人於肇事致人死傷時，有在場義務，且汽車駕駛人駕駛汽車肇事致人受傷或死亡者，應即採取救護措施及依規定處置，並通知警察機關處理，不得任意移動肇事汽車及現場痕跡證據，道路交通管理處罰條例第62條第3項規定甚明；是汽車駕駛人於肇事後，有停留現場採取救護或其他必要措施，並應向警察機關報告之法定義務，以防損害範圍之擴大（傷者因就醫延誤致生無謂傷亡）及維護其他用路人之交通安全，並明肇事之責任。如於肇事後，駕車逃離現場，不僅使肇事責任認定困難，更可能使受傷之人喪失生命、求償無門，因此，肇事駕駛人應留置現場等待或協助救護，並確認被害人已經獲得救護、或無隱瞞而讓被害人、執法人員或其他相關人員得知其真實身分、或得被害人同意後，始得離去，方符肇事致人死傷而逃逸罪之立法目的（最高法院106年度台上字第1962號判決意旨參照）。所謂「逃逸」係指行為人主觀上對其駕駛動力交通工具肇事致人死傷已有認識，客觀上並有擅自離開肇事現場之行為而言（最高法院104年度台上字第506號判決意旨參照）。是以刑法第185條之4肇事逃逸罪之成立，以行為人有駕駛動力交通工具肇事，致人死傷而逃逸之事實為已足，不論行為人逃逸之原因為何，其擅離肇事現場之行為一旦付諸實施，其犯罪即已完成，被害人是否在他人協助下獲得救護，於犯罪之成立亦不生影響。查被告於本院準備程序及審理中均坦承駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸之犯行，已如前述；且告訴人遭撞擊後人車倒地，亦有監視錄影翻拍照片可證（見警卷1第61頁），足見發生本案交通事故後，被告見告訴人因撞擊人車倒地應可預知告訴人極有可能因此受傷，卻未報警處理或呼叫救護車，亦未經告訴人同意仍繼續駕駛A車逕自離開現場，揆諸前揭判決意旨說明，被告所為業已該當駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸犯行甚為明確。 

  ㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，均應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告如事實欄一所為，分別係犯刑法第284條前段之過失傷害罪、第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪；如事實欄二所為，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告所犯上開過失傷害及駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪、竊盜罪3罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

　㈡本院審酌被告疏未注意遵守前述道路交通法規，貿然起駛並逆向駛入來車車道而撞擊B車，致告訴人受有前開傷害，復於發生本案交通事故後，未報警處理或留在現場採取必要之救護措施或呼叫救護車，未得同意即逕自駕駛A車離開現場，罔顧告訴人安危，增加車禍處理困難，另為圖己利竊取被害人林○弘之財物，誠屬不該，應予非難；又審酌被告雖坦承犯行，然未賠償告訴人、被害人林○弘之損害；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、危害程度，被告有多次竊盜遭判處拘役之素行，暨被告自陳國小肄業之智識程度，未婚、無子女、現從事臨時工、週薪1,000元之家庭生活經濟狀況（見本院卷第129頁）、另領有中度身心障礙證明及低收入戶資格（見本院卷第71頁、第131頁）及檢察官、被告、辯護人、告訴人、被害人林○弘就科刑範圍之意見等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，以資警惕。另審酌被告本案所為分別係駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸罪、竊盜罪，爰考量法律之外部性及內部性界限、刑罰經濟及恤刑之目的、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性、各罪間之關係、時空之密接程度等情狀，定應執行有期徒刑7月，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢查被告就竊盜部分犯罪所得為7,000元，業據被告於本院審理中自承在卷（見本院卷第129頁），且未經發還被害人林○弘，上開犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣至辯護人雖為被告請求自新之機會。查被告前因竊盜案件，經臺灣臺北地方法院以103年度審易字第2721號判決有期徒刑5月、5月、4月，應執行有期徒刑1年，並於105年3月8日縮行期滿執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可考；惟審酌被告未與告訴人、被害人林○弘達成調解，且本案犯罪型態分別為過失傷害、駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害逃逸、竊盜，均值非難；況被告於本案行為後，復因竊盜案件經臺灣臺北地方法院於112年8月31日以112年簡字2479號判決判處有期徒刑2月（尚未確定），本院認本案宣告刑並無以暫不執行為適當之情形，爰不予緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　　

本案經檢察官蔡宗熙提起公訴，檢察官簡淑如、林英正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭    法　官　鍾  晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第43條2項、第46條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　20　　日



                                書記官  蘇寬瑀

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



　

　　





