
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上訴字第8號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  何岡玲

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  葉仲原律師(法扶律師)

上列上訴人因被告肇事逃逸案件，不服臺灣臺東地方法院112年

度交訴字第9號中華民國112年6月8日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺東地方檢察署111年度偵字第4701號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示

僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件檢察官明示

僅就原判決中之量刑（包含宣告刑及緩刑）部分提起上訴

（本院卷第63頁），依前揭說明，本院即僅就原判決關於量

刑是否允洽進行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名部

分，均不在本院審判範圍內。是本院自應以原判決所認定之

犯罪事實、罪名為前提，據以衡量原審量刑是否允當。

二、檢察官上訴意旨略以：被告何岡玲於肇事後逕自逃離現場，

並於偵訊過程中否認犯行，顯不知所為非是，後於審理中因

證據確鑿，為求取輕判方坦認犯罪，足見其心存僥倖，犯後

態度不佳。再查告訴人張宜家因本件交通事故受有右股骨頭

骨折之傷害，迄至審理中尚需輔以輪椅始得行動，傷勢非

輕，非僅嚴重影響告訴人生活，亦使其家屬日後勢須面對照

護壓力，且告訴人於審理中已陳明：因本案交通事故，造成

其身體上痛苦，晚上無法入眠，精神不好，希望法院從重量

刑等語，足見被告所為對告訴人之斲傷非輕。又刑法第185
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條之4係置於刑法公共危險罪專章，依據體系解釋，該罪所

保護之法益除被害人救護可能性外，亦兼及公共危險之超個

人法益，自不能因被告就本案過失傷害部分與告訴人調解成

立，即認被告之逃逸行為對法益侵害非大，原判決未斟酌及

此，逕判處徒刑6月，並予緩刑宣告，實有不當。蓋倘若如

此，不啻表示若與他人發生車禍致人死傷者，實可肇事逃逸

現場，如日後縱遭查獲，僅須與告訴人達成和解，即可獲得

緩刑寬典，實有變相鼓勵行車肇事者逃逸之虞。又本案被告

就肇事逃逸部分，迄未與告訴人達成和解，自不能以雙方已

就過失傷害部分達成和解為由，遽認告訴人就肇事逃逸部分

亦已原諒被告，是原審上開量刑及緩刑，對被告難生警惕效

果，自難認原審判決妥適，請撤銷原判決，另為適當之量刑

等語。

三、惟查：

  ㈠原審以被告犯罪事證明確，犯刑法第185條之4第1項前段之

駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪；並審酌

被告因過失造成告訴人受傷，卻於肇事後擅離現場，影響告

訴人受救護時機，實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚

可，且於偵查中即與告訴人達成調解，告訴人並已撤回過失

傷害部分刑事告訴，有刑事撤回告訴狀、臺東縣臺東市調解

委員會111年刑調字第561號調解書在卷可佐（偵卷第133、1

35頁），是被告犯行所生損害已有減輕；復考量被告無刑案

前科之素行，兼衡其自述大學肄業之智識程度，從事賣杏仁

粉，每月收入約新臺幣(下同)2、3萬元、已婚、需扶養患有

腎臟衰竭需要洗腎之配偶、家庭經濟狀況勉持，及其自述有

肩頸酸痛、身體疲勞、心臟不舒服之身體狀況，暨被告、檢

察官就科刑範圍表示之意見等一切情狀（原審卷第43頁），

量處其有期徒刑6月，並諭知易科罰金折算標準。再以被告

前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法

院被告前案紀錄表在卷足證，符合刑法第74條第1項第1款之

緩刑條件，其因一時失慮而觸犯刑章，且於犯後坦承犯行，
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並與告訴人達成調解，業如前述，堪認被告尚知悔悟積極彌

補他人損害，因認被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知警

惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，乃依刑

法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑2年，先予敘明。

  ㈡被告於原審審理及本院審理時均坦承犯行不諱（原審卷第3

6、42-1頁，本院卷第63頁），且於偵查階段業與告訴人達

成調解，旋並依調解內容給付完畢，有調解書、撤回告訴聲

請狀各1紙在卷，檢察官對此亦不爭執（偵查卷第133、135

頁，本院卷第67頁），可見被告對於因自己過錯肇致上開犯

行及損害，尚能誠實面對，無卸責心態，並無檢察官所指犯

後態度不佳之情形。參以被告並非第一肇事人，本件車禍事

故之發生，係因另一肇事者黃昌斌先與告訴人發生車禍，導

致告訴人人車倒地，被告倉促間未能注意及之，始在右轉出

巷口時，再次輾壓到告訴人人車，加劇告訴人之腿傷，且從

黃昌斌所賠付之金額達255,000元，幾乎是被告的4.64倍，

亦可知造成告訴人的傷勢，應由黃昌斌負較高責任，況黃昌

斌亦與告訴人達成和解，並經告訴人撤回告訴（傷害部

分），是從肇事比例來看，被告所應擔負的責任顯然較輕，

　　上訴意旨未審究本案肇事原因、比例，認告訴人所受傷害，

應「全部」由被告負責，尚難認為有據。

　㈢按法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後

之態度，足信無再犯之虞，且有下列情形之一者，宜認為以

暫不執行為適當，並予宣告緩刑：㈠、初犯，㈤、自白犯

罪，且態度誠懇，㈩、如受刑之執行，將使其家庭生活陷於

困境，法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5

款、第10款分別定有明文。查：

  ⒈被告係初犯乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本

院卷第27頁）。而被告於原審審理（112年5月25日）初始即

坦承犯罪（原審卷第36頁），且於111年12月26日偵查時即

與告訴人達成調解，賠償告訴人55,000元，並已於112年2月

2日前給付完畢，有調解書（偵卷第135頁）可佐，並為檢察
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官所不爭（本院卷第67頁），是從被告認罪時間、情形及於

偵查中即迅速與告訴人達成調解，並依調解內容給付完畢來

看，應認被告有自白犯罪，且態度誠懇之情。

  ⒉被告配偶有極重度身心障礙，並有末期腎疾病等患疾，有身

心證明、處方箋可佐（原審卷第52頁），因認被告如受刑之

執行，將使其家庭生活陷於困境。

  ⒊綜上，被告符合緩刑要件及緩刑要點數款事由，上訴意旨單

以被告肇事逃逸為由，認不宜宣告緩刑，似未審究得否宣告

緩刑重點應在於是否符合緩刑要件、事由，而非過度拘泥於

所犯之罪（刑法第74條第1項應未對所犯罪質有所限制），

故檢察官此部分上訴，應亦難認為有理由。

  ㈣至於檢察官上訴意旨稱：被告就肇事逃逸部分尚未與告訴人

達成和解及獲得原諒，且若因被告事後就傷害部分與告訴人

達成和解，就給予緩刑宣告，不啻表示其可先肇事逃逸，萬

一日後被查獲，只要能與告訴人達成和解就好，實有變相鼓

勵肇事者逃逸之虞等語。然查刑法第185條之4規定旨在避免

「肇事逃逸者基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，

錯失治療的寶貴時間」，其立法目的係為保障人民之生命身

體及道路往來交通安全等重要法益，非保障民事求償權之行

使，則車禍被害人所受傷勢如何、有無急需就醫之必要、有

無自救能力、肇事者於逃逸後有無返回現場實施救護或為其

他必要措施、抑或肇事者雖離開現場，但立即通知警察機關

或委請其他第三人，代為實施救護或為其他必要措施等情，

均屬量刑應審酌之事項，斷不能僅因告訴人對被告之民事求

償不能滿足，即當然處以重刑，況告訴人就本案車禍所生一

切人車損害，已與被告成立調解，並拋棄其餘民事請求，告

訴人以其原先提出調解金額為65萬元（本院卷第69頁），請

求加重刑度，尚難認為有據。本院認為原審諭知被告如上宣

告刑及緩刑，已可收懲戒警惕之效，且與被告之罪責相當，

檢察官所提上訴，應難認為有理由。

四、綜上所述，本案並無檢察官所述量刑過輕及緩刑不當之情
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形，從而其上訴非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋提起上訴，檢察官聶

眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                                  法  官  林碧玲

                                  法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                                  書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法律條文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度交上訴字第8號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  何岡玲






選任辯護人  葉仲原律師(法扶律師)
上列上訴人因被告肇事逃逸案件，不服臺灣臺東地方法院112年度交訴字第9號中華民國112年6月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第4701號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件檢察官明示僅就原判決中之量刑（包含宣告刑及緩刑）部分提起上訴（本院卷第63頁），依前揭說明，本院即僅就原判決關於量刑是否允洽進行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名部分，均不在本院審判範圍內。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實、罪名為前提，據以衡量原審量刑是否允當。
二、檢察官上訴意旨略以：被告何岡玲於肇事後逕自逃離現場，並於偵訊過程中否認犯行，顯不知所為非是，後於審理中因證據確鑿，為求取輕判方坦認犯罪，足見其心存僥倖，犯後態度不佳。再查告訴人張宜家因本件交通事故受有右股骨頭骨折之傷害，迄至審理中尚需輔以輪椅始得行動，傷勢非輕，非僅嚴重影響告訴人生活，亦使其家屬日後勢須面對照護壓力，且告訴人於審理中已陳明：因本案交通事故，造成其身體上痛苦，晚上無法入眠，精神不好，希望法院從重量刑等語，足見被告所為對告訴人之斲傷非輕。又刑法第185條之4係置於刑法公共危險罪專章，依據體系解釋，該罪所保護之法益除被害人救護可能性外，亦兼及公共危險之超個人法益，自不能因被告就本案過失傷害部分與告訴人調解成立，即認被告之逃逸行為對法益侵害非大，原判決未斟酌及此，逕判處徒刑6月，並予緩刑宣告，實有不當。蓋倘若如此，不啻表示若與他人發生車禍致人死傷者，實可肇事逃逸現場，如日後縱遭查獲，僅須與告訴人達成和解，即可獲得緩刑寬典，實有變相鼓勵行車肇事者逃逸之虞。又本案被告就肇事逃逸部分，迄未與告訴人達成和解，自不能以雙方已就過失傷害部分達成和解為由，遽認告訴人就肇事逃逸部分亦已原諒被告，是原審上開量刑及緩刑，對被告難生警惕效果，自難認原審判決妥適，請撤銷原判決，另為適當之量刑等語。
三、惟查：
  ㈠原審以被告犯罪事證明確，犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪；並審酌被告因過失造成告訴人受傷，卻於肇事後擅離現場，影響告訴人受救護時機，實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，且於偵查中即與告訴人達成調解，告訴人並已撤回過失傷害部分刑事告訴，有刑事撤回告訴狀、臺東縣臺東市調解委員會111年刑調字第561號調解書在卷可佐（偵卷第133、135頁），是被告犯行所生損害已有減輕；復考量被告無刑案前科之素行，兼衡其自述大學肄業之智識程度，從事賣杏仁粉，每月收入約新臺幣(下同)2、3萬元、已婚、需扶養患有腎臟衰竭需要洗腎之配偶、家庭經濟狀況勉持，及其自述有肩頸酸痛、身體疲勞、心臟不舒服之身體狀況，暨被告、檢察官就科刑範圍表示之意見等一切情狀（原審卷第43頁），量處其有期徒刑6月，並諭知易科罰金折算標準。再以被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足證，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑條件，其因一時失慮而觸犯刑章，且於犯後坦承犯行，並與告訴人達成調解，業如前述，堪認被告尚知悔悟積極彌補他人損害，因認被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，乃依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑2年，先予敘明。
  ㈡被告於原審審理及本院審理時均坦承犯行不諱（原審卷第36、42-1頁，本院卷第63頁），且於偵查階段業與告訴人達成調解，旋並依調解內容給付完畢，有調解書、撤回告訴聲請狀各1紙在卷，檢察官對此亦不爭執（偵查卷第133、135頁，本院卷第67頁），可見被告對於因自己過錯肇致上開犯行及損害，尚能誠實面對，無卸責心態，並無檢察官所指犯後態度不佳之情形。參以被告並非第一肇事人，本件車禍事故之發生，係因另一肇事者黃昌斌先與告訴人發生車禍，導致告訴人人車倒地，被告倉促間未能注意及之，始在右轉出巷口時，再次輾壓到告訴人人車，加劇告訴人之腿傷，且從黃昌斌所賠付之金額達255,000元，幾乎是被告的4.64倍，亦可知造成告訴人的傷勢，應由黃昌斌負較高責任，況黃昌斌亦與告訴人達成和解，並經告訴人撤回告訴（傷害部分），是從肇事比例來看，被告所應擔負的責任顯然較輕，
　　上訴意旨未審究本案肇事原因、比例，認告訴人所受傷害，應「全部」由被告負責，尚難認為有據。
　㈢按法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後之態度，足信無再犯之虞，且有下列情形之一者，宜認為以暫不執行為適當，並予宣告緩刑：㈠、初犯，㈤、自白犯罪，且態度誠懇，㈩、如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境，法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5款、第10款分別定有明文。查：
  ⒈被告係初犯乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本院卷第27頁）。而被告於原審審理（112年5月25日）初始即坦承犯罪（原審卷第36頁），且於111年12月26日偵查時即與告訴人達成調解，賠償告訴人55,000元，並已於112年2月2日前給付完畢，有調解書（偵卷第135頁）可佐，並為檢察官所不爭（本院卷第67頁），是從被告認罪時間、情形及於偵查中即迅速與告訴人達成調解，並依調解內容給付完畢來看，應認被告有自白犯罪，且態度誠懇之情。
  ⒉被告配偶有極重度身心障礙，並有末期腎疾病等患疾，有身心證明、處方箋可佐（原審卷第52頁），因認被告如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境。
  ⒊綜上，被告符合緩刑要件及緩刑要點數款事由，上訴意旨單以被告肇事逃逸為由，認不宜宣告緩刑，似未審究得否宣告緩刑重點應在於是否符合緩刑要件、事由，而非過度拘泥於所犯之罪（刑法第74條第1項應未對所犯罪質有所限制），故檢察官此部分上訴，應亦難認為有理由。
  ㈣至於檢察官上訴意旨稱：被告就肇事逃逸部分尚未與告訴人達成和解及獲得原諒，且若因被告事後就傷害部分與告訴人達成和解，就給予緩刑宣告，不啻表示其可先肇事逃逸，萬一日後被查獲，只要能與告訴人達成和解就好，實有變相鼓勵肇事者逃逸之虞等語。然查刑法第185條之4規定旨在避免「肇事逃逸者基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」，其立法目的係為保障人民之生命身體及道路往來交通安全等重要法益，非保障民事求償權之行使，則車禍被害人所受傷勢如何、有無急需就醫之必要、有無自救能力、肇事者於逃逸後有無返回現場實施救護或為其他必要措施、抑或肇事者雖離開現場，但立即通知警察機關或委請其他第三人，代為實施救護或為其他必要措施等情，均屬量刑應審酌之事項，斷不能僅因告訴人對被告之民事求償不能滿足，即當然處以重刑，況告訴人就本案車禍所生一切人車損害，已與被告成立調解，並拋棄其餘民事請求，告訴人以其原先提出調解金額為65萬元（本院卷第69頁），請求加重刑度，尚難認為有據。本院認為原審諭知被告如上宣告刑及緩刑，已可收懲戒警惕之效，且與被告之罪責相當，檢察官所提上訴，應難認為有理由。
四、綜上所述，本案並無檢察官所述量刑過輕及緩刑不當之情形，從而其上訴非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日
                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                                  法  官  林碧玲
                                  法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日
                                  書記官  林明智
附錄本案論罪科刑法律條文：
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上訴字第8號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  何岡玲







選任辯護人  葉仲原律師(法扶律師)

上列上訴人因被告肇事逃逸案件，不服臺灣臺東地方法院112年

度交訴字第9號中華民國112年6月8日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺東地方檢察署111年度偵字第4701號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示

    僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件檢察官明示

    僅就原判決中之量刑（包含宣告刑及緩刑）部分提起上訴（

    本院卷第63頁），依前揭說明，本院即僅就原判決關於量刑

    是否允洽進行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名部分

    ，均不在本院審判範圍內。是本院自應以原判決所認定之犯

    罪事實、罪名為前提，據以衡量原審量刑是否允當。

二、檢察官上訴意旨略以：被告何岡玲於肇事後逕自逃離現場，

    並於偵訊過程中否認犯行，顯不知所為非是，後於審理中因

    證據確鑿，為求取輕判方坦認犯罪，足見其心存僥倖，犯後

    態度不佳。再查告訴人張宜家因本件交通事故受有右股骨頭

    骨折之傷害，迄至審理中尚需輔以輪椅始得行動，傷勢非輕

    ，非僅嚴重影響告訴人生活，亦使其家屬日後勢須面對照護

    壓力，且告訴人於審理中已陳明：因本案交通事故，造成其

    身體上痛苦，晚上無法入眠，精神不好，希望法院從重量刑

    等語，足見被告所為對告訴人之斲傷非輕。又刑法第185條

    之4係置於刑法公共危險罪專章，依據體系解釋，該罪所保

    護之法益除被害人救護可能性外，亦兼及公共危險之超個人

    法益，自不能因被告就本案過失傷害部分與告訴人調解成立

    ，即認被告之逃逸行為對法益侵害非大，原判決未斟酌及此

    ，逕判處徒刑6月，並予緩刑宣告，實有不當。蓋倘若如此

    ，不啻表示若與他人發生車禍致人死傷者，實可肇事逃逸現

    場，如日後縱遭查獲，僅須與告訴人達成和解，即可獲得緩

    刑寬典，實有變相鼓勵行車肇事者逃逸之虞。又本案被告就

    肇事逃逸部分，迄未與告訴人達成和解，自不能以雙方已就

    過失傷害部分達成和解為由，遽認告訴人就肇事逃逸部分亦

    已原諒被告，是原審上開量刑及緩刑，對被告難生警惕效果

    ，自難認原審判決妥適，請撤銷原判決，另為適當之量刑等

    語。

三、惟查：

  ㈠原審以被告犯罪事證明確，犯刑法第185條之4第1項前段之駕

    駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪；並審酌被

    告因過失造成告訴人受傷，卻於肇事後擅離現場，影響告訴

    人受救護時機，實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可

    ，且於偵查中即與告訴人達成調解，告訴人並已撤回過失傷

    害部分刑事告訴，有刑事撤回告訴狀、臺東縣臺東市調解委

    員會111年刑調字第561號調解書在卷可佐（偵卷第133、135

    頁），是被告犯行所生損害已有減輕；復考量被告無刑案前

    科之素行，兼衡其自述大學肄業之智識程度，從事賣杏仁粉

    ，每月收入約新臺幣(下同)2、3萬元、已婚、需扶養患有腎

    臟衰竭需要洗腎之配偶、家庭經濟狀況勉持，及其自述有肩

    頸酸痛、身體疲勞、心臟不舒服之身體狀況，暨被告、檢察

    官就科刑範圍表示之意見等一切情狀（原審卷第43頁），量

    處其有期徒刑6月，並諭知易科罰金折算標準。再以被告前

    未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表在卷足證，符合刑法第74條第1項第1款之緩

    刑條件，其因一時失慮而觸犯刑章，且於犯後坦承犯行，並

    與告訴人達成調解，業如前述，堪認被告尚知悔悟積極彌補

    他人損害，因認被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知警惕

    ，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，乃依刑法

    第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑2年，先予敘明。

  ㈡被告於原審審理及本院審理時均坦承犯行不諱（原審卷第36

    、42-1頁，本院卷第63頁），且於偵查階段業與告訴人達成

    調解，旋並依調解內容給付完畢，有調解書、撤回告訴聲請

    狀各1紙在卷，檢察官對此亦不爭執（偵查卷第133、135頁

    ，本院卷第67頁），可見被告對於因自己過錯肇致上開犯行

    及損害，尚能誠實面對，無卸責心態，並無檢察官所指犯後

    態度不佳之情形。參以被告並非第一肇事人，本件車禍事故

    之發生，係因另一肇事者黃昌斌先與告訴人發生車禍，導致

    告訴人人車倒地，被告倉促間未能注意及之，始在右轉出巷

    口時，再次輾壓到告訴人人車，加劇告訴人之腿傷，且從黃

    昌斌所賠付之金額達255,000元，幾乎是被告的4.64倍，亦

    可知造成告訴人的傷勢，應由黃昌斌負較高責任，況黃昌斌

    亦與告訴人達成和解，並經告訴人撤回告訴（傷害部分），

    是從肇事比例來看，被告所應擔負的責任顯然較輕，

　　上訴意旨未審究本案肇事原因、比例，認告訴人所受傷害，

    應「全部」由被告負責，尚難認為有據。

　㈢按法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後

    之態度，足信無再犯之虞，且有下列情形之一者，宜認為以

    暫不執行為適當，並予宣告緩刑：㈠、初犯，㈤、自白犯罪，

    且態度誠懇，㈩、如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境

    ，法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5款、第

    10款分別定有明文。查：

  ⒈被告係初犯乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本

    院卷第27頁）。而被告於原審審理（112年5月25日）初始即

    坦承犯罪（原審卷第36頁），且於111年12月26日偵查時即

    與告訴人達成調解，賠償告訴人55,000元，並已於112年2月

    2日前給付完畢，有調解書（偵卷第135頁）可佐，並為檢察

    官所不爭（本院卷第67頁），是從被告認罪時間、情形及於

    偵查中即迅速與告訴人達成調解，並依調解內容給付完畢來

    看，應認被告有自白犯罪，且態度誠懇之情。

  ⒉被告配偶有極重度身心障礙，並有末期腎疾病等患疾，有身

    心證明、處方箋可佐（原審卷第52頁），因認被告如受刑之

    執行，將使其家庭生活陷於困境。

  ⒊綜上，被告符合緩刑要件及緩刑要點數款事由，上訴意旨單

    以被告肇事逃逸為由，認不宜宣告緩刑，似未審究得否宣告

    緩刑重點應在於是否符合緩刑要件、事由，而非過度拘泥於

    所犯之罪（刑法第74條第1項應未對所犯罪質有所限制），

    故檢察官此部分上訴，應亦難認為有理由。

  ㈣至於檢察官上訴意旨稱：被告就肇事逃逸部分尚未與告訴人

    達成和解及獲得原諒，且若因被告事後就傷害部分與告訴人

    達成和解，就給予緩刑宣告，不啻表示其可先肇事逃逸，萬

    一日後被查獲，只要能與告訴人達成和解就好，實有變相鼓

    勵肇事者逃逸之虞等語。然查刑法第185條之4規定旨在避免

    「肇事逃逸者基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，

    錯失治療的寶貴時間」，其立法目的係為保障人民之生命身

    體及道路往來交通安全等重要法益，非保障民事求償權之行

    使，則車禍被害人所受傷勢如何、有無急需就醫之必要、有

    無自救能力、肇事者於逃逸後有無返回現場實施救護或為其

    他必要措施、抑或肇事者雖離開現場，但立即通知警察機關

    或委請其他第三人，代為實施救護或為其他必要措施等情，

    均屬量刑應審酌之事項，斷不能僅因告訴人對被告之民事求

    償不能滿足，即當然處以重刑，況告訴人就本案車禍所生一

    切人車損害，已與被告成立調解，並拋棄其餘民事請求，告

    訴人以其原先提出調解金額為65萬元（本院卷第69頁），請

    求加重刑度，尚難認為有據。本院認為原審諭知被告如上宣

    告刑及緩刑，已可收懲戒警惕之效，且與被告之罪責相當，

    檢察官所提上訴，應難認為有理由。

四、綜上所述，本案並無檢察官所述量刑過輕及緩刑不當之情形

    ，從而其上訴非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋提起上訴，檢察官聶

眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                                  法  官  林碧玲

                                  法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                                  書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法律條文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度交上訴字第8號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  何岡玲







選任辯護人  葉仲原律師(法扶律師)

上列上訴人因被告肇事逃逸案件，不服臺灣臺東地方法院112年度交訴字第9號中華民國112年6月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第4701號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件檢察官明示僅就原判決中之量刑（包含宣告刑及緩刑）部分提起上訴（本院卷第63頁），依前揭說明，本院即僅就原判決關於量刑是否允洽進行審理，至於原判決所認定犯罪事實、罪名部分，均不在本院審判範圍內。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實、罪名為前提，據以衡量原審量刑是否允當。

二、檢察官上訴意旨略以：被告何岡玲於肇事後逕自逃離現場，並於偵訊過程中否認犯行，顯不知所為非是，後於審理中因證據確鑿，為求取輕判方坦認犯罪，足見其心存僥倖，犯後態度不佳。再查告訴人張宜家因本件交通事故受有右股骨頭骨折之傷害，迄至審理中尚需輔以輪椅始得行動，傷勢非輕，非僅嚴重影響告訴人生活，亦使其家屬日後勢須面對照護壓力，且告訴人於審理中已陳明：因本案交通事故，造成其身體上痛苦，晚上無法入眠，精神不好，希望法院從重量刑等語，足見被告所為對告訴人之斲傷非輕。又刑法第185條之4係置於刑法公共危險罪專章，依據體系解釋，該罪所保護之法益除被害人救護可能性外，亦兼及公共危險之超個人法益，自不能因被告就本案過失傷害部分與告訴人調解成立，即認被告之逃逸行為對法益侵害非大，原判決未斟酌及此，逕判處徒刑6月，並予緩刑宣告，實有不當。蓋倘若如此，不啻表示若與他人發生車禍致人死傷者，實可肇事逃逸現場，如日後縱遭查獲，僅須與告訴人達成和解，即可獲得緩刑寬典，實有變相鼓勵行車肇事者逃逸之虞。又本案被告就肇事逃逸部分，迄未與告訴人達成和解，自不能以雙方已就過失傷害部分達成和解為由，遽認告訴人就肇事逃逸部分亦已原諒被告，是原審上開量刑及緩刑，對被告難生警惕效果，自難認原審判決妥適，請撤銷原判決，另為適當之量刑等語。

三、惟查：

  ㈠原審以被告犯罪事證明確，犯刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪；並審酌被告因過失造成告訴人受傷，卻於肇事後擅離現場，影響告訴人受救護時機，實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，且於偵查中即與告訴人達成調解，告訴人並已撤回過失傷害部分刑事告訴，有刑事撤回告訴狀、臺東縣臺東市調解委員會111年刑調字第561號調解書在卷可佐（偵卷第133、135頁），是被告犯行所生損害已有減輕；復考量被告無刑案前科之素行，兼衡其自述大學肄業之智識程度，從事賣杏仁粉，每月收入約新臺幣(下同)2、3萬元、已婚、需扶養患有腎臟衰竭需要洗腎之配偶、家庭經濟狀況勉持，及其自述有肩頸酸痛、身體疲勞、心臟不舒服之身體狀況，暨被告、檢察官就科刑範圍表示之意見等一切情狀（原審卷第43頁），量處其有期徒刑6月，並諭知易科罰金折算標準。再以被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足證，符合刑法第74條第1項第1款之緩刑條件，其因一時失慮而觸犯刑章，且於犯後坦承犯行，並與告訴人達成調解，業如前述，堪認被告尚知悔悟積極彌補他人損害，因認被告經此偵、審程序及罪刑宣告，當知警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，乃依刑法第74條第1項第1款規定予以宣告緩刑2年，先予敘明。

  ㈡被告於原審審理及本院審理時均坦承犯行不諱（原審卷第36、42-1頁，本院卷第63頁），且於偵查階段業與告訴人達成調解，旋並依調解內容給付完畢，有調解書、撤回告訴聲請狀各1紙在卷，檢察官對此亦不爭執（偵查卷第133、135頁，本院卷第67頁），可見被告對於因自己過錯肇致上開犯行及損害，尚能誠實面對，無卸責心態，並無檢察官所指犯後態度不佳之情形。參以被告並非第一肇事人，本件車禍事故之發生，係因另一肇事者黃昌斌先與告訴人發生車禍，導致告訴人人車倒地，被告倉促間未能注意及之，始在右轉出巷口時，再次輾壓到告訴人人車，加劇告訴人之腿傷，且從黃昌斌所賠付之金額達255,000元，幾乎是被告的4.64倍，亦可知造成告訴人的傷勢，應由黃昌斌負較高責任，況黃昌斌亦與告訴人達成和解，並經告訴人撤回告訴（傷害部分），是從肇事比例來看，被告所應擔負的責任顯然較輕，

　　上訴意旨未審究本案肇事原因、比例，認告訴人所受傷害，應「全部」由被告負責，尚難認為有據。

　㈢按法院對符合刑法第74條規定之被告，依其犯罪情節及犯後之態度，足信無再犯之虞，且有下列情形之一者，宜認為以暫不執行為適當，並予宣告緩刑：㈠、初犯，㈤、自白犯罪，且態度誠懇，㈩、如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境，法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第1款、第5款、第10款分別定有明文。查：

  ⒈被告係初犯乙節，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本院卷第27頁）。而被告於原審審理（112年5月25日）初始即坦承犯罪（原審卷第36頁），且於111年12月26日偵查時即與告訴人達成調解，賠償告訴人55,000元，並已於112年2月2日前給付完畢，有調解書（偵卷第135頁）可佐，並為檢察官所不爭（本院卷第67頁），是從被告認罪時間、情形及於偵查中即迅速與告訴人達成調解，並依調解內容給付完畢來看，應認被告有自白犯罪，且態度誠懇之情。

  ⒉被告配偶有極重度身心障礙，並有末期腎疾病等患疾，有身心證明、處方箋可佐（原審卷第52頁），因認被告如受刑之執行，將使其家庭生活陷於困境。

  ⒊綜上，被告符合緩刑要件及緩刑要點數款事由，上訴意旨單以被告肇事逃逸為由，認不宜宣告緩刑，似未審究得否宣告緩刑重點應在於是否符合緩刑要件、事由，而非過度拘泥於所犯之罪（刑法第74條第1項應未對所犯罪質有所限制），故檢察官此部分上訴，應亦難認為有理由。

  ㈣至於檢察官上訴意旨稱：被告就肇事逃逸部分尚未與告訴人達成和解及獲得原諒，且若因被告事後就傷害部分與告訴人達成和解，就給予緩刑宣告，不啻表示其可先肇事逃逸，萬一日後被查獲，只要能與告訴人達成和解就好，實有變相鼓勵肇事者逃逸之虞等語。然查刑法第185條之4規定旨在避免「肇事逃逸者基於僥倖心態，延誤受害者就醫存活的機會，錯失治療的寶貴時間」，其立法目的係為保障人民之生命身體及道路往來交通安全等重要法益，非保障民事求償權之行使，則車禍被害人所受傷勢如何、有無急需就醫之必要、有無自救能力、肇事者於逃逸後有無返回現場實施救護或為其他必要措施、抑或肇事者雖離開現場，但立即通知警察機關或委請其他第三人，代為實施救護或為其他必要措施等情，均屬量刑應審酌之事項，斷不能僅因告訴人對被告之民事求償不能滿足，即當然處以重刑，況告訴人就本案車禍所生一切人車損害，已與被告成立調解，並拋棄其餘民事請求，告訴人以其原先提出調解金額為65萬元（本院卷第69頁），請求加重刑度，尚難認為有據。本院認為原審諭知被告如上宣告刑及緩刑，已可收懲戒警惕之效，且與被告之罪責相當，檢察官所提上訴，應難認為有理由。

四、綜上所述，本案並無檢察官所述量刑過輕及緩刑不當之情形，從而其上訴非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　5 　　日

                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                                  法  官  林碧玲

                                  法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　6 　　日

                                  書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法律條文：

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。



