
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度侵上訴字第18號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  游碩元

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院112

年度侵訴字第8號中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第7724號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本院審判範圍之說明：

    上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人檢察官於本院審理時

明示僅就原審量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑）部分提

起上訴（本院卷第55、99頁），依前述說明，本件上訴範圍

只限於原判決量刑部分，關於原判決所認定之犯罪事實、罪

名、罪數部分，因不在上訴範圍內，即非本院之審判範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告案發時已年滿19歲，智識健全，

明知甲女年甫14歲，即便同意與被告發生性行為，亦屬未經

深思熟慮且有害自己之決定，竟於未施以避孕措施下與甲女

性交，對於甲女身心健康及未來人格發展所造成之危害非

輕，迄今亦未積極填補甲女損害，且被告涉犯同類案件，現

由臺灣橋頭地方法院審理中，原審未具體審酌上開情形，就

被告所涉2次犯行，各量處有期徒刑3月，應執行有期徒刑5

月，實無以收警惕之效，亦未能使罰當其罪，爰依法提起上

訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。　

三、駁回上訴理由：
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  ㈠關於重覆評價部分：

  ⒈按法院於法定刑範圍內裁量刑罰時，不得就該當各類犯罪之

構成要件之事實為重複評價，刑事案件量刑及定執行刑參考

要點（以下稱量刑要點）第3點定有明文。

  ⒉按行為人利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成

熟，性知識及智慮淺薄，因被害人欠缺完全之性自主判斷能

力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式

上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害

人同意之性意思形成與决定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，設計

刑法第227條規定相繩（最高法院101年度台上字第2012號判

決意旨參照）。

  ⒊上訴理由以被害人甲女年輕識淺未深思熟慮，認原審量刑過

輕等語。但立法者於立法之際，即已將構成要件之規定（被

害人滿14歲未滿16歲，年輕識淺），作為形成刑罰裁量範圍

之量刑外部性界限，於刑罰決定過程中加以考量，並據以評

價行為人之犯罪輕重，基於「禁止雙重評價原則」，法院自

不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。從而，上訴意旨以上

開理由，認原審量刑過輕，應難認為允洽。

  ㈡關於犯罪行為手段及所生損害部分：

  ⒈審酌犯罪之手段，宜考量犯罪之具體方法及手段之強度，即

法院於量刑時宜考量行為人實施犯罪之具體方法及該手段所

造成法益侵害之強度，量刑要點第10點及立法理由可資參

照。

  ⒉被告與甲女發生第2次性交行為前，被告有提供避孕藥予甲

女，甲女服用後無其他副作用乙節，業據甲女供述在卷（警

卷第18頁）。可見，被告於第2次性交行為前，有採取避孕

措施，上訴意旨就被告第2次犯行，認未採取避孕措施，尚

難認無誤會。 

  ⒊查被告與甲女先後2次性交行為，係基於甲女自由意願，被

告未施用強暴、脅迫等違反意願方法乙節，業據甲女陳稱在

卷（警卷第19頁）。可見，被告所用手段尚稱平和，甲女身
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體亦無何明顯外傷，亦無積極證據足認甲女因此懷孕，有診

斷證明書可稽，是上訴意旨以身體健康所成損害非輕為由，

請求加重其刑，應難認為有據。

  ⒋復查甲女於民國111年10月20日前去驗傷時，固載有「憂鬱

症及自殺意圖之病史」，然本案係發生於111年10月16日，

與驗傷時僅相距4日，則「憂鬱症及自殺意圖之『病史』」

是否係被告行為所致，尚難認為無疑。且甲女於警詢、偵訊

時，亦僅表示：發生性交行為後，我問被告是否要負責，因

被告沒有回應，才對被告提告（偵卷第31頁），故尚難認甲

女「憂鬱症及自殺意圖病史」,與被告行為有明顯之關連

性。

  ⒌又於妨害性自主案件，除應考量行為人之性自主遭侵害之嚴

重程度以外，亦宜一併審酌因犯罪所造成被害人之身體傷

害、精神創傷等（量刑要點第14點立法理由參照）。查甲女

於112年8月20日固「主述」因本案而自殘左手腕（本院卷第

107至109頁）。但審酌甲女原即有憂鬱症及自殺意圖病史

（本院卷第109頁，密封卷診斷書），故得否單憑其「主

訴」即率認甲女此次自殺與本案犯行有明顯、直接關係，佐

以，甲女係於112年8月20日下午8時30分自行步入醫院，同

日下午9時29分即離院，應難認所生傷勢重大。因此，得否

單憑甲女事後自殘行為，率加重宣告刑，應難認為無疑。

  ㈢關於填補損害部分：

  ⒈被告業已依民事判決給付25萬元乙節，業據告訴代理人陳稱

在卷，並為檢察官所不爭（本院卷第104頁），復有轉帳紀

錄可佐（本院卷第87至90頁）。

  ⒉按審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與

被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，量

刑要點第15點第3項定有明文。查被告固係依民事判決賠償

損害，但係於民事判決後未久隨全額給付（本院卷第87至90

頁、第105頁），並無待甲女聲請強制執行後，始被迫償

還，可見被告除已完全賠償甲女損害外，亦堪認被告未置之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



不理，犯罪後態度難認惡劣，上訴意旨以被告尚未賠償損害

為由，請求加重其刑，應難認為有理由。

  ㈣關於前案素行部分：

  ⒈按行為人主觀惡性之輕重，宜就其教育程度、生活經驗及工

作歷練等衡酌其犯罪之認知程度，並考量行為人之前科紀錄

（不以同一罪名為限），綜合判斷之。

  ⒉查被告固曾於110年8月中因另犯刑法第227條第3項之罪（2

罪），經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑3月（以下刑

期均指有期徒刑），定應執行刑4月，緩刑2年（以下稱前

案），有同法院刑事判決可佐（本院卷第125至129頁）。

  ⒊被告於前案後未久，旋再犯本案，應認未從前案習得反對動

機，遵法意識不甚明顯，惟審酌被告除前案、本案外，無其

他犯罪紀錄（本院卷第25頁），素行尚難認為惡質，且因前

案、本案侵害法益均屬相同、對侵害法益之效應有限，及犯

罪之時間亦甚為密接，可認各罪間之關係獨立性偏低，且行

為人透過各罪所顯示之人格面亦無不同，另考量前案、本案

判決刑度（含定執行刑）、有無宣告緩刑等，應認原審法院

判決固未及審酌前案判決結果，但縱經審酌前案判決，本案

判決結果亦尚難認有過輕不當之情。

四、綜上所述，原判決所為量刑（含各罪宣告刑及所定應執行

刑），尚稱妥適，檢察官上訴指摘原判決量刑不當，求予撤

銷改處較重之刑，並無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒

刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下

有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度侵上訴字第18號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  游碩元






上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度侵訴字第8號中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第7724號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本院審判範圍之說明：
    上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人檢察官於本院審理時明示僅就原審量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑）部分提起上訴（本院卷第55、99頁），依前述說明，本件上訴範圍只限於原判決量刑部分，關於原判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數部分，因不在上訴範圍內，即非本院之審判範圍。
二、檢察官上訴意旨略以：被告案發時已年滿19歲，智識健全，明知甲女年甫14歲，即便同意與被告發生性行為，亦屬未經深思熟慮且有害自己之決定，竟於未施以避孕措施下與甲女性交，對於甲女身心健康及未來人格發展所造成之危害非輕，迄今亦未積極填補甲女損害，且被告涉犯同類案件，現由臺灣橋頭地方法院審理中，原審未具體審酌上開情形，就被告所涉2次犯行，各量處有期徒刑3月，應執行有期徒刑5月，實無以收警惕之效，亦未能使罰當其罪，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。　
三、駁回上訴理由：
  ㈠關於重覆評價部分：
  ⒈按法院於法定刑範圍內裁量刑罰時，不得就該當各類犯罪之構成要件之事實為重複評價，刑事案件量刑及定執行刑參考要點（以下稱量刑要點）第3點定有明文。
  ⒉按行為人利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成熟，性知識及智慮淺薄，因被害人欠缺完全之性自主判斷能力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害人同意之性意思形成與决定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，設計刑法第227條規定相繩（最高法院101年度台上字第2012號判決意旨參照）。
  ⒊上訴理由以被害人甲女年輕識淺未深思熟慮，認原審量刑過輕等語。但立法者於立法之際，即已將構成要件之規定（被害人滿14歲未滿16歲，年輕識淺），作為形成刑罰裁量範圍之量刑外部性界限，於刑罰決定過程中加以考量，並據以評價行為人之犯罪輕重，基於「禁止雙重評價原則」，法院自不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。從而，上訴意旨以上開理由，認原審量刑過輕，應難認為允洽。
  ㈡關於犯罪行為手段及所生損害部分：
  ⒈審酌犯罪之手段，宜考量犯罪之具體方法及手段之強度，即法院於量刑時宜考量行為人實施犯罪之具體方法及該手段所造成法益侵害之強度，量刑要點第10點及立法理由可資參照。
  ⒉被告與甲女發生第2次性交行為前，被告有提供避孕藥予甲女，甲女服用後無其他副作用乙節，業據甲女供述在卷（警卷第18頁）。可見，被告於第2次性交行為前，有採取避孕措施，上訴意旨就被告第2次犯行，認未採取避孕措施，尚難認無誤會。 
  ⒊查被告與甲女先後2次性交行為，係基於甲女自由意願，被告未施用強暴、脅迫等違反意願方法乙節，業據甲女陳稱在卷（警卷第19頁）。可見，被告所用手段尚稱平和，甲女身體亦無何明顯外傷，亦無積極證據足認甲女因此懷孕，有診斷證明書可稽，是上訴意旨以身體健康所成損害非輕為由，請求加重其刑，應難認為有據。
  ⒋復查甲女於民國111年10月20日前去驗傷時，固載有「憂鬱症及自殺意圖之病史」，然本案係發生於111年10月16日，與驗傷時僅相距4日，則「憂鬱症及自殺意圖之『病史』」是否係被告行為所致，尚難認為無疑。且甲女於警詢、偵訊時，亦僅表示：發生性交行為後，我問被告是否要負責，因被告沒有回應，才對被告提告（偵卷第31頁），故尚難認甲女「憂鬱症及自殺意圖病史」,與被告行為有明顯之關連性。
  ⒌又於妨害性自主案件，除應考量行為人之性自主遭侵害之嚴重程度以外，亦宜一併審酌因犯罪所造成被害人之身體傷害、精神創傷等（量刑要點第14點立法理由參照）。查甲女於112年8月20日固「主述」因本案而自殘左手腕（本院卷第107至109頁）。但審酌甲女原即有憂鬱症及自殺意圖病史（本院卷第109頁，密封卷診斷書），故得否單憑其「主訴」即率認甲女此次自殺與本案犯行有明顯、直接關係，佐以，甲女係於112年8月20日下午8時30分自行步入醫院，同日下午9時29分即離院，應難認所生傷勢重大。因此，得否單憑甲女事後自殘行為，率加重宣告刑，應難認為無疑。
  ㈢關於填補損害部分：
  ⒈被告業已依民事判決給付25萬元乙節，業據告訴代理人陳稱在卷，並為檢察官所不爭（本院卷第104頁），復有轉帳紀 錄可佐（本院卷第87至90頁）。
  ⒉按審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，量刑要點第15點第3項定有明文。查被告固係依民事判決賠償損害，但係於民事判決後未久隨全額給付（本院卷第87至90頁、第105頁），並無待甲女聲請強制執行後，始被迫償還，可見被告除已完全賠償甲女損害外，亦堪認被告未置之不理，犯罪後態度難認惡劣，上訴意旨以被告尚未賠償損害為由，請求加重其刑，應難認為有理由。
  ㈣關於前案素行部分：
  ⒈按行為人主觀惡性之輕重，宜就其教育程度、生活經驗及工作歷練等衡酌其犯罪之認知程度，並考量行為人之前科紀錄（不以同一罪名為限），綜合判斷之。
  ⒉查被告固曾於110年8月中因另犯刑法第227條第3項之罪（2罪），經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑3月（以下刑期均指有期徒刑），定應執行刑4月，緩刑2年（以下稱前案），有同法院刑事判決可佐（本院卷第125至129頁）。
  ⒊被告於前案後未久，旋再犯本案，應認未從前案習得反對動機，遵法意識不甚明顯，惟審酌被告除前案、本案外，無其他犯罪紀錄（本院卷第25頁），素行尚難認為惡質，且因前案、本案侵害法益均屬相同、對侵害法益之效應有限，及犯罪之時間亦甚為密接，可認各罪間之關係獨立性偏低，且行為人透過各罪所顯示之人格面亦無不同，另考量前案、本案判決刑度（含定執行刑）、有無宣告緩刑等，應認原審法院判決固未及審酌前案判決結果，但縱經審酌前案判決，本案判決結果亦尚難認有過輕不當之情。
四、綜上所述，原判決所為量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑），尚稱妥適，檢察官上訴指摘原判決量刑不當，求予撤銷改處較重之刑，並無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  林碧玲
                              法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官  陳雅君
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第227條
對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下有期徒刑。
第1項、第3項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院112

年度侵訴字第8號中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第7724號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本院審判範圍之說明：

    上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人檢察官於本院審理時

    明示僅就原審量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑）部分提

    起上訴（本院卷第55、99頁），依前述說明，本件上訴範圍

    只限於原判決量刑部分，關於原判決所認定之犯罪事實、罪

    名、罪數部分，因不在上訴範圍內，即非本院之審判範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告案發時已年滿19歲，智識健全，

    明知甲女年甫14歲，即便同意與被告發生性行為，亦屬未經

    深思熟慮且有害自己之決定，竟於未施以避孕措施下與甲女

    性交，對於甲女身心健康及未來人格發展所造成之危害非輕

    ，迄今亦未積極填補甲女損害，且被告涉犯同類案件，現由

    臺灣橋頭地方法院審理中，原審未具體審酌上開情形，就被

    告所涉2次犯行，各量處有期徒刑3月，應執行有期徒刑5月

    ，實無以收警惕之效，亦未能使罰當其罪，爰依法提起上訴

    ，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。　

三、駁回上訴理由：

  ㈠關於重覆評價部分：

  ⒈按法院於法定刑範圍內裁量刑罰時，不得就該當各類犯罪之

    構成要件之事實為重複評價，刑事案件量刑及定執行刑參考

    要點（以下稱量刑要點）第3點定有明文。

  ⒉按行為人利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成

    熟，性知識及智慮淺薄，因被害人欠缺完全之性自主判斷能

    力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式

    上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害

    人同意之性意思形成與决定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，設計

    刑法第227條規定相繩（最高法院101年度台上字第2012號判

    決意旨參照）。

  ⒊上訴理由以被害人甲女年輕識淺未深思熟慮，認原審量刑過

    輕等語。但立法者於立法之際，即已將構成要件之規定（被

    害人滿14歲未滿16歲，年輕識淺），作為形成刑罰裁量範圍

    之量刑外部性界限，於刑罰決定過程中加以考量，並據以評

    價行為人之犯罪輕重，基於「禁止雙重評價原則」，法院自

    不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。從而，上訴意旨以上

    開理由，認原審量刑過輕，應難認為允洽。

  ㈡關於犯罪行為手段及所生損害部分：

  ⒈審酌犯罪之手段，宜考量犯罪之具體方法及手段之強度，即

    法院於量刑時宜考量行為人實施犯罪之具體方法及該手段所

    造成法益侵害之強度，量刑要點第10點及立法理由可資參照

    。

  ⒉被告與甲女發生第2次性交行為前，被告有提供避孕藥予甲女

    ，甲女服用後無其他副作用乙節，業據甲女供述在卷（警卷

    第18頁）。可見，被告於第2次性交行為前，有採取避孕措

    施，上訴意旨就被告第2次犯行，認未採取避孕措施，尚難

    認無誤會。 

  ⒊查被告與甲女先後2次性交行為，係基於甲女自由意願，被告

    未施用強暴、脅迫等違反意願方法乙節，業據甲女陳稱在卷

    （警卷第19頁）。可見，被告所用手段尚稱平和，甲女身體

    亦無何明顯外傷，亦無積極證據足認甲女因此懷孕，有診斷

    證明書可稽，是上訴意旨以身體健康所成損害非輕為由，請

    求加重其刑，應難認為有據。

  ⒋復查甲女於民國111年10月20日前去驗傷時，固載有「憂鬱症

    及自殺意圖之病史」，然本案係發生於111年10月16日，與

    驗傷時僅相距4日，則「憂鬱症及自殺意圖之『病史』」是否

    係被告行為所致，尚難認為無疑。且甲女於警詢、偵訊時，

    亦僅表示：發生性交行為後，我問被告是否要負責，因被告

    沒有回應，才對被告提告（偵卷第31頁），故尚難認甲女「

    憂鬱症及自殺意圖病史」,與被告行為有明顯之關連性。

  ⒌又於妨害性自主案件，除應考量行為人之性自主遭侵害之嚴

    重程度以外，亦宜一併審酌因犯罪所造成被害人之身體傷害

    、精神創傷等（量刑要點第14點立法理由參照）。查甲女於

    112年8月20日固「主述」因本案而自殘左手腕（本院卷第10

    7至109頁）。但審酌甲女原即有憂鬱症及自殺意圖病史（本

    院卷第109頁，密封卷診斷書），故得否單憑其「主訴」即

    率認甲女此次自殺與本案犯行有明顯、直接關係，佐以，甲

    女係於112年8月20日下午8時30分自行步入醫院，同日下午9

    時29分即離院，應難認所生傷勢重大。因此，得否單憑甲女

    事後自殘行為，率加重宣告刑，應難認為無疑。

  ㈢關於填補損害部分：

  ⒈被告業已依民事判決給付25萬元乙節，業據告訴代理人陳稱

    在卷，並為檢察官所不爭（本院卷第104頁），復有轉帳紀 

    錄可佐（本院卷第87至90頁）。

  ⒉按審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與

    被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，量

    刑要點第15點第3項定有明文。查被告固係依民事判決賠償

    損害，但係於民事判決後未久隨全額給付（本院卷第87至90

    頁、第105頁），並無待甲女聲請強制執行後，始被迫償還

    ，可見被告除已完全賠償甲女損害外，亦堪認被告未置之不

    理，犯罪後態度難認惡劣，上訴意旨以被告尚未賠償損害為

    由，請求加重其刑，應難認為有理由。

  ㈣關於前案素行部分：

  ⒈按行為人主觀惡性之輕重，宜就其教育程度、生活經驗及工

    作歷練等衡酌其犯罪之認知程度，並考量行為人之前科紀錄

    （不以同一罪名為限），綜合判斷之。

  ⒉查被告固曾於110年8月中因另犯刑法第227條第3項之罪（2罪

    ），經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑3月（以下刑期

    均指有期徒刑），定應執行刑4月，緩刑2年（以下稱前案）

    ，有同法院刑事判決可佐（本院卷第125至129頁）。

  ⒊被告於前案後未久，旋再犯本案，應認未從前案習得反對動

    機，遵法意識不甚明顯，惟審酌被告除前案、本案外，無其

    他犯罪紀錄（本院卷第25頁），素行尚難認為惡質，且因前

    案、本案侵害法益均屬相同、對侵害法益之效應有限，及犯

    罪之時間亦甚為密接，可認各罪間之關係獨立性偏低，且行

    為人透過各罪所顯示之人格面亦無不同，另考量前案、本案

    判決刑度（含定執行刑）、有無宣告緩刑等，應認原審法院

    判決固未及審酌前案判決結果，但縱經審酌前案判決，本案

    判決結果亦尚難認有過輕不當之情。

四、綜上所述，原判決所為量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑

    ），尚稱妥適，檢察官上訴指摘原判決量刑不當，求予撤銷

    改處較重之刑，並無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑

。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下

有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度侵上訴字第18號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  游碩元







上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度侵訴字第8號中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第7724號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本院審判範圍之說明：

    上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。上訴人檢察官於本院審理時明示僅就原審量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑）部分提起上訴（本院卷第55、99頁），依前述說明，本件上訴範圍只限於原判決量刑部分，關於原判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數部分，因不在上訴範圍內，即非本院之審判範圍。

二、檢察官上訴意旨略以：被告案發時已年滿19歲，智識健全，明知甲女年甫14歲，即便同意與被告發生性行為，亦屬未經深思熟慮且有害自己之決定，竟於未施以避孕措施下與甲女性交，對於甲女身心健康及未來人格發展所造成之危害非輕，迄今亦未積極填補甲女損害，且被告涉犯同類案件，現由臺灣橋頭地方法院審理中，原審未具體審酌上開情形，就被告所涉2次犯行，各量處有期徒刑3月，應執行有期徒刑5月，實無以收警惕之效，亦未能使罰當其罪，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。　

三、駁回上訴理由：

  ㈠關於重覆評價部分：

  ⒈按法院於法定刑範圍內裁量刑罰時，不得就該當各類犯罪之構成要件之事實為重複評價，刑事案件量刑及定執行刑參考要點（以下稱量刑要點）第3點定有明文。

  ⒉按行為人利用被害人因適值童稚幼齡之年，身心發育未臻成熟，性知識及智慮淺薄，因被害人欠缺完全之性自主判斷能力，未能為成熟、健全、正確之性意思決定，故行為人形式上，雖非但未違背被害人意願，甚而業經其同意，然因被害人同意之性意思形成與决定有瑕疵，刑法仍予犯罪化，設計刑法第227條規定相繩（最高法院101年度台上字第2012號判決意旨參照）。

  ⒊上訴理由以被害人甲女年輕識淺未深思熟慮，認原審量刑過輕等語。但立法者於立法之際，即已將構成要件之規定（被害人滿14歲未滿16歲，年輕識淺），作為形成刑罰裁量範圍之量刑外部性界限，於刑罰決定過程中加以考量，並據以評價行為人之犯罪輕重，基於「禁止雙重評價原則」，法院自不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。從而，上訴意旨以上開理由，認原審量刑過輕，應難認為允洽。

  ㈡關於犯罪行為手段及所生損害部分：

  ⒈審酌犯罪之手段，宜考量犯罪之具體方法及手段之強度，即法院於量刑時宜考量行為人實施犯罪之具體方法及該手段所造成法益侵害之強度，量刑要點第10點及立法理由可資參照。

  ⒉被告與甲女發生第2次性交行為前，被告有提供避孕藥予甲女，甲女服用後無其他副作用乙節，業據甲女供述在卷（警卷第18頁）。可見，被告於第2次性交行為前，有採取避孕措施，上訴意旨就被告第2次犯行，認未採取避孕措施，尚難認無誤會。 

  ⒊查被告與甲女先後2次性交行為，係基於甲女自由意願，被告未施用強暴、脅迫等違反意願方法乙節，業據甲女陳稱在卷（警卷第19頁）。可見，被告所用手段尚稱平和，甲女身體亦無何明顯外傷，亦無積極證據足認甲女因此懷孕，有診斷證明書可稽，是上訴意旨以身體健康所成損害非輕為由，請求加重其刑，應難認為有據。

  ⒋復查甲女於民國111年10月20日前去驗傷時，固載有「憂鬱症及自殺意圖之病史」，然本案係發生於111年10月16日，與驗傷時僅相距4日，則「憂鬱症及自殺意圖之『病史』」是否係被告行為所致，尚難認為無疑。且甲女於警詢、偵訊時，亦僅表示：發生性交行為後，我問被告是否要負責，因被告沒有回應，才對被告提告（偵卷第31頁），故尚難認甲女「憂鬱症及自殺意圖病史」,與被告行為有明顯之關連性。

  ⒌又於妨害性自主案件，除應考量行為人之性自主遭侵害之嚴重程度以外，亦宜一併審酌因犯罪所造成被害人之身體傷害、精神創傷等（量刑要點第14點立法理由參照）。查甲女於112年8月20日固「主述」因本案而自殘左手腕（本院卷第107至109頁）。但審酌甲女原即有憂鬱症及自殺意圖病史（本院卷第109頁，密封卷診斷書），故得否單憑其「主訴」即率認甲女此次自殺與本案犯行有明顯、直接關係，佐以，甲女係於112年8月20日下午8時30分自行步入醫院，同日下午9時29分即離院，應難認所生傷勢重大。因此，得否單憑甲女事後自殘行為，率加重宣告刑，應難認為無疑。

  ㈢關於填補損害部分：

  ⒈被告業已依民事判決給付25萬元乙節，業據告訴代理人陳稱在卷，並為檢察官所不爭（本院卷第104頁），復有轉帳紀 錄可佐（本院卷第87至90頁）。

  ⒉按審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，量刑要點第15點第3項定有明文。查被告固係依民事判決賠償損害，但係於民事判決後未久隨全額給付（本院卷第87至90頁、第105頁），並無待甲女聲請強制執行後，始被迫償還，可見被告除已完全賠償甲女損害外，亦堪認被告未置之不理，犯罪後態度難認惡劣，上訴意旨以被告尚未賠償損害為由，請求加重其刑，應難認為有理由。

  ㈣關於前案素行部分：

  ⒈按行為人主觀惡性之輕重，宜就其教育程度、生活經驗及工作歷練等衡酌其犯罪之認知程度，並考量行為人之前科紀錄（不以同一罪名為限），綜合判斷之。

  ⒉查被告固曾於110年8月中因另犯刑法第227條第3項之罪（2罪），經臺灣橋頭地方法院分別判處有期徒刑3月（以下刑期均指有期徒刑），定應執行刑4月，緩刑2年（以下稱前案），有同法院刑事判決可佐（本院卷第125至129頁）。

  ⒊被告於前案後未久，旋再犯本案，應認未從前案習得反對動機，遵法意識不甚明顯，惟審酌被告除前案、本案外，無其他犯罪紀錄（本院卷第25頁），素行尚難認為惡質，且因前案、本案侵害法益均屬相同、對侵害法益之效應有限，及犯罪之時間亦甚為密接，可認各罪間之關係獨立性偏低，且行為人透過各罪所顯示之人格面亦無不同，另考量前案、本案判決刑度（含定執行刑）、有無宣告緩刑等，應認原審法院判決固未及審酌前案判決結果，但縱經審酌前案判決，本案判決結果亦尚難認有過輕不當之情。

四、綜上所述，原判決所為量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑），尚稱妥適，檢察官上訴指摘原判決量刑不當，求予撤銷改處較重之刑，並無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  林碧玲

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。



