
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度侵上訴字第7號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  江晨赫
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上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院111

年度侵訴緝字第1號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第183號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本案審判範圍之說明：

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

訴訟法第348條第3項定有明文。

二、上訴人檢察官於本院審理時明示僅就原審量刑（含各罪宣告

刑及所定應執行刑）部分提起上訴等語（本院卷第106、161

頁），依前述說明，本件上訴範圍只限於原判決量刑部分，

其餘部分則不在上訴範圍，即非本院之審判範圍。是本院自

應以原判決所認定之犯罪事實、罪名罪數為前提，據以衡量

檢察官針對量刑部分不服之上訴理由是否可採。

貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行

政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、

出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性
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侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。

又性侵害犯罪防治法第15條、第16條第1項所定其他足資識

別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住

址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人

基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條定有明文。查

本案被告江晨赫所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯

罪，依前揭規定，本案判決書不得揭露足以識別被害人身分

之資訊，對於足資識別被害人（代號BS000-A109145號，下

稱A女）身分之資訊，均予隱匿。故本案判決書理由關於被

害人A女，僅記載其代號（真實姓名年籍資料均詳卷）。

參、檢察官上訴意旨略以：被告前對未滿14歲女子為性交之犯

行，經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）於民國108年12

月25日以108年度侵訴字第14號判決處有期徒刑1年8月，緩

刑5年確定，緩刑期間自109年1月29日起至114年1月28日

止，被告於緩刑間內再犯本件犯行，且係於前案甫判決後旋

即為本件犯行（自109年1月起)，足認被告對於未滿16歲女

子之性自主權毫無尊重，且縱經司法判決，仍無法嚇阻其對

未滿16歲女子之妨害性自主犯行，具有濃厚法敵對意識，主

觀惡性重大；又被告對被害人性交行為時間長達10月，次數

高達103次，被害人所受身心影響及犯罪情節非輕；另被告

迄今未與被害人之法定監護人達成和解，亦無取得諒解，犯

後態度難謂良好。原審就被告各次犯行僅各量處有期徒刑3

月，及定其應執行有期徒刑2年，容屬過輕。爰請將原判決

撤銷，更為適法之判決等語。

肆、本院之判斷：

一、原審認被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未

滿16歲之女子為性交罪；因被害人與被告係男女朋友關係，

被害人不願對被告提告，被告犯後坦承犯行，並表示有意願

和解，犯後態度尚可等情，因而分就所犯103罪各量處有期

徒刑3月，並定其應執行刑為有期徒刑2年。

二、維持原審量刑之理由：　　
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　㈠被告雖於本案案發前1年多，曾因對未滿14歲之女子為性

交，經花蓮地院以108年度侵訴字第14號判決判處有期徒刑1

年8月，緩刑5年確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前

案紀錄表在卷可參（原審卷二第199至204頁、本院卷第58至

60頁），惟被告先前所受緩刑宣告，已因於緩刑期間再犯同

質性本案，業經依法撤銷緩刑，並自111年6月14日起入監服

刑，被告於前案犯行確定後未久，再犯本案，品行固難認為

良好，惟此乃一般情狀因子，因與犯罪無直接之關係，僅能

藉以評估行為人再犯之危險性及違法性意識之程度，於行為

人責任限度內，妥適量刑（刑事案件量刑及定執行刑參考要

點第7點立法理由參照）。從而，如單以被告甫犯前案，素

行不佳為由，對被告加重其「責任刑」，似不免與行為責任

主義有間，而有偏向行為人責任主義之疑，且似有就同一前

案犯行重覆評價疑慮。又因一般情狀因子除品性素行外，尚

包含行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪後態度、年

齡、家庭及個性等因子，如單以品性素行為由，認對被告應

科處較重宣告刑，似亦有過度放大單一量刑因子，而忽視其

他因子之疑義，應難認為妥適。　

　㈡次查被告與被害人自108年12月3日開始交往（警卷第12

頁），在兩情相悅之情形下觸犯本案，被告對被害人為性交

行為，固值非議，惟可責性究非一般對未熟識之女子加以暴

力手段侵害之態樣可以比擬，尚難認其主觀惡性重大，復斟

酌本件犯情尚屬單純，被告犯後始終坦承犯行，且有意願謀

求和解，但因得不到被害人法定監護人之諒解，而未能達成

和解，犯後態度尚可，且被害人亦不願提出告訴（警卷第17

頁，偵卷第55頁），被害感情尚難認為明顯，兼衡被告前科

素行及教育程度、經濟、婚姻狀況等刑法第57條各款規定所

應考慮之量刑因子後，對被告所犯上開各罪均處有期徒刑3

月，並未違反罪刑相當原則。　

　㈢被告所犯103罪固應分論併罰，惟稽之被告所犯上開各罪罪

名、犯罪態樣均屬相同，且係出於相同犯罪動機及目的，侵
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害相同法益，對侵害法益之效應有限，犯罪時間、空間亦甚

為密接，應可認各罪間之關係獨立性偏低，且被告透過各罪

所顯示之人格面亦無不同，宜酌定較低執行刑。又考量有期

徒刑刑期越長，刑罰所具有矯治行為人之效果愈低，且復歸

社會之阻礙益增。參以，於執行數罪中部分之刑罰時，往往

足已發揮刑罰嚇阻犯罪之功能，且使社會對於法規範之信賴

回復至相當程度（即刑罰之必要性隨刑罰之執行而漸趨減

輕，刑罰功能之邊際效應往往隨刑期之執行而遞減）。從

而，國家實施刑罰權既不應脫離刑罰目的，於決定執行刑，

自宜注意隨刑期之執行，所生刑罰邊際效應遞減及行為人痛

苦程度遞增之情形，並審酌行為人之年紀與生活狀況等情

形，避免刑之執行造成行為人復歸社會之阻礙，謹守法律內

部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。原審合併定應執行

刑為有期徒刑2年，尚難認與合併定執行刑準則及恤刑目的

（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第22點至第24點參照）

有違。上訴意旨指摘原審合併定應執行刑過於輕縱，應認尚

有誤會。

三、綜上所述，原判決針對被告所犯本件個案所為之量刑（含各

罪宣告刑及所定應執行刑），尚稱妥適，未有違誤之處，則

檢察官上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，求予撤銷改處

較重之刑云云，並無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蕭百麟提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                                  法  官  林碧玲

                                  法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書
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（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒

刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下

有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度侵上訴字第7號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  江晨赫






                    
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度侵訴緝字第1號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第183號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、本案審判範圍之說明：
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。
二、上訴人檢察官於本院審理時明示僅就原審量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑）部分提起上訴等語（本院卷第106、161頁），依前述說明，本件上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分則不在上訴範圍，即非本院之審判範圍。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實、罪名罪數為前提，據以衡量檢察官針對量刑部分不服之上訴理由是否可採。
貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。又性侵害犯罪防治法第15條、第16條第1項所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條定有明文。查本案被告江晨赫所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，依前揭規定，本案判決書不得揭露足以識別被害人身分之資訊，對於足資識別被害人（代號BS000-A109145號，下稱A女）身分之資訊，均予隱匿。故本案判決書理由關於被害人A女，僅記載其代號（真實姓名年籍資料均詳卷）。
參、檢察官上訴意旨略以：被告前對未滿14歲女子為性交之犯行，經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）於民國108年12月25日以108年度侵訴字第14號判決處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定，緩刑期間自109年1月29日起至114年1月28日止，被告於緩刑間內再犯本件犯行，且係於前案甫判決後旋即為本件犯行（自109年1月起)，足認被告對於未滿16歲女子之性自主權毫無尊重，且縱經司法判決，仍無法嚇阻其對未滿16歲女子之妨害性自主犯行，具有濃厚法敵對意識，主觀惡性重大；又被告對被害人性交行為時間長達10月，次數高達103次，被害人所受身心影響及犯罪情節非輕；另被告迄今未與被害人之法定監護人達成和解，亦無取得諒解，犯後態度難謂良好。原審就被告各次犯行僅各量處有期徒刑3月，及定其應執行有期徒刑2年，容屬過輕。爰請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。
肆、本院之判斷：
一、原審認被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪；因被害人與被告係男女朋友關係，被害人不願對被告提告，被告犯後坦承犯行，並表示有意願和解，犯後態度尚可等情，因而分就所犯103罪各量處有期徒刑3月，並定其應執行刑為有期徒刑2年。
二、維持原審量刑之理由：　　
　㈠被告雖於本案案發前1年多，曾因對未滿14歲之女子為性交，經花蓮地院以108年度侵訴字第14號判決判處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（原審卷二第199至204頁、本院卷第58至60頁），惟被告先前所受緩刑宣告，已因於緩刑期間再犯同質性本案，業經依法撤銷緩刑，並自111年6月14日起入監服刑，被告於前案犯行確定後未久，再犯本案，品行固難認為良好，惟此乃一般情狀因子，因與犯罪無直接之關係，僅能藉以評估行為人再犯之危險性及違法性意識之程度，於行為人責任限度內，妥適量刑（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第7點立法理由參照）。從而，如單以被告甫犯前案，素行不佳為由，對被告加重其「責任刑」，似不免與行為責任主義有間，而有偏向行為人責任主義之疑，且似有就同一前案犯行重覆評價疑慮。又因一般情狀因子除品性素行外，尚包含行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪後態度、年齡、家庭及個性等因子，如單以品性素行為由，認對被告應科處較重宣告刑，似亦有過度放大單一量刑因子，而忽視其他因子之疑義，應難認為妥適。　
　㈡次查被告與被害人自108年12月3日開始交往（警卷第12頁），在兩情相悅之情形下觸犯本案，被告對被害人為性交行為，固值非議，惟可責性究非一般對未熟識之女子加以暴力手段侵害之態樣可以比擬，尚難認其主觀惡性重大，復斟酌本件犯情尚屬單純，被告犯後始終坦承犯行，且有意願謀求和解，但因得不到被害人法定監護人之諒解，而未能達成和解，犯後態度尚可，且被害人亦不願提出告訴（警卷第17頁，偵卷第55頁），被害感情尚難認為明顯，兼衡被告前科素行及教育程度、經濟、婚姻狀況等刑法第57條各款規定所應考慮之量刑因子後，對被告所犯上開各罪均處有期徒刑3月，並未違反罪刑相當原則。　
　㈢被告所犯103罪固應分論併罰，惟稽之被告所犯上開各罪罪名、犯罪態樣均屬相同，且係出於相同犯罪動機及目的，侵害相同法益，對侵害法益之效應有限，犯罪時間、空間亦甚為密接，應可認各罪間之關係獨立性偏低，且被告透過各罪所顯示之人格面亦無不同，宜酌定較低執行刑。又考量有期徒刑刑期越長，刑罰所具有矯治行為人之效果愈低，且復歸社會之阻礙益增。參以，於執行數罪中部分之刑罰時，往往足已發揮刑罰嚇阻犯罪之功能，且使社會對於法規範之信賴回復至相當程度（即刑罰之必要性隨刑罰之執行而漸趨減輕，刑罰功能之邊際效應往往隨刑期之執行而遞減）。從而，國家實施刑罰權既不應脫離刑罰目的，於決定執行刑，自宜注意隨刑期之執行，所生刑罰邊際效應遞減及行為人痛苦程度遞增之情形，並審酌行為人之年紀與生活狀況等情形，避免刑之執行造成行為人復歸社會之阻礙，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。原審合併定應執行刑為有期徒刑2年，尚難認與合併定執行刑準則及恤刑目的（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第22點至第24點參照）有違。上訴意旨指摘原審合併定應執行刑過於輕縱，應認尚有誤會。
三、綜上所述，原判決針對被告所犯本件個案所為之量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑），尚稱妥適，未有違誤之處，則檢察官上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，求予撤銷改處較重之刑云云，並無理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蕭百麟提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                                  法  官  林碧玲
                                  法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                  書記官  林明智
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第227條
對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。
對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。
對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下有期徒刑。
第1項、第3項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度侵上訴字第7號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  江晨赫







                    

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院111

年度侵訴緝字第1號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第183號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本案審判範圍之說明：

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。

二、上訴人檢察官於本院審理時明示僅就原審量刑（含各罪宣告

    刑及所定應執行刑）部分提起上訴等語（本院卷第106、161

    頁），依前述說明，本件上訴範圍只限於原判決量刑部分，

    其餘部分則不在上訴範圍，即非本院之審判範圍。是本院自

    應以原判決所認定之犯罪事實、罪名罪數為前提，據以衡量

    檢察官針對量刑部分不服之上訴理由是否可採。

貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行

    政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、

    出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性

    侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。

    又性侵害犯罪防治法第15條、第16條第1項所定其他足資識

    別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址

    、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基

    本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條定有明文。查本

    案被告江晨赫所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪

    ，依前揭規定，本案判決書不得揭露足以識別被害人身分之

    資訊，對於足資識別被害人（代號BS000-A109145號，下稱A

    女）身分之資訊，均予隱匿。故本案判決書理由關於被害人

    A女，僅記載其代號（真實姓名年籍資料均詳卷）。

參、檢察官上訴意旨略以：被告前對未滿14歲女子為性交之犯行

    ，經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）於民國108年12月2

    5日以108年度侵訴字第14號判決處有期徒刑1年8月，緩刑5

    年確定，緩刑期間自109年1月29日起至114年1月28日止，被

    告於緩刑間內再犯本件犯行，且係於前案甫判決後旋即為本

    件犯行（自109年1月起)，足認被告對於未滿16歲女子之性

    自主權毫無尊重，且縱經司法判決，仍無法嚇阻其對未滿16

    歲女子之妨害性自主犯行，具有濃厚法敵對意識，主觀惡性

    重大；又被告對被害人性交行為時間長達10月，次數高達10

    3次，被害人所受身心影響及犯罪情節非輕；另被告迄今未

    與被害人之法定監護人達成和解，亦無取得諒解，犯後態度

    難謂良好。原審就被告各次犯行僅各量處有期徒刑3月，及

    定其應執行有期徒刑2年，容屬過輕。爰請將原判決撤銷，

    更為適法之判決等語。

肆、本院之判斷：

一、原審認被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未

    滿16歲之女子為性交罪；因被害人與被告係男女朋友關係，

    被害人不願對被告提告，被告犯後坦承犯行，並表示有意願

    和解，犯後態度尚可等情，因而分就所犯103罪各量處有期

    徒刑3月，並定其應執行刑為有期徒刑2年。

二、維持原審量刑之理由：　　

　㈠被告雖於本案案發前1年多，曾因對未滿14歲之女子為性交，

    經花蓮地院以108年度侵訴字第14號判決判處有期徒刑1年8

    月，緩刑5年確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在卷可參（原審卷二第199至204頁、本院卷第58至60

    頁），惟被告先前所受緩刑宣告，已因於緩刑期間再犯同質

    性本案，業經依法撤銷緩刑，並自111年6月14日起入監服刑

    ，被告於前案犯行確定後未久，再犯本案，品行固難認為良

    好，惟此乃一般情狀因子，因與犯罪無直接之關係，僅能藉

    以評估行為人再犯之危險性及違法性意識之程度，於行為人

    責任限度內，妥適量刑（刑事案件量刑及定執行刑參考要點

    第7點立法理由參照）。從而，如單以被告甫犯前案，素行

    不佳為由，對被告加重其「責任刑」，似不免與行為責任主

    義有間，而有偏向行為人責任主義之疑，且似有就同一前案

    犯行重覆評價疑慮。又因一般情狀因子除品性素行外，尚包

    含行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪後態度、年齡

    、家庭及個性等因子，如單以品性素行為由，認對被告應科

    處較重宣告刑，似亦有過度放大單一量刑因子，而忽視其他

    因子之疑義，應難認為妥適。　

　㈡次查被告與被害人自108年12月3日開始交往（警卷第12頁）

    ，在兩情相悅之情形下觸犯本案，被告對被害人為性交行為

    ，固值非議，惟可責性究非一般對未熟識之女子加以暴力手

    段侵害之態樣可以比擬，尚難認其主觀惡性重大，復斟酌本

    件犯情尚屬單純，被告犯後始終坦承犯行，且有意願謀求和

    解，但因得不到被害人法定監護人之諒解，而未能達成和解

    ，犯後態度尚可，且被害人亦不願提出告訴（警卷第17頁，

    偵卷第55頁），被害感情尚難認為明顯，兼衡被告前科素行

    及教育程度、經濟、婚姻狀況等刑法第57條各款規定所應考

    慮之量刑因子後，對被告所犯上開各罪均處有期徒刑3月，

    並未違反罪刑相當原則。　

　㈢被告所犯103罪固應分論併罰，惟稽之被告所犯上開各罪罪名

    、犯罪態樣均屬相同，且係出於相同犯罪動機及目的，侵害

    相同法益，對侵害法益之效應有限，犯罪時間、空間亦甚為

    密接，應可認各罪間之關係獨立性偏低，且被告透過各罪所

    顯示之人格面亦無不同，宜酌定較低執行刑。又考量有期徒

    刑刑期越長，刑罰所具有矯治行為人之效果愈低，且復歸社

    會之阻礙益增。參以，於執行數罪中部分之刑罰時，往往足

    已發揮刑罰嚇阻犯罪之功能，且使社會對於法規範之信賴回

    復至相當程度（即刑罰之必要性隨刑罰之執行而漸趨減輕，

    刑罰功能之邊際效應往往隨刑期之執行而遞減）。從而，國

    家實施刑罰權既不應脫離刑罰目的，於決定執行刑，自宜注

    意隨刑期之執行，所生刑罰邊際效應遞減及行為人痛苦程度

    遞增之情形，並審酌行為人之年紀與生活狀況等情形，避免

    刑之執行造成行為人復歸社會之阻礙，謹守法律內部性界限

    ，以達刑罰經濟及恤刑之目的。原審合併定應執行刑為有期

    徒刑2年，尚難認與合併定執行刑準則及恤刑目的（刑事案

    件量刑及定執行刑參考要點第22點至第24點參照）有違。上

    訴意旨指摘原審合併定應執行刑過於輕縱，應認尚有誤會。

三、綜上所述，原判決針對被告所犯本件個案所為之量刑（含各

    罪宣告刑及所定應執行刑），尚稱妥適，未有違誤之處，則

    檢察官上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，求予撤銷改處

    較重之刑云云，並無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蕭百麟提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                                  法  官  林碧玲

                                  法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑

。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期

徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒

刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下

有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度侵上訴字第7號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  江晨赫







                    

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度侵訴緝字第1號中華民國111年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第183號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本案審判範圍之說明：

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。

二、上訴人檢察官於本院審理時明示僅就原審量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑）部分提起上訴等語（本院卷第106、161頁），依前述說明，本件上訴範圍只限於原判決量刑部分，其餘部分則不在上訴範圍，即非本院之審判範圍。是本院自應以原判決所認定之犯罪事實、罪名罪數為前提，據以衡量檢察官針對量刑部分不服之上訴理由是否可採。

貳、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪。行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2條第1款、第15條第3項分別定有明文。又性侵害犯罪防治法第15條、第16條第1項所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第10條定有明文。查本案被告江晨赫所犯係屬性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪，依前揭規定，本案判決書不得揭露足以識別被害人身分之資訊，對於足資識別被害人（代號BS000-A109145號，下稱A女）身分之資訊，均予隱匿。故本案判決書理由關於被害人A女，僅記載其代號（真實姓名年籍資料均詳卷）。

參、檢察官上訴意旨略以：被告前對未滿14歲女子為性交之犯行，經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）於民國108年12月25日以108年度侵訴字第14號判決處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定，緩刑期間自109年1月29日起至114年1月28日止，被告於緩刑間內再犯本件犯行，且係於前案甫判決後旋即為本件犯行（自109年1月起)，足認被告對於未滿16歲女子之性自主權毫無尊重，且縱經司法判決，仍無法嚇阻其對未滿16歲女子之妨害性自主犯行，具有濃厚法敵對意識，主觀惡性重大；又被告對被害人性交行為時間長達10月，次數高達103次，被害人所受身心影響及犯罪情節非輕；另被告迄今未與被害人之法定監護人達成和解，亦無取得諒解，犯後態度難謂良好。原審就被告各次犯行僅各量處有期徒刑3月，及定其應執行有期徒刑2年，容屬過輕。爰請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。

肆、本院之判斷：

一、原審認被告所為，係犯刑法第227條第3項之對於14歲以上未滿16歲之女子為性交罪；因被害人與被告係男女朋友關係，被害人不願對被告提告，被告犯後坦承犯行，並表示有意願和解，犯後態度尚可等情，因而分就所犯103罪各量處有期徒刑3月，並定其應執行刑為有期徒刑2年。

二、維持原審量刑之理由：　　

　㈠被告雖於本案案發前1年多，曾因對未滿14歲之女子為性交，經花蓮地院以108年度侵訴字第14號判決判處有期徒刑1年8月，緩刑5年確定，有該案判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（原審卷二第199至204頁、本院卷第58至60頁），惟被告先前所受緩刑宣告，已因於緩刑期間再犯同質性本案，業經依法撤銷緩刑，並自111年6月14日起入監服刑，被告於前案犯行確定後未久，再犯本案，品行固難認為良好，惟此乃一般情狀因子，因與犯罪無直接之關係，僅能藉以評估行為人再犯之危險性及違法性意識之程度，於行為人責任限度內，妥適量刑（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第7點立法理由參照）。從而，如單以被告甫犯前案，素行不佳為由，對被告加重其「責任刑」，似不免與行為責任主義有間，而有偏向行為人責任主義之疑，且似有就同一前案犯行重覆評價疑慮。又因一般情狀因子除品性素行外，尚包含行為人之生活狀況、品行、智識程度、犯罪後態度、年齡、家庭及個性等因子，如單以品性素行為由，認對被告應科處較重宣告刑，似亦有過度放大單一量刑因子，而忽視其他因子之疑義，應難認為妥適。　

　㈡次查被告與被害人自108年12月3日開始交往（警卷第12頁），在兩情相悅之情形下觸犯本案，被告對被害人為性交行為，固值非議，惟可責性究非一般對未熟識之女子加以暴力手段侵害之態樣可以比擬，尚難認其主觀惡性重大，復斟酌本件犯情尚屬單純，被告犯後始終坦承犯行，且有意願謀求和解，但因得不到被害人法定監護人之諒解，而未能達成和解，犯後態度尚可，且被害人亦不願提出告訴（警卷第17頁，偵卷第55頁），被害感情尚難認為明顯，兼衡被告前科素行及教育程度、經濟、婚姻狀況等刑法第57條各款規定所應考慮之量刑因子後，對被告所犯上開各罪均處有期徒刑3月，並未違反罪刑相當原則。　

　㈢被告所犯103罪固應分論併罰，惟稽之被告所犯上開各罪罪名、犯罪態樣均屬相同，且係出於相同犯罪動機及目的，侵害相同法益，對侵害法益之效應有限，犯罪時間、空間亦甚為密接，應可認各罪間之關係獨立性偏低，且被告透過各罪所顯示之人格面亦無不同，宜酌定較低執行刑。又考量有期徒刑刑期越長，刑罰所具有矯治行為人之效果愈低，且復歸社會之阻礙益增。參以，於執行數罪中部分之刑罰時，往往足已發揮刑罰嚇阻犯罪之功能，且使社會對於法規範之信賴回復至相當程度（即刑罰之必要性隨刑罰之執行而漸趨減輕，刑罰功能之邊際效應往往隨刑期之執行而遞減）。從而，國家實施刑罰權既不應脫離刑罰目的，於決定執行刑，自宜注意隨刑期之執行，所生刑罰邊際效應遞減及行為人痛苦程度遞增之情形，並審酌行為人之年紀與生活狀況等情形，避免刑之執行造成行為人復歸社會之阻礙，謹守法律內部性界限，以達刑罰經濟及恤刑之目的。原審合併定應執行刑為有期徒刑2年，尚難認與合併定執行刑準則及恤刑目的（刑事案件量刑及定執行刑參考要點第22點至第24點參照）有違。上訴意旨指摘原審合併定應執行刑過於輕縱，應認尚有誤會。

三、綜上所述，原判決針對被告所犯本件個案所為之量刑（含各罪宣告刑及所定應執行刑），尚稱妥適，未有違誤之處，則檢察官上訴仍執前詞，指摘原判決量刑不當，求予撤銷改處較重之刑云云，並無理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蕭百麟提起公訴，檢察官曹智恒提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                                  法  官  林碧玲

                                  法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官  林明智

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第227條

對於未滿十四歲之男女為性交者，處3年以上10年以下有期徒刑。

對於未滿十四歲之男女為猥褻之行為者，處6月以上5年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為性交者，處7年以下有期徒刑。

對於十四歲以上未滿十六歲之男女為猥褻之行為者，處3年以下有期徒刑。

第1項、第3項之未遂犯罰之。



