AR EZRICEA R )L
1122 R+ 2 F 5115

S S A |

TREE A B p 2 EEFGEFE ER)
g ;.J FFAFE R AR AE 2 RININER RS F
%355 ¢ EAWI12242 Tp % - F2A-emds L84 A6
T RE]10E B F %2142%0) > KAz 7o A2 iAAeT
i 2
F ) A-fedl o
[R5 B 3 ARG 3 g i B e d PREAE Y o
PREF
- S MHEHEEEAE(YY REFEY DEFAE S P A B2
 BCTH AR fhiE 2 R LB RINED B2 R
%o A R000£07 00p T =4pE204 3% o d UG MHASE
LEOOEOO005 i 7 47 Lt 2 F;Iﬁﬁ('r%d—j‘f‘* 3
B> B~ L2 il FlE Bl N o B PR R R L
;ﬂwfsﬁ I (£ 29105 7))@~ ’ﬁf.éi:faf%aiw%ff
%ﬁzﬁ‘%
R E e A ABE R M LA B LA LY R
%E%"%”s‘ M AT o
d

3y

o
[i
b S
=
o
5%
N
02

%zﬁﬁﬁ%é“f*“’élﬂ%ﬁt’* L
Ao ﬁﬁéi st s ﬁi%ﬁ:ﬁwﬁ’i
HEEPHENED AP EE A2

\\\
=\
by

Ny

—
.
-l
>
M-
B
f—
Ol
«©



£2 5% 1R T et B 4 o
:~iﬂ%u1%w¥1£%ﬁﬁ%’ﬁﬁ$%iﬁij@%
EREE I A SN S Bl Ao AT S N ) S R & 173
F#rBei8 > R @ B2 W R 2 50N 333 Fpa oo
'F;\ ~EORE IR L
-~ %47;}7&{4 BACTER TR ALET BB BARAREH
o 2R RRLE %%%%ﬁéwﬁéﬁAF%%ﬁﬁiﬁ
AT R W“i"W@&$@ﬁ§%§ifﬁ’%ﬁi
EEARZ AR FF SESTREY MEMRE 0 AghE
PG RELE AR Sk e ”TT£%7 AbAEFEYHA KT S
b H B ESE A R s H AR R B o RREA SR
LR DA R A M L E D B 2 § SRR EF
PR A et 2L M o OB R AR 2 8
B3 o 3A K8 KR A ipd > B2 e 2 2374 2 B 7
BRI S e o H‘pﬁ@a%hwﬁ@%%ﬁ$ﬁﬁ—
AR £ WI0S T IEE o
S WEPRTF G A
()¢4nﬁar%$$ﬁw§%@\%%’%ﬁiﬁﬂﬁ’f
oAk B4R K P S PR T 4 L R 2 B i
BIFELTF > PEBEATL A RPE Tp”“ﬁ}@&lﬁﬁ\i‘?
BHARE > FF EARERLM LA hicd L462 fod
ELR: I %#wf%ﬁﬁ~%$m%ﬂ@@~ﬂﬁﬁ%
RPEY E WAL L EREA S PEERARL > T
Bl AREEEAE L R L L2 e S PR
A EFI2ZEF 0 B
(2 )4 F MARIR I f3 2 ° /A
122 %321 %178 %250 22 T4
FOTER R KRR 2GR
st RBF R @ Aew e T
,z;yptg«é’ TEA KNG &
P e A Apsgm b L 2 2303 a3 0 bildoifie

%

ol

[

(w

(i
w4

7%

i



WRE M HE R SRR EhL o A REF AN TR
Boaocbfp Ao BN it %Kﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂkﬁm
Eﬂ@%iﬁﬂﬂ?>”ﬁé~7W%m%%”(ﬁ%$@‘M
FOOm > AREI 5 RR DATA R 223 HUHF R
b HBRHELI022A (A RFEFO0IF) - — 44 4

L3 NEE R o R N AR BN AR TR K
AR MR A 22 B (RE LS 50827 )
2% 4 wﬁwﬁ LREEHE0IT) -~ 4% ﬁﬁm@Ti%
BEN 5 B2 2R (HE 5437 T2 2 5447 F >R Y 0 B
4WJ Liii  EBLIPEG RIESOYERES A
%’ﬁﬁﬁw&ﬁgg»fAiﬁi%%aﬁﬁ,@—&ﬁ
UKL REF PR EY o HMmp A $3211F 51
ﬁ%Zﬁ%@g.ﬁ%i °

DAL Z pE A B M AR FAEGELSTE ERE S LB
FORRER > AL FA AT RS BEEEZ S A%
Paezbd p & npak s b w2 g > R Oh Kl s AR T
%&aﬁlazz’mﬁﬂﬁaww\?mww@—&4ﬁ%
xR ET o GRS R RS TR BEGE
iﬁwﬂxiﬁﬂﬁ’mﬁ&ﬂﬂﬁiﬁ$aﬁﬁ’ﬁéﬁ
TFFPE'( b 3R A %ﬁ*rg/*" oo

(= Mﬁ4ﬁ%ﬁ<e\”%$m;& A
AERFHF L 24 RKE \@“%bwmﬁ B
3%22&’%%%?ﬂ¢wﬂ+$(i&$$§ﬁm‘)’ﬁﬁ
AEFIFR SRS AL PAABSRECS Aﬂiﬁwé
(% %437 ) > i) S eBUF @ 05 G B TE
%’{ﬁﬁ@{i%ﬂﬁ%ﬁ@m@ﬁﬁ‘$£K%<%4
[Pt 275 oAk 2 R A RS AT HARE 2R A
L2 E > W Edy -

(2 )d PR A Eqe Al 2 i 2 2 M5 F I L8300 7
x%’ B . ”]%f SR(TR)bE AEZ(AEEFI8E ) 'Hlﬁi rQ
,T,,% AL it 472 o de P Bk He i\'ﬁ.,ﬂ,’}k

\

N



(= )23 A S EG R L s LAt~ % Fipe ~ A0

(

(=

[

%
f oA A R REE A SRR 2
ST EBE(LARES12-109
ERTR A RR £ AR L
l/] 0

JED A AL K AR %Wifﬁ,i%mﬁ,
Z"ﬁ 2 ?’ P'\l&%i\% i":-' 2. 2 FfJJ zt ¥ %7# }% IK Bt ﬁ—]- ’1 o

‘}271‘——7‘1 #

L N N e SANE R S s A Do
FRrzgg AEHRIRNBI I T EERHFIR
%am 19F ) B4 w2 % F @ F 43 &~ 8 et p
F Mo HMRE A AL B 2 g e 2
AR ﬁ»lr"-_g’ﬁ: °

)P & 32168 5 190 % 240 #73) HLAR - g BAp S ARE K @
ga%{’é{mlg’b%&ﬁﬁﬁmﬁﬂ?%%%iﬁﬁ
1050728 S) - 42 975 » 22 %3060 % 158 2. &
ERE AL B R SR N PR HR ) e o (B & : :

oy

rg@%ﬁ,jrﬁ4m£ﬁ§@%’@@ﬂ%%2ﬁ%i
ANV _{;:p‘;.izao
)@ﬁ%wgaﬁm&&ﬁﬁnzga%ﬂ&ﬁwﬁ3MMuEi’
*100#9% 2p » EPR712109#1 &
THRE /Z‘Fmﬁ‘}tdf%h‘\gﬁﬁﬁ?%"

1
AL v (AR E %5051
BERE SRS E N SERES Y-

P hEMRN EZRAE AKX



7\
—_ N
° —

s
N
=
W

- TR RESZ BMAE A %’w‘ﬁ%
w”")é‘ﬂfir’jﬁ TR B ) id/ﬁ"ﬁfﬂ
@B 2 R RET R TR PUERER 2 i

A4
el

~
~

SRR 2 B0 AR RATES IR R o ik
GREREN: = NN ES: & NENREE FOE S - S D LS LE f 4
ARPERAE A EPME S BTEE  BFHET Y IR
BB ERR AN R BB REFE A
REbEe A R E o
WA A $50E R
FE 5 59ﬁf+‘iﬁf3§_;‘ﬁ‘ﬂr§£ﬂl DL = Ea il
B mERESF - BRI e TS Uy diEE
BRI A REE A ‘;75 Hag ¥ o 9r3) 2 L&ﬁ@; |
B e daE M AT a8 H e i § » P
@ .
H

&
=\
’E__\
N

—\

W@»“
b
PO

= 3

G T

r\m%“*

F o e ) H59EE R B R A o
S kR AT RS R AR v BT
?%"ér%%‘g"fﬁﬁ%“*gﬁdi“%f T3 pFEEAEGe
Lo ApfEiE B R B2 R 00IRE R R A TG AR G 2

E'J g/z(ﬁxrsé llzﬁ)ipiff-ﬁﬁ36
BB oy 72 %5915 £ /)E“ﬁT“ﬁ”'JFE} A
BRI ED 28/ RERREERETIBYE

[

Al (BB 2 11078 5 b 3 545350247, 5 %)

o
[e—
&

\ I
yA-
fm\:b

_j "
S

REE AL ERE L TREN S AR SE AN T

e T n%‘@fﬁ;ﬂ Loy i %;jfﬁvfma w2 2 A ,vﬁjg—gf-_

.P'_gﬁ; .FLZ]? ; /@;'T\ Ji‘§:5 ;,gmlﬁ\ﬁ ) s 2% o ﬁ .
%4%ﬂﬁk§ﬁig§%t£%%ﬁmﬁ P
(AEEFI0F ) AR R EL+% 5 ¥ BE P EARL
B T2 T B

(2 TP B E R I 9E105 7 0 © 2pd
B FEHIRER T (LS 544-49F ) > » 7 L a7
U2 B AR A ATE L R R T o LR E TR A 2
£ fic o



Bk mr Gzl B2 2 3@ 7H > HEFALLE >

([B)2 37 % AL K2 je (55 2 A S B R B2 3

EERELAFA(ESS ME) DERELIPE: TN Rl
P g T > BREF LA H(REE 5601 )EE 2
BEERGEFZFE-F > B Ke § 245(1 % %181
F) P AARL N RFEFRLPLREERER -
(Ol 2 0§ Flggd B 52 g BRI 107 F
T ERBEERR L D R AT R(L AL ¥ 32-
43F ) » ),@Jr;f,g%w APAA G ETRRE > P A e 0
PAERRL L AR E
Bt & & > Fgra]ix 53215 % 178 % 23 *5‘:?{%541 B 2.
«ér‘el%‘zkfi%i’% o~ A ez R T8 R

= &= 2 AE

B~ Az Q?F} » JLETE RDTIE A ZERE(Z ERIT)
B EEG  ALAS ] TR AR R
Sl PES %59 %ﬁ]/}é‘ﬁﬂ Rl ’LJ'L pgliq’{‘;xl%lﬁ»iﬁ

Hajz 2d (R R2AS3IFE - 2584Y) » 2 iRkl
S0 SR K A B0 R R A s 5 0 & 2w

T~ AR A RS PRy £1Ed 2 P

(= )R B|ASRA L M AR S e B 5 A EHE P AT
MEBARZ AXRIF L B C mBNREUpEN R AL
FPABEEL AR R I LT £2300 7 0 R a g o R
RAEFIBIMADEZA G AE o

(Z )3 P B oT MARRRIE 2 o & f53d ° "e.;mw
?ﬁsﬁéﬁ{& DREZTHIZ A BAFFIFLE302 7 -

o RIZhEgy 0 SIS IS G IR > REIAT G wRIE

B TEF AL RS Hh i

[}

I ~E7
FNFELALFELAA FPMREEFA L HALE
&Lﬁﬁé_%rﬁ :‘;- j\flza T—y ) ’:T%;ﬁ:ﬁ'&_?ﬁ'& ; Z’}‘;/‘L Q]?¢Q‘§i_4’



»
—_—
7N ]

%L

71_5\_‘;:
S

AR P A
ﬁ’]ﬁ’ﬁM T FiE
%mﬁ,}t:& 3° B %;&ﬁ;}%,fj&,é
4 p R R kT A N 1aﬂljz~%i%‘é‘—”’st§ :
A CONEO T S AN ;} —‘ﬁ~w£_.f€“mﬁ‘%ﬁiJ
— (BT % $586F ) 0 B Aukci <7$2ﬁfwﬁf-”°
WL TR 2 e & %%xﬁ%%“"’l#b » L H e % ri® s Jok s
3
1-

24
&

CHREFRIFA G AARERLME LA Hicp L
PrED L E%?#’E:i’mﬁ Fp Ee v E(H 5 %3
) 2 53812 1556 RT - §23 2 e
ST R E PRRRE F 3695 % 1 e B~ 5 3640F ~ % 299
lI_é‘TaTJ.F }J Adrd < o

=3 AT S TF 0 R
EN Q) 112
EF - B2

Ie
39

L
)
whe
b
p!
A
£
__\.‘Jd_z}\.
3

=2
&)
e

10 g 12 2

M- ?\\ll M+
ml Tml mk

-,

AP E R AR R o
'—;ﬁ: o
A Yy 112 =& 10 3 12 p

W

‘f&“j‘ 41\7 ﬁ /2{ 1'* .
.l.

[

Ji

f=q

EoEN U”J % 321 0%
%%lﬁ'\%ZE ékﬁj

i~ fizi\‘ oA %'.L&Li‘aﬁ:}?v . Jsgiég’—:é‘%% HpNm ez o
AR G B AR R T XA R A L

I REM 22 o

‘fgg,:%f:,_:‘ ATl b mje2 o

FLL SRR R T A e



NP

/}i‘iﬁ' N s H

=
T€
7“_.
o
Y
>
-3
=
(i}
&
(w
F

pa

Gz~ Zhp Al Bl 3B Ry o Al s
&g+




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原上易字第11號
上  訴  人  
即  被  告  陳昌鴻








選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原易字第35號中華民國112年4月7日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第2142號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
陳昌鴻共同犯踰越牆垣竊盜罪，處有期徒刑柒月。
    犯罪事實
一、陳昌鴻與呂秀峰(另由原審審理中)共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆垣竊盜及侵入住宅附連圍繞土地之犯意聯絡，於民國000年0月00日下午4時20分許，由陳昌鴻踰越臺東縣○○鎮○○00號何宗穎住處外圍之圍欄(下稱本案圍欄)，侵入住宅附連圍繞之庭院內，徒手竊取何宗穎種植之荔枝樹果實1批(重量約10台斤)得手，嗣經何宗穎當場發覺而報警查獲上情。
二、案經何宗穎訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、被告陳昌鴻及辯護人對於卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力表示均同意作為證據(見本院卷第109、139頁)，本院審酌該等言詞或書面陳述作成之情況，並無違法取證或證明力明顯過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係實施刑事訴訟程序公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，認均有證據能力。
貳、實體部分：　　
一、訊據被告坦承於犯罪事實欄所載時間、地點，跨越本案圍欄，與同案被告呂秀峰共同徒手竊取告訴人何宗穎種植之荔枝樹果實1批之事實，惟否認有何加重竊盜之犯行，辯稱：伊跨越之本案圍欄為鎮公所設置用以美化環境，不是牆垣，且該處無鐵絲網，所竊取之荔枝樹果實僅約礦泉水箱子大小，市價僅幾百元，應僅成立普通竊盜罪等語。辯護人為被告辯稱：㈠本案圍欄為關山鎮公所興建之馬路旁水泥護攔，非告訴人住處安全圍繞之牆垣。㈡鐵絲網破洞在告訴人之房屋旁，根本未與水泥護欄相連，被告進入告訴人之庭院亦不須經過該鐵絲網。㈢被告竊得之荔枝樹枝連同果實僅裝滿一個影印紙紙箱，重量僅10台斤不到等語。
二、認定犯罪事實之證據及理由：　　
(一)被告坦承於犯罪事實欄所載時間、地點，跨越本案圍欄，與同案被告呂秀峰共同徒手竊取告訴人住宅庭院內之荔枝樹果實1批等事實，核與證人即告訴人何宗穎於警詢及偵查中之證述大致相符，並有臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表、贓物認領保管單、刑案現場測繪圖、刑案現場照片附卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符，可以採信，被告與呂秀峰共同在告訴人住宅之庭院內徒手竊取荔枝樹果實1批之事實，堪予認定。
(二)被告有踰越牆垣竊盜之犯行：　
　1.刑法第321條第1項第2款規定之「牆垣」，係指以土、磚、石所砌成足以區隔內外之圍牆，並未限制必須由地主或屋主所興建，或其高度、造型如何；而「其他安全設備」則係指依社會通常觀念足認為固定於土地上之建築物或工作物之與門窗或牆垣性質相類而同具防盜效用之設備而言，例如附加於門窗之外掛鎖具、鐵絲網等均屬之。本案圍欄係鎮公所設置而非私人所建等情，業據告訴人於原審準備程序中供述明確(原審卷第154頁)，依卷附之刑案現場照片(偵卷第43、44頁)所示，本案圍欄為水泥仿樹木格柵之造型，固定附著於地面，其高度約達102公分(見原審卷第601頁)，一般人以走路方式顯無法進入，必須攀爬、跨越才得入內；被告亦坦承必須跨越本案圍欄才能進去等情(原審卷第582頁)，核與告訴人所述相符(見原審卷第601頁)。又本案圍欄內側緊靠牆壁、房屋及空地(偵卷第43頁下方及第44頁上方照片)，圍欄外側則為水溝及道路，客觀上明顯有區隔公用道路與私人土地，及防免他人任意進入私人土地之用意及功能，依一般社會通常觀念足認為有防閑之作用，堪認屬於刑法第321條第1項第2款規定之「牆垣」。
　2.被告及辯護人雖爭執本案圍籬係鎮公所為美化環境、為馬路旁水泥護欄，非告訴人住處安全圍繞之牆垣等語，惟本案圍欄雖非告訴人所建，亦非實心之牆垣，容易攀爬、跨越，但高度已約1公尺多，明顯具有區隔內、外及阻隔一般人任意進入之防閑作用，縱鎮公所為維護景觀而出資設計興建偏重美觀造型之本案圍欄，仍難忽視其兼具防閑之功能，被告及辯護人此部分辯解尚非可採。
(三)被告無踰越安全設備竊盜之情形：
　　本案圍欄上方告訴人原設置之鐵絲網已經破損，破損處寬度約302公分，業據告訴人陳明在卷(見原審卷第601頁)，核與本案圍欄照片顯示上方未見有何鐵絲網(或破洞)等情相符(見偵卷第43頁)，難認該處有鐵絲網破洞而仍具有防盜作用，是被告踰越本案圍欄即無使何鐵絲網或安全設備其失去防盜效用之可言，被告及辯護人辯稱被告未有踰越安全設備竊盜之情事，尚非無據。
(四)告訴人於警詢雖稱被告竊盜之荔枝樹果實1批重約30台斤，價值約新台幣(下同)5萬元等語(見偵卷第18頁)，惟依臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表僅記載為荔枝樹果實1批，贓物認領保管單則記載為30台斤(見偵卷第31-39頁)，但卷內並無任何秤重工具及測量數據可佐，觀以被告遭查獲時所攜帶放置荔枝樹果實之紙箱係裝飲料之用，體積不大，箱內並放置雨傘1支(見偵卷第43頁照片)，能否裝下重約30台斤之荔枝果實，並非無疑，被告及辯護人辯稱被告所竊得之荔枝樹果實1批約10台斤等情(見本院卷第12、109頁)，依罪證有疑利益歸於被告之原則，爰認被告所竊取之荔枝樹果實1批重量約10台斤。
(五)綜上各節，本件被告共同踰越牆垣竊盜之犯行，事證明確，被告否認跨越牆垣云云，尚非可採，應依論罪科刑。
三、法律之適用：
(一)告訴人於警詢時陳稱被告應該是先翻越本案圍欄進入我住家庭院內，以徒手方式破壞我住家之荔枝樹，隨後竊取，並辱駡我三字經，我要對被告提出竊盜及妨害名譽告訴等語(偵卷第18、19頁)，其告訴之事實涵蓋被告侵入其庭院內竊盜等全部犯行，堪認告訴人對被告侵入住宅附連圍繞之土地部分，已提出告訴。
(二)刑法第321條第1項第2款所謂毀越，指毀損或越進者而言，毀而不越，或越而不毀，均得依該條款處斷(司法院院字第610號解釋參照)。核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅附連圍繞之土地罪、刑法第321條第1項第2款之踰越牆垣竊盜罪(檢察官於原審已當庭補充刑法第306條第1項之罪名，見原審卷第584頁)。被告所犯2罪，在自然意義上雖非完全一致，但具行為局部之一致性，應依刑法第55條前段想像競合規定，從一重論以踰越牆垣竊盜罪。被告與同案被告呂秀峰間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。
(三)被告於99年間因殺人案件，經法院判處有期徒刑10年確定，於100年9月2日入監服刑至109年11月13日執行完畢出監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按(本院卷第50-51頁)，是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項規定之累犯。茲依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告構成累犯之前科與本案犯罪型態、不法內涵、侵害法益、罪質均屬有別，難認被告有特別惡性或刑罰反應力薄弱之情，原審裁量不依累犯規定加重其刑，尚無不合。
(四)被告無刑法第59條規定之適用：
　1.按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，自非許當事人逕憑己意，指稱法院未依刑法第59條酌減其刑，即有判決不適用法則之違法(最高法院112年度台上字第3601號判決意旨參照)。適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減(最高法院107年台上字第453號判決意旨參照)。　
　2.辯護人主張被告竊盜之手段單純，告訴人所受財產損害輕微，市價僅數百元，所竊財物亦已實際發還告訴人，有法重情輕之情形，應依刑法第59條酌減其刑等語。查：
　　⑴被告稱因與同案被告呂秀峰想要吃荔枝而竊取本案之荔枝(見偵卷第10頁)，足見其犯罪僅為私用，且顯無何特殊之原因及環境。
　　⑵被告所竊取之荔枝樹果實1批約達10台斤，已非微量，且觀被告行竊現場照片(見偵卷第44-49頁)，地上可見遭折斷之荔枝樹幹及散落之荔枝果實，難認被告所造成之損害輕微。
　　⑶被告侵入住宅附連圍繞之土地而行竊，對告訴人居住安全造成之危害非輕。
　　⑷告訴人陳稱被告本件犯行為告訴人當場發覺時，猶以三字經辱罵告訴人(偵卷第18頁)，本件之所以提告係因被告被抓到的當下，態度非常差勁(原審卷第601頁)等語，被告雖否認有辱駡三字經一事，但亦坦承口氣不好(偵卷第181頁)，可見被告於案發當時之犯罪後態度非佳。
　　⑸被告前曾因竊盜罪經法院判處有期徒刑5月、10月等確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按(見本院卷第32-43頁)，應知竊取他人財產為法所嚴禁，且刑責非輕，猶不知警惕再為本件犯行。
　　⑹綜上各節，並衡以刑法第321條第1項第2款加重竊盜罪之立法意旨、本件侵害法益之程度、被告犯罪之原因與環境、主觀之惡性，兼衡刑法第57條各款事項(含客觀犯行)等節為整體評價，難認本案有顯可憫恕之情狀，無從適用刑法第59條酌減其刑。原判決亦已說明不適用該條規定酌減其刑之理由(見原判決第3頁七之記載)，被告及辯護人猶執前詞主張本件應依刑法第59條酌減其刑云云，尚非可採。
四、原判決撤銷及被告上訴有無理由之說明：
(一)原判決認被告踰越鐵絲網破洞為本件竊盜犯行，疏未審酌 被告跨越之本案圍欄上方已無鐵絲網以防止進入等情；又告訴人被竊之荔枝樹果實1批是否重達30台斤，亦非無疑，則原判決上開部分認事用法尚有未合。
(二)被告上訴否認有踰越牆垣之加重竊盜犯行雖無理由，惟其否認踰越安全設備及所竊取之荔枝樹果實1批重達30公斤一節，則非無據，此部分上訴為有理由，原判決既有前揭瑕疵，即無可維持，應予撤銷改判。　　　
五、量刑：　　
    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告素行不佳，猶不尊重他人之財產權而為本件犯行，所為殊非可取；被告案發後對告訴人之態度、自偵查、原審及本院均坦承部分犯行，其犯罪動機、目的、手段、所造成之危害；參酌告訴人表示請法官審酌被告犯罪後態度依法量刑之意見(原審卷第601頁)，被告自述國中肄業之教育智識程度、入監前務農之職業背景、當時月收入約5萬多元、無須扶養者、家庭經濟狀況小康等一切情狀(原審卷第586頁)，量處如主文第2項所示之刑。
六、被告所竊得之扣案荔枝樹果實1批，為其犯罪所得，扣案後已實際發還告訴人，有臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表、贓物認領保管單附卷可佐(偵卷第31-39頁)，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
                              書記官  陳雅君


附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。







臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上易字第11號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌鴻









選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原易字

第35號中華民國112年4月7日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地

方檢察署110年度偵字第2142號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳昌鴻共同犯踰越牆垣竊盜罪，處有期徒刑柒月。

    犯罪事實

一、陳昌鴻與呂秀峰(另由原審審理中)共同意圖為自己不法之所

    有，基於踰越牆垣竊盜及侵入住宅附連圍繞土地之犯意聯絡

    ，於民國000年0月00日下午4時20分許，由陳昌鴻踰越臺東

    縣○○鎮○○00號何宗穎住處外圍之圍欄(下稱本案圍欄)，侵入

    住宅附連圍繞之庭院內，徒手竊取何宗穎種植之荔枝樹果實

    1批(重量約10台斤)得手，嗣經何宗穎當場發覺而報警查獲

    上情。

二、案經何宗穎訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、被告陳昌鴻及辯護人對於卷內被告以外之人於審判外之言詞

    或書面陳述之證據能力表示均同意作為證據(見本院卷第109

    、139頁)，本院審酌該等言詞或書面陳述作成之情況，並無

    違法取證或證明力明顯過低之情形，依刑事訴訟法第159條

    之5第1項規定，認均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性

    ，且查無事證足認係實施刑事訴訟程序公務員違背法定程序

    所取得，亦無顯不可信之情況，認均有證據能力。

貳、實體部分：　　

一、訊據被告坦承於犯罪事實欄所載時間、地點，跨越本案圍欄

    ，與同案被告呂秀峰共同徒手竊取告訴人何宗穎種植之荔枝

    樹果實1批之事實，惟否認有何加重竊盜之犯行，辯稱：伊

    跨越之本案圍欄為鎮公所設置用以美化環境，不是牆垣，且

    該處無鐵絲網，所竊取之荔枝樹果實僅約礦泉水箱子大小，

    市價僅幾百元，應僅成立普通竊盜罪等語。辯護人為被告辯

    稱：㈠本案圍欄為關山鎮公所興建之馬路旁水泥護攔，非告

    訴人住處安全圍繞之牆垣。㈡鐵絲網破洞在告訴人之房屋旁

    ，根本未與水泥護欄相連，被告進入告訴人之庭院亦不須經

    過該鐵絲網。㈢被告竊得之荔枝樹枝連同果實僅裝滿一個影

    印紙紙箱，重量僅10台斤不到等語。

二、認定犯罪事實之證據及理由：　　

(一)被告坦承於犯罪事實欄所載時間、地點，跨越本案圍欄，與

    同案被告呂秀峰共同徒手竊取告訴人住宅庭院內之荔枝樹果

    實1批等事實，核與證人即告訴人何宗穎於警詢及偵查中之

    證述大致相符，並有臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押

    物品目錄表、贓物認領保管單、刑案現場測繪圖、刑案現場

    照片附卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符，可以

    採信，被告與呂秀峰共同在告訴人住宅之庭院內徒手竊取荔

    枝樹果實1批之事實，堪予認定。

(二)被告有踰越牆垣竊盜之犯行：　

　1.刑法第321條第1項第2款規定之「牆垣」，係指以土、磚、

    石所砌成足以區隔內外之圍牆，並未限制必須由地主或屋主

    所興建，或其高度、造型如何；而「其他安全設備」則係指

    依社會通常觀念足認為固定於土地上之建築物或工作物之與

    門窗或牆垣性質相類而同具防盜效用之設備而言，例如附加

    於門窗之外掛鎖具、鐵絲網等均屬之。本案圍欄係鎮公所設

    置而非私人所建等情，業據告訴人於原審準備程序中供述明

    確(原審卷第154頁)，依卷附之刑案現場照片(偵卷第43、44

    頁)所示，本案圍欄為水泥仿樹木格柵之造型，固定附著於

    地面，其高度約達102公分(見原審卷第601頁)，一般人以走

    路方式顯無法進入，必須攀爬、跨越才得入內；被告亦坦承

    必須跨越本案圍欄才能進去等情(原審卷第582頁)，核與告

    訴人所述相符(見原審卷第601頁)。又本案圍欄內側緊靠牆

    壁、房屋及空地(偵卷第43頁下方及第44頁上方照片)，圍欄

    外側則為水溝及道路，客觀上明顯有區隔公用道路與私人土

    地，及防免他人任意進入私人土地之用意及功能，依一般社

    會通常觀念足認為有防閑之作用，堪認屬於刑法第321條第1

    項第2款規定之「牆垣」。

　2.被告及辯護人雖爭執本案圍籬係鎮公所為美化環境、為馬路

    旁水泥護欄，非告訴人住處安全圍繞之牆垣等語，惟本案圍

    欄雖非告訴人所建，亦非實心之牆垣，容易攀爬、跨越，但

    高度已約1公尺多，明顯具有區隔內、外及阻隔一般人任意

    進入之防閑作用，縱鎮公所為維護景觀而出資設計興建偏重

    美觀造型之本案圍欄，仍難忽視其兼具防閑之功能，被告及

    辯護人此部分辯解尚非可採。

(三)被告無踰越安全設備竊盜之情形：

　　本案圍欄上方告訴人原設置之鐵絲網已經破損，破損處寬度

    約302公分，業據告訴人陳明在卷(見原審卷第601頁)，核與

    本案圍欄照片顯示上方未見有何鐵絲網(或破洞)等情相符(

    見偵卷第43頁)，難認該處有鐵絲網破洞而仍具有防盜作用

    ，是被告踰越本案圍欄即無使何鐵絲網或安全設備其失去防

    盜效用之可言，被告及辯護人辯稱被告未有踰越安全設備竊

    盜之情事，尚非無據。

(四)告訴人於警詢雖稱被告竊盜之荔枝樹果實1批重約30台斤，

    價值約新台幣(下同)5萬元等語(見偵卷第18頁)，惟依臺東

    縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表僅記載為荔枝

    樹果實1批，贓物認領保管單則記載為30台斤(見偵卷第31-3

    9頁)，但卷內並無任何秤重工具及測量數據可佐，觀以被告

    遭查獲時所攜帶放置荔枝樹果實之紙箱係裝飲料之用，體積

    不大，箱內並放置雨傘1支(見偵卷第43頁照片)，能否裝下

    重約30台斤之荔枝果實，並非無疑，被告及辯護人辯稱被告

    所竊得之荔枝樹果實1批約10台斤等情(見本院卷第12、109

    頁)，依罪證有疑利益歸於被告之原則，爰認被告所竊取之

    荔枝樹果實1批重量約10台斤。

(五)綜上各節，本件被告共同踰越牆垣竊盜之犯行，事證明確，

    被告否認跨越牆垣云云，尚非可採，應依論罪科刑。

三、法律之適用：

(一)告訴人於警詢時陳稱被告應該是先翻越本案圍欄進入我住家

    庭院內，以徒手方式破壞我住家之荔枝樹，隨後竊取，並辱

    駡我三字經，我要對被告提出竊盜及妨害名譽告訴等語(偵

    卷第18、19頁)，其告訴之事實涵蓋被告侵入其庭院內竊盜

    等全部犯行，堪認告訴人對被告侵入住宅附連圍繞之土地部

    分，已提出告訴。

(二)刑法第321條第1項第2款所謂毀越，指毀損或越進者而言，

    毀而不越，或越而不毀，均得依該條款處斷(司法院院字第6

    10號解釋參照)。核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵

    入住宅附連圍繞之土地罪、刑法第321條第1項第2款之踰越

    牆垣竊盜罪(檢察官於原審已當庭補充刑法第306條第1項之

    罪名，見原審卷第584頁)。被告所犯2罪，在自然意義上雖

    非完全一致，但具行為局部之一致性，應依刑法第55條前段

    想像競合規定，從一重論以踰越牆垣竊盜罪。被告與同案被

    告呂秀峰間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定

    論以共同正犯。

(三)被告於99年間因殺人案件，經法院判處有期徒刑10年確定，

    於100年9月2日入監服刑至109年11月13日執行完畢出監，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按(本院卷第50-51頁)

    ，是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有

    期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項規定之累犯。茲依司

    法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告構成累犯之前科與本

    案犯罪型態、不法內涵、侵害法益、罪質均屬有別，難認被

    告有特別惡性或刑罰反應力薄弱之情，原審裁量不依累犯規

    定加重其刑，尚無不合。

(四)被告無刑法第59條規定之適用：

　1.按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與

    環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定

    最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，

    固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應

    係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告

    別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑

    後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低

    度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。

    此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係屬事

    實審法院得依職權自由裁量之事項，自非許當事人逕憑己意

    ，指稱法院未依刑法第59條酌減其刑，即有判決不適用法則

    之違法(最高法院112年度台上字第3601號判決意旨參照)。

    適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10

    款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減(

    最高法院107年台上字第453號判決意旨參照)。　

　2.辯護人主張被告竊盜之手段單純，告訴人所受財產損害輕微

    ，市價僅數百元，所竊財物亦已實際發還告訴人，有法重情

    輕之情形，應依刑法第59條酌減其刑等語。查：

　　⑴被告稱因與同案被告呂秀峰想要吃荔枝而竊取本案之荔枝(

      見偵卷第10頁)，足見其犯罪僅為私用，且顯無何特殊之

      原因及環境。

　　⑵被告所竊取之荔枝樹果實1批約達10台斤，已非微量，且觀

      被告行竊現場照片(見偵卷第44-49頁)，地上可見遭折斷

      之荔枝樹幹及散落之荔枝果實，難認被告所造成之損害輕

      微。

　　⑶被告侵入住宅附連圍繞之土地而行竊，對告訴人居住安全

      造成之危害非輕。

　　⑷告訴人陳稱被告本件犯行為告訴人當場發覺時，猶以三字

      經辱罵告訴人(偵卷第18頁)，本件之所以提告係因被告被

      抓到的當下，態度非常差勁(原審卷第601頁)等語，被告

      雖否認有辱駡三字經一事，但亦坦承口氣不好(偵卷第181

      頁)，可見被告於案發當時之犯罪後態度非佳。

　　⑸被告前曾因竊盜罪經法院判處有期徒刑5月、10月等確定，

      有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按(見本院卷第32-43頁

      )，應知竊取他人財產為法所嚴禁，且刑責非輕，猶不知

      警惕再為本件犯行。

　　⑹綜上各節，並衡以刑法第321條第1項第2款加重竊盜罪之立

      法意旨、本件侵害法益之程度、被告犯罪之原因與環境、

      主觀之惡性，兼衡刑法第57條各款事項(含客觀犯行)等節

      為整體評價，難認本案有顯可憫恕之情狀，無從適用刑法

      第59條酌減其刑。原判決亦已說明不適用該條規定酌減其

      刑之理由(見原判決第3頁七之記載)，被告及辯護人猶執

      前詞主張本件應依刑法第59條酌減其刑云云，尚非可採。

四、原判決撤銷及被告上訴有無理由之說明：

(一)原判決認被告踰越鐵絲網破洞為本件竊盜犯行，疏未審酌 

    被告跨越之本案圍欄上方已無鐵絲網以防止進入等情；又告

    訴人被竊之荔枝樹果實1批是否重達30台斤，亦非無疑，則

    原判決上開部分認事用法尚有未合。

(二)被告上訴否認有踰越牆垣之加重竊盜犯行雖無理由，惟其否

    認踰越安全設備及所竊取之荔枝樹果實1批重達30公斤一節

    ，則非無據，此部分上訴為有理由，原判決既有前揭瑕疵，

    即無可維持，應予撤銷改判。　　　

五、量刑：　　

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告素行不佳，猶不尊重他

    人之財產權而為本件犯行，所為殊非可取；被告案發後對告

    訴人之態度、自偵查、原審及本院均坦承部分犯行，其犯罪

    動機、目的、手段、所造成之危害；參酌告訴人表示請法官

    審酌被告犯罪後態度依法量刑之意見(原審卷第601頁)，被

    告自述國中肄業之教育智識程度、入監前務農之職業背景、

    當時月收入約5萬多元、無須扶養者、家庭經濟狀況小康等

    一切情狀(原審卷第586頁)，量處如主文第2項所示之刑。

六、被告所竊得之扣案荔枝樹果實1批，為其犯罪所得，扣案後

    已實際發還告訴人，有臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣

    押物品目錄表、贓物認領保管單附卷可佐(偵卷第31-39頁)

    ，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                              書記官  陳雅君



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上易字第11號

上  訴  人  

即  被  告  陳昌鴻









選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原易字第35號中華民國112年4月7日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署110年度偵字第2142號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳昌鴻共同犯踰越牆垣竊盜罪，處有期徒刑柒月。

    犯罪事實

一、陳昌鴻與呂秀峰(另由原審審理中)共同意圖為自己不法之所有，基於踰越牆垣竊盜及侵入住宅附連圍繞土地之犯意聯絡，於民國000年0月00日下午4時20分許，由陳昌鴻踰越臺東縣○○鎮○○00號何宗穎住處外圍之圍欄(下稱本案圍欄)，侵入住宅附連圍繞之庭院內，徒手竊取何宗穎種植之荔枝樹果實1批(重量約10台斤)得手，嗣經何宗穎當場發覺而報警查獲上情。

二、案經何宗穎訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、被告陳昌鴻及辯護人對於卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述之證據能力表示均同意作為證據(見本院卷第109、139頁)，本院審酌該等言詞或書面陳述作成之情況，並無違法取證或證明力明顯過低之情形，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係實施刑事訴訟程序公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，認均有證據能力。

貳、實體部分：　　

一、訊據被告坦承於犯罪事實欄所載時間、地點，跨越本案圍欄，與同案被告呂秀峰共同徒手竊取告訴人何宗穎種植之荔枝樹果實1批之事實，惟否認有何加重竊盜之犯行，辯稱：伊跨越之本案圍欄為鎮公所設置用以美化環境，不是牆垣，且該處無鐵絲網，所竊取之荔枝樹果實僅約礦泉水箱子大小，市價僅幾百元，應僅成立普通竊盜罪等語。辯護人為被告辯稱：㈠本案圍欄為關山鎮公所興建之馬路旁水泥護攔，非告訴人住處安全圍繞之牆垣。㈡鐵絲網破洞在告訴人之房屋旁，根本未與水泥護欄相連，被告進入告訴人之庭院亦不須經過該鐵絲網。㈢被告竊得之荔枝樹枝連同果實僅裝滿一個影印紙紙箱，重量僅10台斤不到等語。

二、認定犯罪事實之證據及理由：　　

(一)被告坦承於犯罪事實欄所載時間、地點，跨越本案圍欄，與同案被告呂秀峰共同徒手竊取告訴人住宅庭院內之荔枝樹果實1批等事實，核與證人即告訴人何宗穎於警詢及偵查中之證述大致相符，並有臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表、贓物認領保管單、刑案現場測繪圖、刑案現場照片附卷可佐，足認被告之任意性自白核與事實相符，可以採信，被告與呂秀峰共同在告訴人住宅之庭院內徒手竊取荔枝樹果實1批之事實，堪予認定。

(二)被告有踰越牆垣竊盜之犯行：　

　1.刑法第321條第1項第2款規定之「牆垣」，係指以土、磚、石所砌成足以區隔內外之圍牆，並未限制必須由地主或屋主所興建，或其高度、造型如何；而「其他安全設備」則係指依社會通常觀念足認為固定於土地上之建築物或工作物之與門窗或牆垣性質相類而同具防盜效用之設備而言，例如附加於門窗之外掛鎖具、鐵絲網等均屬之。本案圍欄係鎮公所設置而非私人所建等情，業據告訴人於原審準備程序中供述明確(原審卷第154頁)，依卷附之刑案現場照片(偵卷第43、44頁)所示，本案圍欄為水泥仿樹木格柵之造型，固定附著於地面，其高度約達102公分(見原審卷第601頁)，一般人以走路方式顯無法進入，必須攀爬、跨越才得入內；被告亦坦承必須跨越本案圍欄才能進去等情(原審卷第582頁)，核與告訴人所述相符(見原審卷第601頁)。又本案圍欄內側緊靠牆壁、房屋及空地(偵卷第43頁下方及第44頁上方照片)，圍欄外側則為水溝及道路，客觀上明顯有區隔公用道路與私人土地，及防免他人任意進入私人土地之用意及功能，依一般社會通常觀念足認為有防閑之作用，堪認屬於刑法第321條第1項第2款規定之「牆垣」。

　2.被告及辯護人雖爭執本案圍籬係鎮公所為美化環境、為馬路旁水泥護欄，非告訴人住處安全圍繞之牆垣等語，惟本案圍欄雖非告訴人所建，亦非實心之牆垣，容易攀爬、跨越，但高度已約1公尺多，明顯具有區隔內、外及阻隔一般人任意進入之防閑作用，縱鎮公所為維護景觀而出資設計興建偏重美觀造型之本案圍欄，仍難忽視其兼具防閑之功能，被告及辯護人此部分辯解尚非可採。

(三)被告無踰越安全設備竊盜之情形：

　　本案圍欄上方告訴人原設置之鐵絲網已經破損，破損處寬度約302公分，業據告訴人陳明在卷(見原審卷第601頁)，核與本案圍欄照片顯示上方未見有何鐵絲網(或破洞)等情相符(見偵卷第43頁)，難認該處有鐵絲網破洞而仍具有防盜作用，是被告踰越本案圍欄即無使何鐵絲網或安全設備其失去防盜效用之可言，被告及辯護人辯稱被告未有踰越安全設備竊盜之情事，尚非無據。

(四)告訴人於警詢雖稱被告竊盜之荔枝樹果實1批重約30台斤，價值約新台幣(下同)5萬元等語(見偵卷第18頁)，惟依臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表僅記載為荔枝樹果實1批，贓物認領保管單則記載為30台斤(見偵卷第31-39頁)，但卷內並無任何秤重工具及測量數據可佐，觀以被告遭查獲時所攜帶放置荔枝樹果實之紙箱係裝飲料之用，體積不大，箱內並放置雨傘1支(見偵卷第43頁照片)，能否裝下重約30台斤之荔枝果實，並非無疑，被告及辯護人辯稱被告所竊得之荔枝樹果實1批約10台斤等情(見本院卷第12、109頁)，依罪證有疑利益歸於被告之原則，爰認被告所竊取之荔枝樹果實1批重量約10台斤。

(五)綜上各節，本件被告共同踰越牆垣竊盜之犯行，事證明確，被告否認跨越牆垣云云，尚非可採，應依論罪科刑。

三、法律之適用：

(一)告訴人於警詢時陳稱被告應該是先翻越本案圍欄進入我住家庭院內，以徒手方式破壞我住家之荔枝樹，隨後竊取，並辱駡我三字經，我要對被告提出竊盜及妨害名譽告訴等語(偵卷第18、19頁)，其告訴之事實涵蓋被告侵入其庭院內竊盜等全部犯行，堪認告訴人對被告侵入住宅附連圍繞之土地部分，已提出告訴。

(二)刑法第321條第1項第2款所謂毀越，指毀損或越進者而言，毀而不越，或越而不毀，均得依該條款處斷(司法院院字第610號解釋參照)。核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅附連圍繞之土地罪、刑法第321條第1項第2款之踰越牆垣竊盜罪(檢察官於原審已當庭補充刑法第306條第1項之罪名，見原審卷第584頁)。被告所犯2罪，在自然意義上雖非完全一致，但具行為局部之一致性，應依刑法第55條前段想像競合規定，從一重論以踰越牆垣竊盜罪。被告與同案被告呂秀峰間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定論以共同正犯。

(三)被告於99年間因殺人案件，經法院判處有期徒刑10年確定，於100年9月2日入監服刑至109年11月13日執行完畢出監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按(本院卷第50-51頁)，是被告於有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項規定之累犯。茲依司法院釋字第775號解釋意旨，審酌被告構成累犯之前科與本案犯罪型態、不法內涵、侵害法益、罪質均屬有別，難認被告有特別惡性或刑罰反應力薄弱之情，原審裁量不依累犯規定加重其刑，尚無不合。

(四)被告無刑法第59條規定之適用：

　1.按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。此項犯罪情狀是否顯可憫恕而酌量減輕其刑之認定，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，自非許當事人逕憑己意，指稱法院未依刑法第59條酌減其刑，即有判決不適用法則之違法(最高法院112年度台上字第3601號判決意旨參照)。適用刑法第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於確可憫恕，始可予以酌減(最高法院107年台上字第453號判決意旨參照)。　

　2.辯護人主張被告竊盜之手段單純，告訴人所受財產損害輕微，市價僅數百元，所竊財物亦已實際發還告訴人，有法重情輕之情形，應依刑法第59條酌減其刑等語。查：

　　⑴被告稱因與同案被告呂秀峰想要吃荔枝而竊取本案之荔枝(見偵卷第10頁)，足見其犯罪僅為私用，且顯無何特殊之原因及環境。

　　⑵被告所竊取之荔枝樹果實1批約達10台斤，已非微量，且觀被告行竊現場照片(見偵卷第44-49頁)，地上可見遭折斷之荔枝樹幹及散落之荔枝果實，難認被告所造成之損害輕微。

　　⑶被告侵入住宅附連圍繞之土地而行竊，對告訴人居住安全造成之危害非輕。

　　⑷告訴人陳稱被告本件犯行為告訴人當場發覺時，猶以三字經辱罵告訴人(偵卷第18頁)，本件之所以提告係因被告被抓到的當下，態度非常差勁(原審卷第601頁)等語，被告雖否認有辱駡三字經一事，但亦坦承口氣不好(偵卷第181頁)，可見被告於案發當時之犯罪後態度非佳。

　　⑸被告前曾因竊盜罪經法院判處有期徒刑5月、10月等確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按(見本院卷第32-43頁)，應知竊取他人財產為法所嚴禁，且刑責非輕，猶不知警惕再為本件犯行。

　　⑹綜上各節，並衡以刑法第321條第1項第2款加重竊盜罪之立法意旨、本件侵害法益之程度、被告犯罪之原因與環境、主觀之惡性，兼衡刑法第57條各款事項(含客觀犯行)等節為整體評價，難認本案有顯可憫恕之情狀，無從適用刑法第59條酌減其刑。原判決亦已說明不適用該條規定酌減其刑之理由(見原判決第3頁七之記載)，被告及辯護人猶執前詞主張本件應依刑法第59條酌減其刑云云，尚非可採。

四、原判決撤銷及被告上訴有無理由之說明：

(一)原判決認被告踰越鐵絲網破洞為本件竊盜犯行，疏未審酌 被告跨越之本案圍欄上方已無鐵絲網以防止進入等情；又告訴人被竊之荔枝樹果實1批是否重達30台斤，亦非無疑，則原判決上開部分認事用法尚有未合。

(二)被告上訴否認有踰越牆垣之加重竊盜犯行雖無理由，惟其否認踰越安全設備及所竊取之荔枝樹果實1批重達30公斤一節，則非無據，此部分上訴為有理由，原判決既有前揭瑕疵，即無可維持，應予撤銷改判。　　　

五、量刑：　　

    爰以行為人之責任為基礎，審酌被告素行不佳，猶不尊重他人之財產權而為本件犯行，所為殊非可取；被告案發後對告訴人之態度、自偵查、原審及本院均坦承部分犯行，其犯罪動機、目的、手段、所造成之危害；參酌告訴人表示請法官審酌被告犯罪後態度依法量刑之意見(原審卷第601頁)，被告自述國中肄業之教育智識程度、入監前務農之職業背景、當時月收入約5萬多元、無須扶養者、家庭經濟狀況小康等一切情狀(原審卷第586頁)，量處如主文第2項所示之刑。

六、被告所竊得之扣案荔枝樹果實1批，為其犯罪所得，扣案後已實際發還告訴人，有臺東縣警察局關山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表、贓物認領保管單附卷可佐(偵卷第31-39頁)，依刑法第38條之1第5項規定，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官莊琇棋提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                              書記官  陳雅君



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。









