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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
112年度原上易字第5號
上  訴  人  
即  被  告  陳光輝




選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)
上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第114號中華民國112年1月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第389號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告陳光輝(下稱被告)犯刑法第304條第1項之強制罪，判處有期徒刑3月，如易科罰金以新台幣1千元折算1日，認事用法及量刑並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由(如附件)。
二、上訴意旨略以：
(一)依告訴人甲女於警詢中陳稱被告「用左手摀住我的嘴巴，右手環抱我的身體，強行把我拖到草叢裡」之過程，被告應是從甲女背後環抱住甲女後，將甲女強拉到草叢中。然而甲女在警詢、偵查及原審之證述，均稱甲女當時從外面返回廣場，被告是往外找尋配偶，2人正向面對面，如是，被告以左手摀住甲女嘴巴，單憑右手之力，如何將甲女拖往草叢。甲女於偵查中遭檢察官質疑後，因而於原審改稱被告是從背後環抱。然而被告當時與甲女行進方向為正向面對面，如何從後環抱甲女。顯見甲女所述，前後矛盾，不合情理。
(二)甲女對於被強拉之過程，於警詢先稱被強拉入草叢後想喊喊不出來，於偵查、原審證稱被強拉入草叢後，被強制蹲下等語，如當時被告是從後環抱，一手摀住甲女嘴巴，一手強拉甲女，在甲女抗拒不願蹲下之情況下，被告不可能僅憑一手之力，讓甲女蹲下，至多僅能讓甲女摔坐地上。甲女之所以證述有蹲下，係因甲夫證稱發現甲女時是蹲下的狀態，然依甲女警詢所述，被告一手摀住甲女嘴巴，缺乏足夠力量強制甲女蹲下，如以双手強制甲女蹲下，被告摀住甲女嘴巴的手已經鬆開，甲女即可大聲呼救，足見甲女所述均屬誣陷之詞。
(三)根據甲女所述，當時被告之配偶鍾玲方離開事發地點去廣場，鍾玲與甲女還有對話，顯然2人距離並不遠。而被告當時既然是與配偶深夜一同前往現場，被告當時也是追著配偶準備離去。被告與鍾玲感情甚篤，豈有可能在鍾玲耳所能聞距離範圍内，將摯友的配偶即甲女拖往草叢。更何況，當時已經深夜，事發地點是甲女表弟住處，甲夫也在屋内，現場還有證人楊承翰(上訴理由狀多處誤載為楊宗翰)，都是甲女的至親好友，只要甲女呼救，立刻東窗事發，被告豈可能甘冒大不諱，將甲女拖往草叢。況鍾玲生氣離去，現場氣氛應較為尷尬，被告豈可能萌生對甲女侵害之念頭？被告實無犯案之動機。若楊承翰所述當晚被告一直握住甲女之手等語屬實，甲女必定對被告感到不快，為何會去追逐鍾玲請她回來？
(四)根據甲夫所述，發現甲女與被告時，是在草叢中，2人蹲著，甲女試著用手抓樹幹。如果甲女與被告都是呈蹲著的姿勢，被告如何從後環抱甲女，甲女又如何繞過被告的身體，以手抓樹幹。顯見甲夫所述，前後矛盾，無非是誣陷之詞。而根據甲夫所述，當時確實與被告爭吵，也甩了甲女一巴掌，可懷疑甲夫當時見到被告與甲女在草叢中，有令甲夫情緒波動的可疑行為。若是甲女遭被告強拉進入草叢，甲女理應向甲夫敘述被害經過，甲夫豈有可能毆打遭強拉的甲女之理。
(五)根據證人尤福鈺與甲夫之錄音，甲女案發時有大喊跟被告沒有怎樣就是沒有怎樣等語，絲毫未提及被告有任何不法犯行，其第一時間之立即陳述應具有高度證明力。
(六)綜上，甲女所述並非實情，其於事後與甲夫、楊承翰共同為不實陳述，均不足採，請撤銷原判決，為被告無罪之諭知。
三、駁回上訴之理由：　　
(一)原審綜合卷內被告、證人甲女、甲夫、楊承翰等人之供述及現場照片等全部證據資料，認被告所辯各節均非可採，其犯刑法第304條第1項強制罪，事證明確，已詳敘憑以認定之證據及理由，其證據取捨及價值判斷，核與經驗法則及論理法則相符，並無違誤。
(二)甲夫於本案草叢處發現被告與甲女後，當場情緒激動，與被告發生爭吵、衝突，嗣毆打甲女等情，為被告、證人甲女、甲夫及楊承翰一致供述無訛(見原審卷第115、124、126、134、187-188頁)；甲女並稱：我先生情緒已經到最頂點(見原審卷第115頁)，甲夫亦稱：我看到被告的左手摀住我老婆的嘴巴，右手在我老婆的胸口，被告看到我之後整個人彈開；我進去把我老婆拉出來，拉完之後我回頭問被告你到底在幹嘛，我對他吼之後，他就把我掐住壓到地上等語(見原審卷第123-124頁)，而被告與甲夫同為獵友，經常一同外出打獵，情誼深厚，案發當日被告夫妻是要去看甲夫，因甲夫在睡覺而在屋外聊天等情，為被告及其妻鍾玲陳明在卷(見警卷第7頁、密封資料袋內偵卷第25頁、原審卷第48、171頁、本院卷第168頁)，足見被告與甲夫在案發前情誼尚佳，並無嫌隙，倘非甲夫在本案草叢處發現被告有明顯逾越正常之作為，衡情應無突然與被告發生爭吵、衝突之理。
(三)參以甲夫自始一致證稱當時見到被告與甲女蹲著，左手摀住甲女嘴巴，右手環抱甲女等語，依一般社會常情，確實足使甲夫當場出現前述(二)之激烈反應；反觀被告於案發現場表示因甲女在草叢處上厠所，前去攙扶甲女等情(詳見偵卷第16、35、74、112頁甲女、甲夫、楊承翰之證詞)，嗣供稱：看見甲女倒在魚池旁，想說會不會有蛇，就走過去攙扶甲女(見警卷第9頁)；以2手穿過甲女腋下攙扶(見偵卷第19頁)等語，倘所述屬實，衡情其舉動應不致於使一般人認為踰矩而激動生氣，何況被告與甲夫有朋友情誼，甲夫亦給被告解釋之機會，此觀甲夫所述：我問被告你到底在做什麼，被告支支吾吾，什麼都沒有講，拖到外面就結結巴巴，說甲女小便跌倒等語(見原審卷第124頁)即明，可知若非被告態度可疑，又無法為合理解釋，甲夫應不致於當場與被告起衝突。再者，甲夫、楊承翰至屋外找尋甲女時，被告應可知彼等動靜，即可出聲告知甲女所在及發生何事，惟甲夫證稱：找了一段時間，聽見有抓草的聲音(見警卷第29頁、偵卷第16頁、原審卷第123頁)，楊承翰證稱：出門一片寂靜，我們就開始喊，後來甲夫先過去才發現2人(見原審卷第132-134、136頁)等情，益見被告不欲他人發現之情。是依被告與甲夫之友好關係、案發當場甲夫之激烈反應、被告之態度等節觀之，堪認甲夫所述在草叢中所見情狀非虛，其應無與甲女、楊承翰等人勾串、誣陷被告本件犯行之動機與必要。
(四)上訴意旨以：甲女自外返回廣場後，與被告為面對面，被告如何可能自後方環抱甲女云云。查被告如何強拉甲女至現場草叢一節，據甲女於警詢及偵查中證稱：被告用左手摀住我的嘴巴，右手環抱我的身體，強行把我拉到房子右邊的草叢裡等語(見警卷第19頁、偵卷第74、75頁)，於原審證稱：我折返回來時就在鐵門處，被被告拉往右邊的草叢裡面，被告當時在我正後方，左手在我嘴上，右手環抱我身體；他先用左手拉我左邊肩膀，轉身之後，變成左手在我嘴巴，右手環抱我的身體，拉我進去草叢等語(見原審卷第113、114、116、117頁)，觀其歷次供述對於如何遭被告以左手摀住嘴巴，以右手環抱身體之方式拉入草叢之主要情節均相一致，與其原審所述被告如何先用左手拉伊左邊肩膀轉身之後，如何摀住伊嘴巴等過程亦相連貫，並無扞格，縱使其於警偵訊時未就全部細節為鉅細糜遺之證述，亦與陳述當時之記憶、敘述、表達能力或詢(訊)問者之提問方式，內容等有關，尚不得因甲女證詞有詳略之不同，即認所述全無可採。上訴意旨執以主張甲女所述前後矛盾、為事後串證誣陷之詞云云，自非可取。
(五)上訴意旨另以：被告不可能僅憑一手之力，讓甲女蹲下，如以雙手強制甲女蹲下，甲女即可大聲呼救等語。查甲女於偵查中證稱：我先生出聲時，被告就將我往下拉等語(見偵卷第75頁)；於原審證稱：我有聽到我先生打開大門的聲音，對楊承翰說我老婆呢，此刻被告把我拉下來呈現蹲下的姿勢(見原審卷第114、115頁)；蹲下是被告順勢拉我下來(見原審卷第119頁)等語，參以被告辯稱其扶甲女時，人係在甲女背後等語(見偵卷第18、19頁)，甲夫亦迭次證稱發現被告和甲女時，2人都是蹲著，被告從後面右手環抱告訴人，左手摀住告訴人嘴巴，告訴人有試圖發出聲響並且試圖用手抓樹幹等語(警卷第31頁、偵卷第16頁、原審卷第123、127頁)，證人楊承翰亦證稱：甲夫有聽到門口右側的一條暗巷裡發出聲音就走過去，我也跟著過去，看到告訴人蹲在那邊等語(見原審卷第133頁)，足見甲夫發現甲女時，其確呈蹲下之姿勢，而甲女既遭被告自身後環抱施力，重心應較為不穩，被告單手順勢將甲女往下拉，亦無不合情理之處。
(六)證人鍾玲於另案民事事件證稱：被告想去找甲夫，到了之後看到甲夫在客廳睡覺；我看到甲女靠在被告胸前，我有點生氣，想直接走路回家，甲女看到我生氣有出來追我，追到產業道路的轉角附近，有跌倒，我叫她回去，說我沒事，她就回頭，但東倒西歪的往草叢方向走，我那時有看到被告和學弟往屋內進去，回頭之後就直接走回家；沒有看到甲女與被告在草叢的狀況等語(見本院卷第168-169頁)，被告於偵查中亦供稱：我過去扶甲女時，鍾玲沒有看到，因鍾玲跟我說她已經走到轉角處那邊，甲女才回來，轉角處與我扶甲女的地方距離20到30公尺等語(見偵卷第103-105頁)，足認被告並未追著鍾玲離去，而鍾玲亦未看到甲女與被告進入草叢之過程。又甲女並無突然往草叢去之理由，卷內亦無相關事證足認甲女自行前往草叢，且鍾玲離去後，現場屋外僅剩甲女與被告2人，嗣後甲夫才與楊承翰一同到屋外察看等情，已如前述，則鍾玲證稱看到甲女往草叢方向走、被告和學弟往屋內進去云云，應係廻護被告之詞，難以採信。而鍾玲離去後，甲夫、甲夫之表弟、楊承翰等人均在屋內，屋前僅有被告與甲女2人，參以被告供稱：我過去時，甲夫在客廳睡覺等語(見警卷第7頁)，則被告見鍾玲離去，甲夫在睡覺，其他人亦在屋內，以為如迅速摀住甲女嘴巴使之無法呼救，可能不被發覺而為本件犯行，亦無不合。又犯罪之動機可能多端，雖因其矢口否認而無法確認其犯罪之真正動機為何，然不影響被告本件犯行之成立。
(七)依案發地點照片(見密封資料袋)，甲夫發現甲女處之本案草叢附近種有檳榔樹、低矮樹木等植物，甲女蹲下時試圖以手抓身旁之樹幹或草木，並非不可能，上訴意旨質疑甲女蹲著如何繞過被告以手抓樹幹云云，自非可採。
(八)又依證人尤福鈺與甲夫之錄音，甲夫雖曾告知本件為誤會，且甲女有說與被告沒有怎樣等語，然原審勘驗上開錄音並調查證人尤福鈺、蔡百陞之證詞，已詳細說明甲夫基於當時資訊，以為誤會一場，待知曉事件原貌後，始改變態度，且甲女所述與被告沒有怎樣等語，係指未受性侵害，而非被告未為本件強制犯行等情甚詳(見原判決第13頁4.所述，不再贅述)。又甲夫於當場毆打甲女之緣由，已據甲夫迭次證述因甲女當場不說被告對她做什麼，因而生氣打甲女巴掌等情明確，尚不足以被告毆打甲女一事，逕認甲女所述不實。
四、綜上所述，被告上訴否認犯行，所辯各節均非可採，原判決認事用法及量刑均無不當，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                              書記官  徐珮綾


附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。





臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

112年度原上易字第5號

上  訴  人  

即  被  告  陳光輝





選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原

易字第114號中華民國112年1月12日第一審判決（起訴案號：臺

灣花蓮地方檢察署111年度偵字第389號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告陳光輝(下

    稱被告)犯刑法第304條第1項之強制罪，判處有期徒刑3月，

    如易科罰金以新台幣1千元折算1日，認事用法及量刑並無不

    當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理

    由(如附件)。

二、上訴意旨略以：

(一)依告訴人甲女於警詢中陳稱被告「用左手摀住我的嘴巴，右

    手環抱我的身體，強行把我拖到草叢裡」之過程，被告應是

    從甲女背後環抱住甲女後，將甲女強拉到草叢中。然而甲女

    在警詢、偵查及原審之證述，均稱甲女當時從外面返回廣場

    ，被告是往外找尋配偶，2人正向面對面，如是，被告以左

    手摀住甲女嘴巴，單憑右手之力，如何將甲女拖往草叢。甲

    女於偵查中遭檢察官質疑後，因而於原審改稱被告是從背後

    環抱。然而被告當時與甲女行進方向為正向面對面，如何從

    後環抱甲女。顯見甲女所述，前後矛盾，不合情理。

(二)甲女對於被強拉之過程，於警詢先稱被強拉入草叢後想喊喊

    不出來，於偵查、原審證稱被強拉入草叢後，被強制蹲下等

    語，如當時被告是從後環抱，一手摀住甲女嘴巴，一手強拉

    甲女，在甲女抗拒不願蹲下之情況下，被告不可能僅憑一手

    之力，讓甲女蹲下，至多僅能讓甲女摔坐地上。甲女之所以

    證述有蹲下，係因甲夫證稱發現甲女時是蹲下的狀態，然依

    甲女警詢所述，被告一手摀住甲女嘴巴，缺乏足夠力量強制

    甲女蹲下，如以双手強制甲女蹲下，被告摀住甲女嘴巴的手

    已經鬆開，甲女即可大聲呼救，足見甲女所述均屬誣陷之詞

    。

(三)根據甲女所述，當時被告之配偶鍾玲方離開事發地點去廣場

    ，鍾玲與甲女還有對話，顯然2人距離並不遠。而被告當時

    既然是與配偶深夜一同前往現場，被告當時也是追著配偶準

    備離去。被告與鍾玲感情甚篤，豈有可能在鍾玲耳所能聞距

    離範圍内，將摯友的配偶即甲女拖往草叢。更何況，當時已

    經深夜，事發地點是甲女表弟住處，甲夫也在屋内，現場還

    有證人楊承翰(上訴理由狀多處誤載為楊宗翰)，都是甲女的

    至親好友，只要甲女呼救，立刻東窗事發，被告豈可能甘冒

    大不諱，將甲女拖往草叢。況鍾玲生氣離去，現場氣氛應較

    為尷尬，被告豈可能萌生對甲女侵害之念頭？被告實無犯案

    之動機。若楊承翰所述當晚被告一直握住甲女之手等語屬實

    ，甲女必定對被告感到不快，為何會去追逐鍾玲請她回來？

(四)根據甲夫所述，發現甲女與被告時，是在草叢中，2人蹲著

    ，甲女試著用手抓樹幹。如果甲女與被告都是呈蹲著的姿勢

    ，被告如何從後環抱甲女，甲女又如何繞過被告的身體，以

    手抓樹幹。顯見甲夫所述，前後矛盾，無非是誣陷之詞。而

    根據甲夫所述，當時確實與被告爭吵，也甩了甲女一巴掌，

    可懷疑甲夫當時見到被告與甲女在草叢中，有令甲夫情緒波

    動的可疑行為。若是甲女遭被告強拉進入草叢，甲女理應向

    甲夫敘述被害經過，甲夫豈有可能毆打遭強拉的甲女之理。

(五)根據證人尤福鈺與甲夫之錄音，甲女案發時有大喊跟被告沒

    有怎樣就是沒有怎樣等語，絲毫未提及被告有任何不法犯行

    ，其第一時間之立即陳述應具有高度證明力。

(六)綜上，甲女所述並非實情，其於事後與甲夫、楊承翰共同為

    不實陳述，均不足採，請撤銷原判決，為被告無罪之諭知。

三、駁回上訴之理由：　　

(一)原審綜合卷內被告、證人甲女、甲夫、楊承翰等人之供述及

    現場照片等全部證據資料，認被告所辯各節均非可採，其犯

    刑法第304條第1項強制罪，事證明確，已詳敘憑以認定之證

    據及理由，其證據取捨及價值判斷，核與經驗法則及論理法

    則相符，並無違誤。

(二)甲夫於本案草叢處發現被告與甲女後，當場情緒激動，與被

    告發生爭吵、衝突，嗣毆打甲女等情，為被告、證人甲女、

    甲夫及楊承翰一致供述無訛(見原審卷第115、124、126、13

    4、187-188頁)；甲女並稱：我先生情緒已經到最頂點(見原

    審卷第115頁)，甲夫亦稱：我看到被告的左手摀住我老婆的

    嘴巴，右手在我老婆的胸口，被告看到我之後整個人彈開；

    我進去把我老婆拉出來，拉完之後我回頭問被告你到底在幹

    嘛，我對他吼之後，他就把我掐住壓到地上等語(見原審卷

    第123-124頁)，而被告與甲夫同為獵友，經常一同外出打獵

    ，情誼深厚，案發當日被告夫妻是要去看甲夫，因甲夫在睡

    覺而在屋外聊天等情，為被告及其妻鍾玲陳明在卷(見警卷

    第7頁、密封資料袋內偵卷第25頁、原審卷第48、171頁、本

    院卷第168頁)，足見被告與甲夫在案發前情誼尚佳，並無嫌

    隙，倘非甲夫在本案草叢處發現被告有明顯逾越正常之作為

    ，衡情應無突然與被告發生爭吵、衝突之理。

(三)參以甲夫自始一致證稱當時見到被告與甲女蹲著，左手摀住

    甲女嘴巴，右手環抱甲女等語，依一般社會常情，確實足使

    甲夫當場出現前述(二)之激烈反應；反觀被告於案發現場表

    示因甲女在草叢處上厠所，前去攙扶甲女等情(詳見偵卷第1

    6、35、74、112頁甲女、甲夫、楊承翰之證詞)，嗣供稱：

    看見甲女倒在魚池旁，想說會不會有蛇，就走過去攙扶甲女

    (見警卷第9頁)；以2手穿過甲女腋下攙扶(見偵卷第19頁)等

    語，倘所述屬實，衡情其舉動應不致於使一般人認為踰矩而

    激動生氣，何況被告與甲夫有朋友情誼，甲夫亦給被告解釋

    之機會，此觀甲夫所述：我問被告你到底在做什麼，被告支

    支吾吾，什麼都沒有講，拖到外面就結結巴巴，說甲女小便

    跌倒等語(見原審卷第124頁)即明，可知若非被告態度可疑

    ，又無法為合理解釋，甲夫應不致於當場與被告起衝突。再

    者，甲夫、楊承翰至屋外找尋甲女時，被告應可知彼等動靜

    ，即可出聲告知甲女所在及發生何事，惟甲夫證稱：找了一

    段時間，聽見有抓草的聲音(見警卷第29頁、偵卷第16頁、

    原審卷第123頁)，楊承翰證稱：出門一片寂靜，我們就開始

    喊，後來甲夫先過去才發現2人(見原審卷第132-134、136頁

    )等情，益見被告不欲他人發現之情。是依被告與甲夫之友

    好關係、案發當場甲夫之激烈反應、被告之態度等節觀之，

    堪認甲夫所述在草叢中所見情狀非虛，其應無與甲女、楊承

    翰等人勾串、誣陷被告本件犯行之動機與必要。

(四)上訴意旨以：甲女自外返回廣場後，與被告為面對面，被告

    如何可能自後方環抱甲女云云。查被告如何強拉甲女至現場

    草叢一節，據甲女於警詢及偵查中證稱：被告用左手摀住我

    的嘴巴，右手環抱我的身體，強行把我拉到房子右邊的草叢

    裡等語(見警卷第19頁、偵卷第74、75頁)，於原審證稱：我

    折返回來時就在鐵門處，被被告拉往右邊的草叢裡面，被告

    當時在我正後方，左手在我嘴上，右手環抱我身體；他先用

    左手拉我左邊肩膀，轉身之後，變成左手在我嘴巴，右手環

    抱我的身體，拉我進去草叢等語(見原審卷第113、114、116

    、117頁)，觀其歷次供述對於如何遭被告以左手摀住嘴巴，

    以右手環抱身體之方式拉入草叢之主要情節均相一致，與其

    原審所述被告如何先用左手拉伊左邊肩膀轉身之後，如何摀

    住伊嘴巴等過程亦相連貫，並無扞格，縱使其於警偵訊時未

    就全部細節為鉅細糜遺之證述，亦與陳述當時之記憶、敘述

    、表達能力或詢(訊)問者之提問方式，內容等有關，尚不得

    因甲女證詞有詳略之不同，即認所述全無可採。上訴意旨執

    以主張甲女所述前後矛盾、為事後串證誣陷之詞云云，自非

    可取。

(五)上訴意旨另以：被告不可能僅憑一手之力，讓甲女蹲下，如

    以雙手強制甲女蹲下，甲女即可大聲呼救等語。查甲女於偵

    查中證稱：我先生出聲時，被告就將我往下拉等語(見偵卷

    第75頁)；於原審證稱：我有聽到我先生打開大門的聲音，

    對楊承翰說我老婆呢，此刻被告把我拉下來呈現蹲下的姿勢

    (見原審卷第114、115頁)；蹲下是被告順勢拉我下來(見原

    審卷第119頁)等語，參以被告辯稱其扶甲女時，人係在甲女

    背後等語(見偵卷第18、19頁)，甲夫亦迭次證稱發現被告和

    甲女時，2人都是蹲著，被告從後面右手環抱告訴人，左手

    摀住告訴人嘴巴，告訴人有試圖發出聲響並且試圖用手抓樹

    幹等語(警卷第31頁、偵卷第16頁、原審卷第123、127頁)，

    證人楊承翰亦證稱：甲夫有聽到門口右側的一條暗巷裡發出

    聲音就走過去，我也跟著過去，看到告訴人蹲在那邊等語(

    見原審卷第133頁)，足見甲夫發現甲女時，其確呈蹲下之姿

    勢，而甲女既遭被告自身後環抱施力，重心應較為不穩，被

    告單手順勢將甲女往下拉，亦無不合情理之處。

(六)證人鍾玲於另案民事事件證稱：被告想去找甲夫，到了之後

    看到甲夫在客廳睡覺；我看到甲女靠在被告胸前，我有點生

    氣，想直接走路回家，甲女看到我生氣有出來追我，追到產

    業道路的轉角附近，有跌倒，我叫她回去，說我沒事，她就

    回頭，但東倒西歪的往草叢方向走，我那時有看到被告和學

    弟往屋內進去，回頭之後就直接走回家；沒有看到甲女與被

    告在草叢的狀況等語(見本院卷第168-169頁)，被告於偵查

    中亦供稱：我過去扶甲女時，鍾玲沒有看到，因鍾玲跟我說

    她已經走到轉角處那邊，甲女才回來，轉角處與我扶甲女的

    地方距離20到30公尺等語(見偵卷第103-105頁)，足認被告

    並未追著鍾玲離去，而鍾玲亦未看到甲女與被告進入草叢之

    過程。又甲女並無突然往草叢去之理由，卷內亦無相關事證

    足認甲女自行前往草叢，且鍾玲離去後，現場屋外僅剩甲女

    與被告2人，嗣後甲夫才與楊承翰一同到屋外察看等情，已

    如前述，則鍾玲證稱看到甲女往草叢方向走、被告和學弟往

    屋內進去云云，應係廻護被告之詞，難以採信。而鍾玲離去

    後，甲夫、甲夫之表弟、楊承翰等人均在屋內，屋前僅有被

    告與甲女2人，參以被告供稱：我過去時，甲夫在客廳睡覺

    等語(見警卷第7頁)，則被告見鍾玲離去，甲夫在睡覺，其

    他人亦在屋內，以為如迅速摀住甲女嘴巴使之無法呼救，可

    能不被發覺而為本件犯行，亦無不合。又犯罪之動機可能多

    端，雖因其矢口否認而無法確認其犯罪之真正動機為何，然

    不影響被告本件犯行之成立。

(七)依案發地點照片(見密封資料袋)，甲夫發現甲女處之本案草

    叢附近種有檳榔樹、低矮樹木等植物，甲女蹲下時試圖以手

    抓身旁之樹幹或草木，並非不可能，上訴意旨質疑甲女蹲著

    如何繞過被告以手抓樹幹云云，自非可採。

(八)又依證人尤福鈺與甲夫之錄音，甲夫雖曾告知本件為誤會，

    且甲女有說與被告沒有怎樣等語，然原審勘驗上開錄音並調

    查證人尤福鈺、蔡百陞之證詞，已詳細說明甲夫基於當時資

    訊，以為誤會一場，待知曉事件原貌後，始改變態度，且甲

    女所述與被告沒有怎樣等語，係指未受性侵害，而非被告未

    為本件強制犯行等情甚詳(見原判決第13頁4.所述，不再贅

    述)。又甲夫於當場毆打甲女之緣由，已據甲夫迭次證述因

    甲女當場不說被告對她做什麼，因而生氣打甲女巴掌等情明

    確，尚不足以被告毆打甲女一事，逕認甲女所述不實。

四、綜上所述，被告上訴否認犯行，所辯各節均非可採，原判決

    認事用法及量刑均無不當，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                              書記官  徐珮綾



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。








臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

112年度原上易字第5號

上  訴  人  

即  被  告  陳光輝





選任辯護人  賴淳良律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第114號中華民國112年1月12日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第389號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告陳光輝(下稱被告)犯刑法第304條第1項之強制罪，判處有期徒刑3月，如易科罰金以新台幣1千元折算1日，認事用法及量刑並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由(如附件)。

二、上訴意旨略以：

(一)依告訴人甲女於警詢中陳稱被告「用左手摀住我的嘴巴，右手環抱我的身體，強行把我拖到草叢裡」之過程，被告應是從甲女背後環抱住甲女後，將甲女強拉到草叢中。然而甲女在警詢、偵查及原審之證述，均稱甲女當時從外面返回廣場，被告是往外找尋配偶，2人正向面對面，如是，被告以左手摀住甲女嘴巴，單憑右手之力，如何將甲女拖往草叢。甲女於偵查中遭檢察官質疑後，因而於原審改稱被告是從背後環抱。然而被告當時與甲女行進方向為正向面對面，如何從後環抱甲女。顯見甲女所述，前後矛盾，不合情理。

(二)甲女對於被強拉之過程，於警詢先稱被強拉入草叢後想喊喊不出來，於偵查、原審證稱被強拉入草叢後，被強制蹲下等語，如當時被告是從後環抱，一手摀住甲女嘴巴，一手強拉甲女，在甲女抗拒不願蹲下之情況下，被告不可能僅憑一手之力，讓甲女蹲下，至多僅能讓甲女摔坐地上。甲女之所以證述有蹲下，係因甲夫證稱發現甲女時是蹲下的狀態，然依甲女警詢所述，被告一手摀住甲女嘴巴，缺乏足夠力量強制甲女蹲下，如以双手強制甲女蹲下，被告摀住甲女嘴巴的手已經鬆開，甲女即可大聲呼救，足見甲女所述均屬誣陷之詞。

(三)根據甲女所述，當時被告之配偶鍾玲方離開事發地點去廣場，鍾玲與甲女還有對話，顯然2人距離並不遠。而被告當時既然是與配偶深夜一同前往現場，被告當時也是追著配偶準備離去。被告與鍾玲感情甚篤，豈有可能在鍾玲耳所能聞距離範圍内，將摯友的配偶即甲女拖往草叢。更何況，當時已經深夜，事發地點是甲女表弟住處，甲夫也在屋内，現場還有證人楊承翰(上訴理由狀多處誤載為楊宗翰)，都是甲女的至親好友，只要甲女呼救，立刻東窗事發，被告豈可能甘冒大不諱，將甲女拖往草叢。況鍾玲生氣離去，現場氣氛應較為尷尬，被告豈可能萌生對甲女侵害之念頭？被告實無犯案之動機。若楊承翰所述當晚被告一直握住甲女之手等語屬實，甲女必定對被告感到不快，為何會去追逐鍾玲請她回來？

(四)根據甲夫所述，發現甲女與被告時，是在草叢中，2人蹲著，甲女試著用手抓樹幹。如果甲女與被告都是呈蹲著的姿勢，被告如何從後環抱甲女，甲女又如何繞過被告的身體，以手抓樹幹。顯見甲夫所述，前後矛盾，無非是誣陷之詞。而根據甲夫所述，當時確實與被告爭吵，也甩了甲女一巴掌，可懷疑甲夫當時見到被告與甲女在草叢中，有令甲夫情緒波動的可疑行為。若是甲女遭被告強拉進入草叢，甲女理應向甲夫敘述被害經過，甲夫豈有可能毆打遭強拉的甲女之理。

(五)根據證人尤福鈺與甲夫之錄音，甲女案發時有大喊跟被告沒有怎樣就是沒有怎樣等語，絲毫未提及被告有任何不法犯行，其第一時間之立即陳述應具有高度證明力。

(六)綜上，甲女所述並非實情，其於事後與甲夫、楊承翰共同為不實陳述，均不足採，請撤銷原判決，為被告無罪之諭知。

三、駁回上訴之理由：　　

(一)原審綜合卷內被告、證人甲女、甲夫、楊承翰等人之供述及現場照片等全部證據資料，認被告所辯各節均非可採，其犯刑法第304條第1項強制罪，事證明確，已詳敘憑以認定之證據及理由，其證據取捨及價值判斷，核與經驗法則及論理法則相符，並無違誤。

(二)甲夫於本案草叢處發現被告與甲女後，當場情緒激動，與被告發生爭吵、衝突，嗣毆打甲女等情，為被告、證人甲女、甲夫及楊承翰一致供述無訛(見原審卷第115、124、126、134、187-188頁)；甲女並稱：我先生情緒已經到最頂點(見原審卷第115頁)，甲夫亦稱：我看到被告的左手摀住我老婆的嘴巴，右手在我老婆的胸口，被告看到我之後整個人彈開；我進去把我老婆拉出來，拉完之後我回頭問被告你到底在幹嘛，我對他吼之後，他就把我掐住壓到地上等語(見原審卷第123-124頁)，而被告與甲夫同為獵友，經常一同外出打獵，情誼深厚，案發當日被告夫妻是要去看甲夫，因甲夫在睡覺而在屋外聊天等情，為被告及其妻鍾玲陳明在卷(見警卷第7頁、密封資料袋內偵卷第25頁、原審卷第48、171頁、本院卷第168頁)，足見被告與甲夫在案發前情誼尚佳，並無嫌隙，倘非甲夫在本案草叢處發現被告有明顯逾越正常之作為，衡情應無突然與被告發生爭吵、衝突之理。

(三)參以甲夫自始一致證稱當時見到被告與甲女蹲著，左手摀住甲女嘴巴，右手環抱甲女等語，依一般社會常情，確實足使甲夫當場出現前述(二)之激烈反應；反觀被告於案發現場表示因甲女在草叢處上厠所，前去攙扶甲女等情(詳見偵卷第16、35、74、112頁甲女、甲夫、楊承翰之證詞)，嗣供稱：看見甲女倒在魚池旁，想說會不會有蛇，就走過去攙扶甲女(見警卷第9頁)；以2手穿過甲女腋下攙扶(見偵卷第19頁)等語，倘所述屬實，衡情其舉動應不致於使一般人認為踰矩而激動生氣，何況被告與甲夫有朋友情誼，甲夫亦給被告解釋之機會，此觀甲夫所述：我問被告你到底在做什麼，被告支支吾吾，什麼都沒有講，拖到外面就結結巴巴，說甲女小便跌倒等語(見原審卷第124頁)即明，可知若非被告態度可疑，又無法為合理解釋，甲夫應不致於當場與被告起衝突。再者，甲夫、楊承翰至屋外找尋甲女時，被告應可知彼等動靜，即可出聲告知甲女所在及發生何事，惟甲夫證稱：找了一段時間，聽見有抓草的聲音(見警卷第29頁、偵卷第16頁、原審卷第123頁)，楊承翰證稱：出門一片寂靜，我們就開始喊，後來甲夫先過去才發現2人(見原審卷第132-134、136頁)等情，益見被告不欲他人發現之情。是依被告與甲夫之友好關係、案發當場甲夫之激烈反應、被告之態度等節觀之，堪認甲夫所述在草叢中所見情狀非虛，其應無與甲女、楊承翰等人勾串、誣陷被告本件犯行之動機與必要。

(四)上訴意旨以：甲女自外返回廣場後，與被告為面對面，被告如何可能自後方環抱甲女云云。查被告如何強拉甲女至現場草叢一節，據甲女於警詢及偵查中證稱：被告用左手摀住我的嘴巴，右手環抱我的身體，強行把我拉到房子右邊的草叢裡等語(見警卷第19頁、偵卷第74、75頁)，於原審證稱：我折返回來時就在鐵門處，被被告拉往右邊的草叢裡面，被告當時在我正後方，左手在我嘴上，右手環抱我身體；他先用左手拉我左邊肩膀，轉身之後，變成左手在我嘴巴，右手環抱我的身體，拉我進去草叢等語(見原審卷第113、114、116、117頁)，觀其歷次供述對於如何遭被告以左手摀住嘴巴，以右手環抱身體之方式拉入草叢之主要情節均相一致，與其原審所述被告如何先用左手拉伊左邊肩膀轉身之後，如何摀住伊嘴巴等過程亦相連貫，並無扞格，縱使其於警偵訊時未就全部細節為鉅細糜遺之證述，亦與陳述當時之記憶、敘述、表達能力或詢(訊)問者之提問方式，內容等有關，尚不得因甲女證詞有詳略之不同，即認所述全無可採。上訴意旨執以主張甲女所述前後矛盾、為事後串證誣陷之詞云云，自非可取。

(五)上訴意旨另以：被告不可能僅憑一手之力，讓甲女蹲下，如以雙手強制甲女蹲下，甲女即可大聲呼救等語。查甲女於偵查中證稱：我先生出聲時，被告就將我往下拉等語(見偵卷第75頁)；於原審證稱：我有聽到我先生打開大門的聲音，對楊承翰說我老婆呢，此刻被告把我拉下來呈現蹲下的姿勢(見原審卷第114、115頁)；蹲下是被告順勢拉我下來(見原審卷第119頁)等語，參以被告辯稱其扶甲女時，人係在甲女背後等語(見偵卷第18、19頁)，甲夫亦迭次證稱發現被告和甲女時，2人都是蹲著，被告從後面右手環抱告訴人，左手摀住告訴人嘴巴，告訴人有試圖發出聲響並且試圖用手抓樹幹等語(警卷第31頁、偵卷第16頁、原審卷第123、127頁)，證人楊承翰亦證稱：甲夫有聽到門口右側的一條暗巷裡發出聲音就走過去，我也跟著過去，看到告訴人蹲在那邊等語(見原審卷第133頁)，足見甲夫發現甲女時，其確呈蹲下之姿勢，而甲女既遭被告自身後環抱施力，重心應較為不穩，被告單手順勢將甲女往下拉，亦無不合情理之處。

(六)證人鍾玲於另案民事事件證稱：被告想去找甲夫，到了之後看到甲夫在客廳睡覺；我看到甲女靠在被告胸前，我有點生氣，想直接走路回家，甲女看到我生氣有出來追我，追到產業道路的轉角附近，有跌倒，我叫她回去，說我沒事，她就回頭，但東倒西歪的往草叢方向走，我那時有看到被告和學弟往屋內進去，回頭之後就直接走回家；沒有看到甲女與被告在草叢的狀況等語(見本院卷第168-169頁)，被告於偵查中亦供稱：我過去扶甲女時，鍾玲沒有看到，因鍾玲跟我說她已經走到轉角處那邊，甲女才回來，轉角處與我扶甲女的地方距離20到30公尺等語(見偵卷第103-105頁)，足認被告並未追著鍾玲離去，而鍾玲亦未看到甲女與被告進入草叢之過程。又甲女並無突然往草叢去之理由，卷內亦無相關事證足認甲女自行前往草叢，且鍾玲離去後，現場屋外僅剩甲女與被告2人，嗣後甲夫才與楊承翰一同到屋外察看等情，已如前述，則鍾玲證稱看到甲女往草叢方向走、被告和學弟往屋內進去云云，應係廻護被告之詞，難以採信。而鍾玲離去後，甲夫、甲夫之表弟、楊承翰等人均在屋內，屋前僅有被告與甲女2人，參以被告供稱：我過去時，甲夫在客廳睡覺等語(見警卷第7頁)，則被告見鍾玲離去，甲夫在睡覺，其他人亦在屋內，以為如迅速摀住甲女嘴巴使之無法呼救，可能不被發覺而為本件犯行，亦無不合。又犯罪之動機可能多端，雖因其矢口否認而無法確認其犯罪之真正動機為何，然不影響被告本件犯行之成立。

(七)依案發地點照片(見密封資料袋)，甲夫發現甲女處之本案草叢附近種有檳榔樹、低矮樹木等植物，甲女蹲下時試圖以手抓身旁之樹幹或草木，並非不可能，上訴意旨質疑甲女蹲著如何繞過被告以手抓樹幹云云，自非可採。

(八)又依證人尤福鈺與甲夫之錄音，甲夫雖曾告知本件為誤會，且甲女有說與被告沒有怎樣等語，然原審勘驗上開錄音並調查證人尤福鈺、蔡百陞之證詞，已詳細說明甲夫基於當時資訊，以為誤會一場，待知曉事件原貌後，始改變態度，且甲女所述與被告沒有怎樣等語，係指未受性侵害，而非被告未為本件強制犯行等情甚詳(見原判決第13頁4.所述，不再贅述)。又甲夫於當場毆打甲女之緣由，已據甲夫迭次證述因甲女當場不說被告對她做什麼，因而生氣打甲女巴掌等情明確，尚不足以被告毆打甲女一事，逕認甲女所述不實。

四、綜上所述，被告上訴否認犯行，所辯各節均非可採，原判決認事用法及量刑均無不當，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官戴瑞麒提起公訴，檢察官黃東焄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                              書記官  徐珮綾



附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。







