
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決 

112年度原上易字第6號

上  訴  人 

即  被  告  梁美珠

選任辯護人  李泰宏律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原

易字第76號中華民國112年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺東地方檢察署111年度偵字第2309號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告梁美珠

犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，並審酌被告與

告訴人黃山文間因遺產土地糾紛而生爭執，不思理性溝通解

決，朝告訴人面部丟擲檳榔渣，貶損告訴人在社會上人格及

地位之評價，且其犯後否認犯行，迄未獲告訴人諒解或達成

和解並賠償損失，犯後態度不佳，未有悛悔之意，並衡酌其

無前科紀錄之素行、國小畢業之智識程度、目前無業、靠配

偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育有成年

子女3名、現無人需扶養等一切情狀，量處拘役40日及諭知

易科罰金之折算標準，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，

應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由(如附

件)。

二、被告上訴意旨略以：其因修補牙齒已於民國109年間戒除檳

榔，且本案並無檳榔渣扣案，自難為不利於被告之認定；又

依證人鄭秀美所繪現場圖，現場人員所處位置與告訴人所繪

現場圖不符，且鄭秀美所繪現場圖中，證人張明祥及王竑勝

所處位置係區隔被告與告訴人，何以渠2人未見被告朝告訴
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人丟擲檳榔渣，再以檳榔渣之重量甚輕，被告何能丟擲距10

公尺外之告訴人，另案發當日係回收車與垃圾車一同出勤，

各車有2名工作人員，鄭秀美竟繪出回收車共有4名工作人

員，可見鄭秀美應不在案發現場，無法援其證述為被告不利

之認定等語。

三、經查：

 (一)被告於本院行準備程序辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能

再吃「硬」物如檳榔，已於109年間戒除檳榔等語(見本院

卷第68、69頁)，並提出其於109年7月間進行口腔右下方5

顆牙齒換牙手術之齒模紀錄(見本院卷第73、75頁)及聲請

傳訊證人劉美玉到庭作證，然查：

  1、被告於原審行準備程序時供稱：「我以前有在吃檳榔，我

媽媽走之後我就改了」等語(見原審卷第51頁)，就戒除檳

榔之原因，先稱「我媽媽走之後」，後謂「因為牙齒壞掉

很痛」，前後供述不一。

  2、被告除上開換牙手術外，另有其他多顆牙齒換牙情形(見本

院卷第70、73至101頁)，而被告供稱：「我左邊是很早以

前就換了...左邊下方大約是10幾年前換的」等語(見本院

卷第68頁)，可徵其於10餘年前換牙手術後，仍可繼續嚼食

「硬」物檳榔，何以其於109年7月間換牙手術後即不能嚼

食？所述未具合理性。

  3、本案係於被告上開換牙手術後8月發生，而被告換牙手術

後，牙齒健全完整(見本院卷第77至101頁)，被告亦坦言

「換完牙後可以正常吃飯」等語(見本院卷第68頁)，可徵

被告換牙後之咀嚼功能非差(見本院卷第73至101頁)，則其

辯稱因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，而於109

年間戒除檳榔等語，與上開事證未具整合性。

  4、證人劉美玉固於本院審理時證稱：被告於3年前常喊牙痛，

表示要戒除檳榔，嗣其未見到被告嚼食檳榔，請被告吃檳

榔，被告表示牙齒不好而拒絕，亦較少聽到被告喊牙痛等

語(見本院卷第151至154頁)，然劉美玉與被告同為老人會
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好友，亦均曾嚼食檳榔，且2人時常見面及到各自家中分享

食物，亦據劉美玉證述在卷，顯見渠2人交誼匪淺，且劉美

玉為被告聲請傳訊之友性證人，立場較偏向被告，對其證

述信用性，尚難給予過度評價。再細繹劉美玉證稱：被告

「做牙齒的事情我不知道」、「應該有看醫生」、2人分住

○○鄉及○○鄉，1個月大概會至被告住處3、4趟聊天共享

食物，每次約半小時，不瞭解被告在部落之情形等語，可

見劉美玉對被告因牙痛就醫換牙、在部落內之具體情況，

均不甚瞭解，所述被告表示戒除檳榔後即未再見到被告嚼

食檳榔等語，僅係其個人片面、短暫之見聞，尚難推論被

告確有戒除檳榔之事實，是劉美玉上開證述，尚難作為有

利於被告之認定。

  5、本案雖無檳榔渣扣案，然被告確有於起訴書所載時地朝告

訴人面部丟擲檳榔渣之事實，迭據告訴人於警詢、偵訊及

原審審理時證述綦詳(見偵卷第13、101頁，原審卷第75至7

7頁)，並有證人鄭秀美於偵訊及原審審理時之證述(見偵卷

第133頁，原審卷第80、81頁)、其2人所繪現場圖(見原審

卷第95、97頁)在卷可佐，參以被告與告訴人間確有因遺產

土地糾紛而當場發生口角爭執之犯罪動機(見偵卷第8、9、

11、12、17、23、25、27、101、115、131、133頁，原審

卷第51、53、74、75頁，本院卷第66、67頁)、告訴人於案

發當晚21時10分許(即案發後2時40分)至警局報案(見偵卷

第11頁)，並未有何時間上拖延等情，堪認被告確有上開犯

行。且查：

    (1)檳榔渣若經扣案，僅供作本案認定被告有無上揭犯行之

一項證據，尚難以檳榔渣未扣案，推認告訴人及鄭秀美

所述不實，且告訴人於原審審理時證稱：「(問：當天有

把檳榔渣撿起來當證物?)當初沒想那麼多」等語(見原審

卷第76頁)，自難以告訴人疏未撿拾檳榔渣而認被告無此

犯行。

    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：有看到被告在吃檳
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榔?)有」、「(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒

有在吃檳榔，吃得很兇」等語(見原審卷第76、77頁)，

鄭秀美於同日證謂：「(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔

渣?)我下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西」、

「(問：所以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平

常有在吃檳榔」等語(見原審卷第82頁)，佐以鄭秀美勤

務區包含被告所屬部落，又認識被告(見原審卷第79頁，

偵卷第131頁)，其上開證述應具有信用性，參以前述被

告辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳

榔，而於109年間戒除檳榔等語並非可採乙節，復衡以嘴

裡咀嚼檳榔將產生檳榔渣乙情，堪認被告朝告訴人所丟

擲者確係檳榔渣無疑。是被告此部分所辯，亦非可採。

 (二)被告辯稱：鄭秀美之證述具有瑕疵，且與事實不符等語，

然查：

  1、案發現場有被告、告訴人、張明祥、王竑勝、鄭秀美等

人，除據告訴人、鄭秀美、張明祥、王竑勝一致證述明確

外(見原審卷第74至76、79至82頁，偵卷第17、21、23

頁)，復經本院勘驗被告警詢時之錄影光碟(辯護人陳稱同

意本院勘驗譯文作為證據使用，毋庸再行勘驗該錄影光碟

內容〈見本院卷第147頁〉)，被告確有供稱：除被告、告

訴人、張明祥、王竑勝在場外，另有一不知名女子(應係鄭

秀美)在場等語(見本院卷第131頁)，足見鄭秀美確有在案

發現場無疑，被告辯稱：鄭秀美應不在案發現場等語，尚

非可採。至被告雖於警詢中供稱：該不知名女子駕車並未

下車等語，然與王竑勝於警詢中所述「我當天是海端鄉公

所回收車駕駛司機，當時都在駕駛座上沒有下車」等語(見

偵卷第23頁)、告訴人於原審審理時證稱：回收車共3人，

駕駛王竑勝在車上，其與鄭秀美下車收回收等語(見原審卷

第74頁)、鄭秀美於原審證稱：王竑勝為司機，其與告訴人

是隨車人員等語(見原審卷第79頁)，顯不相符，此部分所

辯亦非可採。
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  2、比對告訴人及鄭秀美所繪現場圖，關於在場人員位置雖略

有差異，然依告訴人、鄭秀美及張明祥之證述，渠3人斯時

係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時自係持續移

動，而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣亦係

一瞬間行為，自難期告訴人及鄭秀美明確記憶該瞬間時點3

人之確實位置，況告訴人及鄭秀美於原審審理證述日期為1

11年12月28日，距案發時即同年3月31日，已有9月之久，

對於各人案發時之位置等枝微末節，更易淡忘，尚難逕以

渠2人所繪現場圖關於在場人員位置略有差異，驟認渠2人

證述無信用性。

  3、證人張明祥、王竑勝固均於警詢中證稱：僅見聞告訴人與

被告爭吵，未見追打、恐嚇、辱罵等情況等語(見偵卷第1

7、23頁)，然張明祥係在場稽查人員，在被告朝告訴人面

部丟擲檳榔渣時，係「背對著看著前面(鄭秀美與張明祥為

面對面，鄭秀美視線方向剛好朝向被告，被告係在張明祥

背後)」(見原審卷第80頁)，王竑勝則為駕駛在回收車上

(見偵卷第23頁，原審卷第74、79頁)，參以現場人員均處

於持續移動而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔

渣係一瞬間行為，張明祥、王竑勝證稱未見到被告上開行

為，尚未悖於事理常情，亦難據此逕認告訴人及鄭秀美證

述均屬不實。

  4、至被告辯稱：檳榔渣重量甚輕，其何能丟擲距10公尺外之

告訴人等語，然依告訴人及鄭秀美所繪現場圖，告訴人與

被告間之距離未及10公尺之遙，在場人員亦無一語提及其2

人相距10公尺，是被告此部分所辯，尚非可採。

四、綜上所述，本件被告上訴，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林永偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河
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                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決
111年度原易字第76號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　梁美珠　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　李泰宏律師(法律扶助)　　　　　

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2

309號），本院判決如下：

    主  文

梁美珠以強暴犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、梁美珠於民國111年3月31日17時30分許，在不特定人得共見

共聞之臺東縣○○鄉○○村○○00號前（省道台20線公路

旁），與黃山文因細故發生爭執，梁美珠竟基於公然侮辱之

犯意，朝黃山文之面部丟擲檳榔渣，足以貶損黃山文之名

譽。

二、案經黃山文訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由
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壹、程序部分

一、證人鄭秀美於警詢中之陳述為傳聞證據，且其陳述與審判中

陳述不符部分亦無較為可信之特別情況，即無刑事訴訟法第

159條之2之適用餘地，亦無同法第159條之3所規定之情事，

是依同法第159條第1項規定意旨，自不具證據能力。

二、本案認定事實所引用之其餘卷內被告以外之人於審判外之言

詞或書面陳述，檢察官、被告梁美珠及辯護人於本院辯論終

結前並未對該等證據之證據能力聲明異議（見本院卷第83至

84頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證

之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之

人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第

159條之5規定，自均得為證據。

三、另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同

之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使

當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用

禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能

力。   

貳、實體方面：　　　

一、認定事實之證據及理由

(一)被告固坦承於上揭時間、地點，與告訴人黃山文因細故發生

爭執(見本院卷第53頁)，惟矢口否認有何以強暴犯公然侮辱

犯行，辯稱：其沒有向朝告訴人之面部丟檳榔渣云云（見本

院卷第50頁）。惟查：

　1.被告於事實欄所載之時間、地點，與告訴人因細故發生爭執

等情，核與告訴人於警詢、偵查及本院審理中之證述(見偵

卷第11至13頁、101至103頁；本院卷第75頁)；證人張明祥

及王竑勝於警詢中之證述(見偵卷第15至19頁、第21至23

頁)；證人鄭秀美於偵查中及本院審理中之證述相符(見偵卷

第131至133頁；本院卷第79至80頁)，且為被告於本院準備

程序中所不爭執(見本院卷第175頁)，此部分之事實，應堪

認定。
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　2.觀諸告訴人於警詢時證稱：被告針對伊說，伊吃父母親的

錢、搶父母親的地，又搶被告的地種玉米，又說伊喜歡偷東

西，又用母語說伊沒有精子，所以沒有孩子是報應，然後拿

嘴巴的檳榔渣丟到伊臉上，這些伊的同事都有聽到看到等語

(見偵卷第12至13頁)；於偵查時證稱：伊下車被告就一直用

母語說伊專門偷東西，說伊用死人的錢在生活，說伊搶被告

的地種玉米，還有用母語說伊沒精子所以沒孩子，用檳榔渣

丟伊的臉，伊旁邊的同事有聽到等語(見偵卷第101至102

頁)，核與於本院審理中證稱：被告看到伊就直接批哩啪啦

罵，說伊是專門偷東西的人，又繼續講伊是吃父母親死人的

錢，再講伊搶被告的地去種玉米，後面又用原住民語講伊是

沒有精子的人，沒有孩子，最後可能惱羞成怒還是怎樣，把

嘴裡的檳榔拿出來丟在伊臉頰上，伊同事鄭秀美也有看到，

距離不到2公尺，很近等語（見本院卷第75頁），前後證述

均屬一致。又證人鄭秀美於偵查時證稱：當日被告與告訴人

碰面後就開始吵架，伊聽到他們在吵土地的問題，因為回收

車有聲音，所以伊只有聽到他們在為土地吵架，且有看到被

告從嘴巴拿檳榔渣丟告訴人的臉，應該有丟到等語(見偵卷

第132至133頁)；於本院審理中證稱：垃圾車很大聲，伊只

知道他們爭吵的原因是為了土地的事情，隱約聽到這些，告

訴人好像氣不過就從嘴巴拿出檳榔渣丟被告，伊是正面對被

告，被告剛好在伊正斜方，因為剛好光照過來，伊看的到，

是丟到告訴人臉等語（見本院卷第79至80頁），就被告與告

訴人因土地問題發生爭執時，被告確有拿取嘴裡檳榔渣丟到

告訴人臉上等情，均與告訴人前揭所述內容亦屬相符，且證

人鄭秀美僅為告訴人之同事，自無偏袒任何一方之必要，故

證人鄭秀美前揭所述，自堪認定屬實。　　

  3.又被告於「111年3月31日17時30分許」，在臺東縣○○鄉○

○村○○00號前（省道台20線公路旁），與告訴人黃山文因

細故發生爭執等情，業為被告於準備程序中所不爭執(見本

院卷第53頁)，而本案係案發後告訴人於當日「111年3月31
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日21時10分許」即至臺東縣警察局關山分局初來派出所報

警，此有111年3月31日告訴人調查筆錄附卷可證（見偵卷第

11頁），是告訴人就報案部分無時間上之遲延，堪認告訴人

上開指述應非子虛，亦無刻意誣陷被告公然侮辱之虞。

　4.至被告雖否認上情，辯護人為被告利益辯稱：依據告訴人及

證人鄭秀美於本院審理中所畫的現場圖，相對位置不相符，

且本案無檳榔渣扣案，被告已經3年沒有吃檳榔等語。惟

查：

　⑴經本院比對告訴人及證人鄭秀美所繪製之現場圖(見本院卷

第95、97頁)可知，關於被告與回收車之相對位置及在場人

員有告訴人、鄭秀美及張明祥等3人乙節，均大致相符，雖

告訴人、鄭秀美及張明祥之位置有些許差異，然告訴人、鄭

秀美及張明祥斯時係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作

時自為持續移動，而非靜止狀態，且被告持檳榔渣丟擲告訴

人亦係一瞬間之行為，依一般經驗法則，自難以期待告訴人

及證人鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人之相對位置，況告訴

人及證人鄭秀美於本院審理中為證述之日期為111年12月28

日，距離案發時之同年3月31日，已近乎9月，對於相對位置

此等枝微末節之片段、細節，自然更易淡忘，辯護人徒以此

指摘告訴人及證人鄭秀美之證述不可採信，難認有據。

　⑵至本案雖無檳榔渣扣案，惟檳榔渣若係扣案亦僅為本案物

證，尚難以因該證物未扣案即推論本案無檳榔渣之存在，再

觀諸告訴人於本院審理中證述：(問：當天有把檳榔渣撿起

來當證物?)當初沒想那麼多；(問：有看到被告在吃檳榔?)

有；(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有在吃檳

榔，吃得很兇等語(見本院卷第76至77頁)，再參以證人鄭秀

美於本院審理中證述：(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔

渣?)伊下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西；(問：所

以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有在吃檳榔

等語(見本院卷第82頁)，可知被告平素即有吃檳榔之習慣，

且被告於丟擲告訴人前，嘴裡即有咀嚼之動作，衡諸一般經
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驗法則，益證被告於本案案發時確有咀嚼檳榔，則辯護人主

張本案因無檳榔渣扣案，故無檳榔渣存在等情，亦非可採。

　⑶另被告因牙疾已3年沒有吃檳榔乙節，僅為被告單方陳述，

並未提出相關證據以實其說，是被告此節所辯，尚難採為有

利被告之認定。

　5.綜上所述，被告所辯係卸責之詞，委無足採。從而，本件事

證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑　　

(一)核被告所為，係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱

罪。

(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告因遺產土地糾紛與告訴人

發生爭執，竟不思以理性方式溝通解決，選擇使用暴力，朝

黃山文之面部丟擲檳榔渣，使告訴人難堪，貶損告訴人在社

　　會上人格及地位之評價，殊值非難；且迄今未獲告訴人諒解

或達成和解並賠償告訴人所受之損失，於偵查中及本院審理

中均否認犯行，足見犯後態度不佳，未有悛悔之意；另審酌

被告前無前科紀錄，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案

紀錄表可參；兼衡被告自陳國小畢業之智識程度、目前無

業、靠配偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、

育有成年子女3名、現無人需扶養等一切情狀(見本院卷第88

頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第309條第2

項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主

文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　 16 　　日

                  刑事第三庭    法  官  施伊玶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
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勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　              書記官  劉嘉綸

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條：　　　　

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或九千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元

以下罰金。　　　　　　　　　　　　　
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
112年度原上易字第6號
上  訴  人  
即  被  告  梁美珠




選任辯護人  李泰宏律師(法扶律師)
上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原易字第76號中華民國112年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2309號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告梁美珠犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，並審酌被告與告訴人黃山文間因遺產土地糾紛而生爭執，不思理性溝通解決，朝告訴人面部丟擲檳榔渣，貶損告訴人在社會上人格及地位之評價，且其犯後否認犯行，迄未獲告訴人諒解或達成和解並賠償損失，犯後態度不佳，未有悛悔之意，並衡酌其無前科紀錄之素行、國小畢業之智識程度、目前無業、靠配偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育有成年子女3名、現無人需扶養等一切情狀，量處拘役40日及諭知易科罰金之折算標準，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。
二、被告上訴意旨略以：其因修補牙齒已於民國109年間戒除檳榔，且本案並無檳榔渣扣案，自難為不利於被告之認定；又依證人鄭秀美所繪現場圖，現場人員所處位置與告訴人所繪現場圖不符，且鄭秀美所繪現場圖中，證人張明祥及王竑勝所處位置係區隔被告與告訴人，何以渠2人未見被告朝告訴人丟擲檳榔渣，再以檳榔渣之重量甚輕，被告何能丟擲距10公尺外之告訴人，另案發當日係回收車與垃圾車一同出勤，各車有2名工作人員，鄭秀美竟繪出回收車共有4名工作人員，可見鄭秀美應不在案發現場，無法援其證述為被告不利之認定等語。
三、經查：
 (一)被告於本院行準備程序辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，已於109年間戒除檳榔等語(見本院卷第68、69頁)，並提出其於109年7月間進行口腔右下方5顆牙齒換牙手術之齒模紀錄(見本院卷第73、75頁)及聲請傳訊證人劉美玉到庭作證，然查：
  1、被告於原審行準備程序時供稱：「我以前有在吃檳榔，我媽媽走之後我就改了」等語(見原審卷第51頁)，就戒除檳榔之原因，先稱「我媽媽走之後」，後謂「因為牙齒壞掉很痛」，前後供述不一。
  2、被告除上開換牙手術外，另有其他多顆牙齒換牙情形(見本院卷第70、73至101頁)，而被告供稱：「我左邊是很早以前就換了...左邊下方大約是10幾年前換的」等語(見本院卷第68頁)，可徵其於10餘年前換牙手術後，仍可繼續嚼食「硬」物檳榔，何以其於109年7月間換牙手術後即不能嚼食？所述未具合理性。
  3、本案係於被告上開換牙手術後8月發生，而被告換牙手術後，牙齒健全完整(見本院卷第77至101頁)，被告亦坦言「換完牙後可以正常吃飯」等語(見本院卷第68頁)，可徵被告換牙後之咀嚼功能非差(見本院卷第73至101頁)，則其辯稱因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，而於109年間戒除檳榔等語，與上開事證未具整合性。
  4、證人劉美玉固於本院審理時證稱：被告於3年前常喊牙痛，表示要戒除檳榔，嗣其未見到被告嚼食檳榔，請被告吃檳榔，被告表示牙齒不好而拒絕，亦較少聽到被告喊牙痛等語(見本院卷第151至154頁)，然劉美玉與被告同為老人會好友，亦均曾嚼食檳榔，且2人時常見面及到各自家中分享食物，亦據劉美玉證述在卷，顯見渠2人交誼匪淺，且劉美玉為被告聲請傳訊之友性證人，立場較偏向被告，對其證述信用性，尚難給予過度評價。再細繹劉美玉證稱：被告「做牙齒的事情我不知道」、「應該有看醫生」、2人分住○○鄉及○○鄉，1個月大概會至被告住處3、4趟聊天共享食物，每次約半小時，不瞭解被告在部落之情形等語，可見劉美玉對被告因牙痛就醫換牙、在部落內之具體情況，均不甚瞭解，所述被告表示戒除檳榔後即未再見到被告嚼食檳榔等語，僅係其個人片面、短暫之見聞，尚難推論被告確有戒除檳榔之事實，是劉美玉上開證述，尚難作為有利於被告之認定。
  5、本案雖無檳榔渣扣案，然被告確有於起訴書所載時地朝告訴人面部丟擲檳榔渣之事實，迭據告訴人於警詢、偵訊及原審審理時證述綦詳(見偵卷第13、101頁，原審卷第75至77頁)，並有證人鄭秀美於偵訊及原審審理時之證述(見偵卷第133頁，原審卷第80、81頁)、其2人所繪現場圖(見原審卷第95、97頁)在卷可佐，參以被告與告訴人間確有因遺產土地糾紛而當場發生口角爭執之犯罪動機(見偵卷第8、9、11、12、17、23、25、27、101、115、131、133頁，原審卷第51、53、74、75頁，本院卷第66、67頁)、告訴人於案發當晚21時10分許(即案發後2時40分)至警局報案(見偵卷第11頁)，並未有何時間上拖延等情，堪認被告確有上開犯行。且查：
    (1)檳榔渣若經扣案，僅供作本案認定被告有無上揭犯行之一項證據，尚難以檳榔渣未扣案，推認告訴人及鄭秀美所述不實，且告訴人於原審審理時證稱：「(問：當天有把檳榔渣撿起來當證物?)當初沒想那麼多」等語(見原審卷第76頁)，自難以告訴人疏未撿拾檳榔渣而認被告無此犯行。
    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：有看到被告在吃檳榔?)有」、「(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有在吃檳榔，吃得很兇」等語(見原審卷第76、77頁)，鄭秀美於同日證謂：「(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔渣?)我下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西」、「(問：所以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有在吃檳榔」等語(見原審卷第82頁)，佐以鄭秀美勤務區包含被告所屬部落，又認識被告(見原審卷第79頁，偵卷第131頁)，其上開證述應具有信用性，參以前述被告辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，而於109年間戒除檳榔等語並非可採乙節，復衡以嘴裡咀嚼檳榔將產生檳榔渣乙情，堪認被告朝告訴人所丟擲者確係檳榔渣無疑。是被告此部分所辯，亦非可採。
 (二)被告辯稱：鄭秀美之證述具有瑕疵，且與事實不符等語，然查：
  1、案發現場有被告、告訴人、張明祥、王竑勝、鄭秀美等人，除據告訴人、鄭秀美、張明祥、王竑勝一致證述明確外(見原審卷第74至76、79至82頁，偵卷第17、21、23頁)，復經本院勘驗被告警詢時之錄影光碟(辯護人陳稱同意本院勘驗譯文作為證據使用，毋庸再行勘驗該錄影光碟內容〈見本院卷第147頁〉)，被告確有供稱：除被告、告訴人、張明祥、王竑勝在場外，另有一不知名女子(應係鄭秀美)在場等語(見本院卷第131頁)，足見鄭秀美確有在案發現場無疑，被告辯稱：鄭秀美應不在案發現場等語，尚非可採。至被告雖於警詢中供稱：該不知名女子駕車並未下車等語，然與王竑勝於警詢中所述「我當天是海端鄉公所回收車駕駛司機，當時都在駕駛座上沒有下車」等語(見偵卷第23頁)、告訴人於原審審理時證稱：回收車共3人，駕駛王竑勝在車上，其與鄭秀美下車收回收等語(見原審卷第74頁)、鄭秀美於原審證稱：王竑勝為司機，其與告訴人是隨車人員等語(見原審卷第79頁)，顯不相符，此部分所辯亦非可採。
  2、比對告訴人及鄭秀美所繪現場圖，關於在場人員位置雖略有差異，然依告訴人、鄭秀美及張明祥之證述，渠3人斯時係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時自係持續移動，而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣亦係一瞬間行為，自難期告訴人及鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人之確實位置，況告訴人及鄭秀美於原審審理證述日期為111年12月28日，距案發時即同年3月31日，已有9月之久，對於各人案發時之位置等枝微末節，更易淡忘，尚難逕以渠2人所繪現場圖關於在場人員位置略有差異，驟認渠2人證述無信用性。
  3、證人張明祥、王竑勝固均於警詢中證稱：僅見聞告訴人與被告爭吵，未見追打、恐嚇、辱罵等情況等語(見偵卷第17、23頁)，然張明祥係在場稽查人員，在被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣時，係「背對著看著前面(鄭秀美與張明祥為面對面，鄭秀美視線方向剛好朝向被告，被告係在張明祥背後)」(見原審卷第80頁)，王竑勝則為駕駛在回收車上(見偵卷第23頁，原審卷第74、79頁)，參以現場人員均處於持續移動而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣係一瞬間行為，張明祥、王竑勝證稱未見到被告上開行為，尚未悖於事理常情，亦難據此逕認告訴人及鄭秀美證述均屬不實。
  4、至被告辯稱：檳榔渣重量甚輕，其何能丟擲距10公尺外之告訴人等語，然依告訴人及鄭秀美所繪現場圖，告訴人與被告間之距離未及10公尺之遙，在場人員亦無一語提及其2人相距10公尺，是被告此部分所辯，尚非可採。
四、綜上所述，本件被告上訴，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林永偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                              書記官  秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
附件：
臺灣臺東地方法院刑事判決
111年度原易字第76號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告　梁美珠　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　李泰宏律師(法律扶助)　　　　　
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2309號），本院判決如下：
    主  文
梁美珠以強暴犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、梁美珠於民國111年3月31日17時30分許，在不特定人得共見共聞之臺東縣○○鄉○○村○○00號前（省道台20線公路旁），與黃山文因細故發生爭執，梁美珠竟基於公然侮辱之犯意，朝黃山文之面部丟擲檳榔渣，足以貶損黃山文之名譽。
二、案經黃山文訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、證人鄭秀美於警詢中之陳述為傳聞證據，且其陳述與審判中陳述不符部分亦無較為可信之特別情況，即無刑事訴訟法第159條之2之適用餘地，亦無同法第159條之3所規定之情事，是依同法第159條第1項規定意旨，自不具證據能力。
二、本案認定事實所引用之其餘卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告梁美珠及辯護人於本院辯論終結前並未對該等證據之證據能力聲明異議（見本院卷第83至84頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。
三、另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。   
貳、實體方面：　　　
一、認定事實之證據及理由
(一)被告固坦承於上揭時間、地點，與告訴人黃山文因細故發生爭執(見本院卷第53頁)，惟矢口否認有何以強暴犯公然侮辱犯行，辯稱：其沒有向朝告訴人之面部丟檳榔渣云云（見本院卷第50頁）。惟查：
　1.被告於事實欄所載之時間、地點，與告訴人因細故發生爭執等情，核與告訴人於警詢、偵查及本院審理中之證述(見偵卷第11至13頁、101至103頁；本院卷第75頁)；證人張明祥及王竑勝於警詢中之證述(見偵卷第15至19頁、第21至23頁)；證人鄭秀美於偵查中及本院審理中之證述相符(見偵卷第131至133頁；本院卷第79至80頁)，且為被告於本院準備程序中所不爭執(見本院卷第175頁)，此部分之事實，應堪認定。
　2.觀諸告訴人於警詢時證稱：被告針對伊說，伊吃父母親的錢、搶父母親的地，又搶被告的地種玉米，又說伊喜歡偷東西，又用母語說伊沒有精子，所以沒有孩子是報應，然後拿嘴巴的檳榔渣丟到伊臉上，這些伊的同事都有聽到看到等語(見偵卷第12至13頁)；於偵查時證稱：伊下車被告就一直用母語說伊專門偷東西，說伊用死人的錢在生活，說伊搶被告的地種玉米，還有用母語說伊沒精子所以沒孩子，用檳榔渣丟伊的臉，伊旁邊的同事有聽到等語(見偵卷第101至102頁)，核與於本院審理中證稱：被告看到伊就直接批哩啪啦罵，說伊是專門偷東西的人，又繼續講伊是吃父母親死人的錢，再講伊搶被告的地去種玉米，後面又用原住民語講伊是沒有精子的人，沒有孩子，最後可能惱羞成怒還是怎樣，把嘴裡的檳榔拿出來丟在伊臉頰上，伊同事鄭秀美也有看到，距離不到2公尺，很近等語（見本院卷第75頁），前後證述均屬一致。又證人鄭秀美於偵查時證稱：當日被告與告訴人碰面後就開始吵架，伊聽到他們在吵土地的問題，因為回收車有聲音，所以伊只有聽到他們在為土地吵架，且有看到被告從嘴巴拿檳榔渣丟告訴人的臉，應該有丟到等語(見偵卷第132至133頁)；於本院審理中證稱：垃圾車很大聲，伊只知道他們爭吵的原因是為了土地的事情，隱約聽到這些，告訴人好像氣不過就從嘴巴拿出檳榔渣丟被告，伊是正面對被告，被告剛好在伊正斜方，因為剛好光照過來，伊看的到，是丟到告訴人臉等語（見本院卷第79至80頁），就被告與告訴人因土地問題發生爭執時，被告確有拿取嘴裡檳榔渣丟到告訴人臉上等情，均與告訴人前揭所述內容亦屬相符，且證人鄭秀美僅為告訴人之同事，自無偏袒任何一方之必要，故證人鄭秀美前揭所述，自堪認定屬實。　　
  3.又被告於「111年3月31日17時30分許」，在臺東縣○○鄉○○村○○00號前（省道台20線公路旁），與告訴人黃山文因細故發生爭執等情，業為被告於準備程序中所不爭執(見本院卷第53頁)，而本案係案發後告訴人於當日「111年3月31日21時10分許」即至臺東縣警察局關山分局初來派出所報警，此有111年3月31日告訴人調查筆錄附卷可證（見偵卷第11頁），是告訴人就報案部分無時間上之遲延，堪認告訴人上開指述應非子虛，亦無刻意誣陷被告公然侮辱之虞。
　4.至被告雖否認上情，辯護人為被告利益辯稱：依據告訴人及證人鄭秀美於本院審理中所畫的現場圖，相對位置不相符，且本案無檳榔渣扣案，被告已經3年沒有吃檳榔等語。惟查：
　⑴經本院比對告訴人及證人鄭秀美所繪製之現場圖(見本院卷第95、97頁)可知，關於被告與回收車之相對位置及在場人員有告訴人、鄭秀美及張明祥等3人乙節，均大致相符，雖告訴人、鄭秀美及張明祥之位置有些許差異，然告訴人、鄭秀美及張明祥斯時係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時自為持續移動，而非靜止狀態，且被告持檳榔渣丟擲告訴人亦係一瞬間之行為，依一般經驗法則，自難以期待告訴人及證人鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人之相對位置，況告訴人及證人鄭秀美於本院審理中為證述之日期為111年12月28日，距離案發時之同年3月31日，已近乎9月，對於相對位置此等枝微末節之片段、細節，自然更易淡忘，辯護人徒以此指摘告訴人及證人鄭秀美之證述不可採信，難認有據。
　⑵至本案雖無檳榔渣扣案，惟檳榔渣若係扣案亦僅為本案物證，尚難以因該證物未扣案即推論本案無檳榔渣之存在，再觀諸告訴人於本院審理中證述：(問：當天有把檳榔渣撿起來當證物?)當初沒想那麼多；(問：有看到被告在吃檳榔?)有；(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有在吃檳榔，吃得很兇等語(見本院卷第76至77頁)，再參以證人鄭秀美於本院審理中證述：(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔渣?)伊下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西；(問：所以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有在吃檳榔等語(見本院卷第82頁)，可知被告平素即有吃檳榔之習慣，且被告於丟擲告訴人前，嘴裡即有咀嚼之動作，衡諸一般經驗法則，益證被告於本案案發時確有咀嚼檳榔，則辯護人主張本案因無檳榔渣扣案，故無檳榔渣存在等情，亦非可採。
　⑶另被告因牙疾已3年沒有吃檳榔乙節，僅為被告單方陳述，並未提出相關證據以實其說，是被告此節所辯，尚難採為有利被告之認定。
　5.綜上所述，被告所辯係卸責之詞，委無足採。從而，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪科刑　　
(一)核被告所為，係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪。
(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告因遺產土地糾紛與告訴人發生爭執，竟不思以理性方式溝通解決，選擇使用暴力，朝黃山文之面部丟擲檳榔渣，使告訴人難堪，貶損告訴人在社
　　會上人格及地位之評價，殊值非難；且迄今未獲告訴人諒解或達成和解並賠償告訴人所受之損失，於偵查中及本院審理中均否認犯行，足見犯後態度不佳，未有悛悔之意；另審酌被告前無前科紀錄，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參；兼衡被告自陳國小畢業之智識程度、目前無業、靠配偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育有成年子女3名、現無人需扶養等一切情狀(見本院卷第88頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第309條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　 16 　　日
                  刑事第三庭    法  官  施伊玶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書
具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢
察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　
　　　　　　　　　              書記官  劉嘉綸
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄論罪科刑法條：　　　　
中華民國刑法第309條
公然侮辱人者，處拘役或九千元以下罰金。
以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

112年度原上易字第6號

上  訴  人  

即  被  告  梁美珠

選任辯護人  李泰宏律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原

易字第76號中華民國112年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺東地方檢察署111年度偵字第2309號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告梁美珠

    犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，並審酌被告與

    告訴人黃山文間因遺產土地糾紛而生爭執，不思理性溝通解

    決，朝告訴人面部丟擲檳榔渣，貶損告訴人在社會上人格及

    地位之評價，且其犯後否認犯行，迄未獲告訴人諒解或達成

    和解並賠償損失，犯後態度不佳，未有悛悔之意，並衡酌其

    無前科紀錄之素行、國小畢業之智識程度、目前無業、靠配

    偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育有成年

    子女3名、現無人需扶養等一切情狀，量處拘役40日及諭知

    易科罰金之折算標準，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，

    應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)

    。

二、被告上訴意旨略以：其因修補牙齒已於民國109年間戒除檳

    榔，且本案並無檳榔渣扣案，自難為不利於被告之認定；又

    依證人鄭秀美所繪現場圖，現場人員所處位置與告訴人所繪

    現場圖不符，且鄭秀美所繪現場圖中，證人張明祥及王竑勝

    所處位置係區隔被告與告訴人，何以渠2人未見被告朝告訴

    人丟擲檳榔渣，再以檳榔渣之重量甚輕，被告何能丟擲距10

    公尺外之告訴人，另案發當日係回收車與垃圾車一同出勤，

    各車有2名工作人員，鄭秀美竟繪出回收車共有4名工作人員

    ，可見鄭秀美應不在案發現場，無法援其證述為被告不利之

    認定等語。

三、經查：

 (一)被告於本院行準備程序辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能

     再吃「硬」物如檳榔，已於109年間戒除檳榔等語(見本院

     卷第68、69頁)，並提出其於109年7月間進行口腔右下方5

     顆牙齒換牙手術之齒模紀錄(見本院卷第73、75頁)及聲請

     傳訊證人劉美玉到庭作證，然查：

  1、被告於原審行準備程序時供稱：「我以前有在吃檳榔，我

     媽媽走之後我就改了」等語(見原審卷第51頁)，就戒除檳

     榔之原因，先稱「我媽媽走之後」，後謂「因為牙齒壞掉

     很痛」，前後供述不一。

  2、被告除上開換牙手術外，另有其他多顆牙齒換牙情形(見本

     院卷第70、73至101頁)，而被告供稱：「我左邊是很早以

     前就換了...左邊下方大約是10幾年前換的」等語(見本院

     卷第68頁)，可徵其於10餘年前換牙手術後，仍可繼續嚼食

     「硬」物檳榔，何以其於109年7月間換牙手術後即不能嚼

     食？所述未具合理性。

  3、本案係於被告上開換牙手術後8月發生，而被告換牙手術後

     ，牙齒健全完整(見本院卷第77至101頁)，被告亦坦言「換

     完牙後可以正常吃飯」等語(見本院卷第68頁)，可徵被告

     換牙後之咀嚼功能非差(見本院卷第73至101頁)，則其辯稱

     因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，而於109年間

     戒除檳榔等語，與上開事證未具整合性。

  4、證人劉美玉固於本院審理時證稱：被告於3年前常喊牙痛，

     表示要戒除檳榔，嗣其未見到被告嚼食檳榔，請被告吃檳

     榔，被告表示牙齒不好而拒絕，亦較少聽到被告喊牙痛等

     語(見本院卷第151至154頁)，然劉美玉與被告同為老人會

     好友，亦均曾嚼食檳榔，且2人時常見面及到各自家中分享

     食物，亦據劉美玉證述在卷，顯見渠2人交誼匪淺，且劉美

     玉為被告聲請傳訊之友性證人，立場較偏向被告，對其證

     述信用性，尚難給予過度評價。再細繹劉美玉證稱：被告

     「做牙齒的事情我不知道」、「應該有看醫生」、2人分住

     ○○鄉及○○鄉，1個月大概會至被告住處3、4趟聊天共享食物

     ，每次約半小時，不瞭解被告在部落之情形等語，可見劉

     美玉對被告因牙痛就醫換牙、在部落內之具體情況，均不

     甚瞭解，所述被告表示戒除檳榔後即未再見到被告嚼食檳

     榔等語，僅係其個人片面、短暫之見聞，尚難推論被告確

     有戒除檳榔之事實，是劉美玉上開證述，尚難作為有利於

     被告之認定。

  5、本案雖無檳榔渣扣案，然被告確有於起訴書所載時地朝告

     訴人面部丟擲檳榔渣之事實，迭據告訴人於警詢、偵訊及

     原審審理時證述綦詳(見偵卷第13、101頁，原審卷第75至7

     7頁)，並有證人鄭秀美於偵訊及原審審理時之證述(見偵卷

     第133頁，原審卷第80、81頁)、其2人所繪現場圖(見原審

     卷第95、97頁)在卷可佐，參以被告與告訴人間確有因遺產

     土地糾紛而當場發生口角爭執之犯罪動機(見偵卷第8、9、

     11、12、17、23、25、27、101、115、131、133頁，原審

     卷第51、53、74、75頁，本院卷第66、67頁)、告訴人於案

     發當晚21時10分許(即案發後2時40分)至警局報案(見偵卷

     第11頁)，並未有何時間上拖延等情，堪認被告確有上開犯

     行。且查：

    (1)檳榔渣若經扣案，僅供作本案認定被告有無上揭犯行之

       一項證據，尚難以檳榔渣未扣案，推認告訴人及鄭秀美

       所述不實，且告訴人於原審審理時證稱：「(問：當天有

       把檳榔渣撿起來當證物?)當初沒想那麼多」等語(見原審

       卷第76頁)，自難以告訴人疏未撿拾檳榔渣而認被告無此

       犯行。

    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：有看到被告在吃檳榔

       ?)有」、「(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有

       在吃檳榔，吃得很兇」等語(見原審卷第76、77頁)，鄭

       秀美於同日證謂：「(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔渣

       ?)我下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西」、「(問

       ：所以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有

       在吃檳榔」等語(見原審卷第82頁)，佐以鄭秀美勤務區

       包含被告所屬部落，又認識被告(見原審卷第79頁，偵卷

       第131頁)，其上開證述應具有信用性，參以前述被告辯

       稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，

       而於109年間戒除檳榔等語並非可採乙節，復衡以嘴裡咀

       嚼檳榔將產生檳榔渣乙情，堪認被告朝告訴人所丟擲者

       確係檳榔渣無疑。是被告此部分所辯，亦非可採。

 (二)被告辯稱：鄭秀美之證述具有瑕疵，且與事實不符等語，

     然查：

  1、案發現場有被告、告訴人、張明祥、王竑勝、鄭秀美等人

     ，除據告訴人、鄭秀美、張明祥、王竑勝一致證述明確外(

     見原審卷第74至76、79至82頁，偵卷第17、21、23頁)，復

     經本院勘驗被告警詢時之錄影光碟(辯護人陳稱同意本院勘

     驗譯文作為證據使用，毋庸再行勘驗該錄影光碟內容〈見本

     院卷第147頁〉)，被告確有供稱：除被告、告訴人、張明祥

     、王竑勝在場外，另有一不知名女子(應係鄭秀美)在場等

     語(見本院卷第131頁)，足見鄭秀美確有在案發現場無疑，

     被告辯稱：鄭秀美應不在案發現場等語，尚非可採。至被

     告雖於警詢中供稱：該不知名女子駕車並未下車等語，然

     與王竑勝於警詢中所述「我當天是海端鄉公所回收車駕駛

     司機，當時都在駕駛座上沒有下車」等語(見偵卷第23頁)

     、告訴人於原審審理時證稱：回收車共3人，駕駛王竑勝在

     車上，其與鄭秀美下車收回收等語(見原審卷第74頁)、鄭

     秀美於原審證稱：王竑勝為司機，其與告訴人是隨車人員

     等語(見原審卷第79頁)，顯不相符，此部分所辯亦非可採

     。

  2、比對告訴人及鄭秀美所繪現場圖，關於在場人員位置雖略

     有差異，然依告訴人、鄭秀美及張明祥之證述，渠3人斯時

     係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時自係持續移動

     ，而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣亦係一

     瞬間行為，自難期告訴人及鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人

     之確實位置，況告訴人及鄭秀美於原審審理證述日期為111

     年12月28日，距案發時即同年3月31日，已有9月之久，對

     於各人案發時之位置等枝微末節，更易淡忘，尚難逕以渠2

     人所繪現場圖關於在場人員位置略有差異，驟認渠2人證述

     無信用性。

  3、證人張明祥、王竑勝固均於警詢中證稱：僅見聞告訴人與

     被告爭吵，未見追打、恐嚇、辱罵等情況等語(見偵卷第17

     、23頁)，然張明祥係在場稽查人員，在被告朝告訴人面部

     丟擲檳榔渣時，係「背對著看著前面(鄭秀美與張明祥為面

     對面，鄭秀美視線方向剛好朝向被告，被告係在張明祥背

     後)」(見原審卷第80頁)，王竑勝則為駕駛在回收車上(見

     偵卷第23頁，原審卷第74、79頁)，參以現場人員均處於持

     續移動而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣係

     一瞬間行為，張明祥、王竑勝證稱未見到被告上開行為，

     尚未悖於事理常情，亦難據此逕認告訴人及鄭秀美證述均

     屬不實。

  4、至被告辯稱：檳榔渣重量甚輕，其何能丟擲距10公尺外之

     告訴人等語，然依告訴人及鄭秀美所繪現場圖，告訴人與

     被告間之距離未及10公尺之遙，在場人員亦無一語提及其2

     人相距10公尺，是被告此部分所辯，尚非可採。

四、綜上所述，本件被告上訴，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林永偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以

下罰金。

附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度原易字第76號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　梁美珠　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　李泰宏律師(法律扶助)　　　　　

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2

309號），本院判決如下：

    主  文

梁美珠以強暴犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、梁美珠於民國111年3月31日17時30分許，在不特定人得共見

    共聞之臺東縣○○鄉○○村○○00號前（省道台20線公路旁），與

    黃山文因細故發生爭執，梁美珠竟基於公然侮辱之犯意，朝

    黃山文之面部丟擲檳榔渣，足以貶損黃山文之名譽。

二、案經黃山文訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人鄭秀美於警詢中之陳述為傳聞證據，且其陳述與審判中

    陳述不符部分亦無較為可信之特別情況，即無刑事訴訟法第

    159條之2之適用餘地，亦無同法第159條之3所規定之情事，

    是依同法第159條第1項規定意旨，自不具證據能力。

二、本案認定事實所引用之其餘卷內被告以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述，檢察官、被告梁美珠及辯護人於本院辯論終

    結前並未對該等證據之證據能力聲明異議（見本院卷第83至

    84頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證

    之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之

    人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第

    159條之5規定，自均得為證據。

三、另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同

    之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使

    當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用

    禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。

       

貳、實體方面：　　　

一、認定事實之證據及理由

(一)被告固坦承於上揭時間、地點，與告訴人黃山文因細故發生

    爭執(見本院卷第53頁)，惟矢口否認有何以強暴犯公然侮辱

    犯行，辯稱：其沒有向朝告訴人之面部丟檳榔渣云云（見本

    院卷第50頁）。惟查：

　1.被告於事實欄所載之時間、地點，與告訴人因細故發生爭執

    等情，核與告訴人於警詢、偵查及本院審理中之證述(見偵

    卷第11至13頁、101至103頁；本院卷第75頁)；證人張明祥

    及王竑勝於警詢中之證述(見偵卷第15至19頁、第21至23頁)

    ；證人鄭秀美於偵查中及本院審理中之證述相符(見偵卷第1

    31至133頁；本院卷第79至80頁)，且為被告於本院準備程序

    中所不爭執(見本院卷第175頁)，此部分之事實，應堪認定

    。

　2.觀諸告訴人於警詢時證稱：被告針對伊說，伊吃父母親的錢

    、搶父母親的地，又搶被告的地種玉米，又說伊喜歡偷東西

    ，又用母語說伊沒有精子，所以沒有孩子是報應，然後拿嘴

    巴的檳榔渣丟到伊臉上，這些伊的同事都有聽到看到等語(

    見偵卷第12至13頁)；於偵查時證稱：伊下車被告就一直用

    母語說伊專門偷東西，說伊用死人的錢在生活，說伊搶被告

    的地種玉米，還有用母語說伊沒精子所以沒孩子，用檳榔渣

    丟伊的臉，伊旁邊的同事有聽到等語(見偵卷第101至102頁)

    ，核與於本院審理中證稱：被告看到伊就直接批哩啪啦罵，

    說伊是專門偷東西的人，又繼續講伊是吃父母親死人的錢，

    再講伊搶被告的地去種玉米，後面又用原住民語講伊是沒有

    精子的人，沒有孩子，最後可能惱羞成怒還是怎樣，把嘴裡

    的檳榔拿出來丟在伊臉頰上，伊同事鄭秀美也有看到，距離

    不到2公尺，很近等語（見本院卷第75頁），前後證述均屬

    一致。又證人鄭秀美於偵查時證稱：當日被告與告訴人碰面

    後就開始吵架，伊聽到他們在吵土地的問題，因為回收車有

    聲音，所以伊只有聽到他們在為土地吵架，且有看到被告從

    嘴巴拿檳榔渣丟告訴人的臉，應該有丟到等語(見偵卷第132

    至133頁)；於本院審理中證稱：垃圾車很大聲，伊只知道他

    們爭吵的原因是為了土地的事情，隱約聽到這些，告訴人好

    像氣不過就從嘴巴拿出檳榔渣丟被告，伊是正面對被告，被

    告剛好在伊正斜方，因為剛好光照過來，伊看的到，是丟到

    告訴人臉等語（見本院卷第79至80頁），就被告與告訴人因

    土地問題發生爭執時，被告確有拿取嘴裡檳榔渣丟到告訴人

    臉上等情，均與告訴人前揭所述內容亦屬相符，且證人鄭秀

    美僅為告訴人之同事，自無偏袒任何一方之必要，故證人鄭

    秀美前揭所述，自堪認定屬實。　　

  3.又被告於「111年3月31日17時30分許」，在臺東縣○○鄉○○村

    ○○00號前（省道台20線公路旁），與告訴人黃山文因細故發

    生爭執等情，業為被告於準備程序中所不爭執(見本院卷第5

    3頁)，而本案係案發後告訴人於當日「111年3月31日21時10

    分許」即至臺東縣警察局關山分局初來派出所報警，此有11

    1年3月31日告訴人調查筆錄附卷可證（見偵卷第11頁），是

    告訴人就報案部分無時間上之遲延，堪認告訴人上開指述應

    非子虛，亦無刻意誣陷被告公然侮辱之虞。

　4.至被告雖否認上情，辯護人為被告利益辯稱：依據告訴人及

    證人鄭秀美於本院審理中所畫的現場圖，相對位置不相符，

    且本案無檳榔渣扣案，被告已經3年沒有吃檳榔等語。惟查

    ：

　⑴經本院比對告訴人及證人鄭秀美所繪製之現場圖(見本院卷第

    95、97頁)可知，關於被告與回收車之相對位置及在場人員

    有告訴人、鄭秀美及張明祥等3人乙節，均大致相符，雖告

    訴人、鄭秀美及張明祥之位置有些許差異，然告訴人、鄭秀

    美及張明祥斯時係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時

    自為持續移動，而非靜止狀態，且被告持檳榔渣丟擲告訴人

    亦係一瞬間之行為，依一般經驗法則，自難以期待告訴人及

    證人鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人之相對位置，況告訴人

    及證人鄭秀美於本院審理中為證述之日期為111年12月28日

    ，距離案發時之同年3月31日，已近乎9月，對於相對位置此

    等枝微末節之片段、細節，自然更易淡忘，辯護人徒以此指

    摘告訴人及證人鄭秀美之證述不可採信，難認有據。

　⑵至本案雖無檳榔渣扣案，惟檳榔渣若係扣案亦僅為本案物證

    ，尚難以因該證物未扣案即推論本案無檳榔渣之存在，再觀

    諸告訴人於本院審理中證述：(問：當天有把檳榔渣撿起來

    當證物?)當初沒想那麼多；(問：有看到被告在吃檳榔?)有

    ；(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有在吃檳榔，

    吃得很兇等語(見本院卷第76至77頁)，再參以證人鄭秀美於

    本院審理中證述：(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔渣?)伊

    下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西；(問：所以你判

    斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有在吃檳榔等語(

    見本院卷第82頁)，可知被告平素即有吃檳榔之習慣，且被

    告於丟擲告訴人前，嘴裡即有咀嚼之動作，衡諸一般經驗法

    則，益證被告於本案案發時確有咀嚼檳榔，則辯護人主張本

    案因無檳榔渣扣案，故無檳榔渣存在等情，亦非可採。

　⑶另被告因牙疾已3年沒有吃檳榔乙節，僅為被告單方陳述，並

    未提出相關證據以實其說，是被告此節所辯，尚難採為有利

    被告之認定。

　5.綜上所述，被告所辯係卸責之詞，委無足採。從而，本件事

    證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑　　

(一)核被告所為，係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪

    。

(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告因遺產土地糾紛與告訴人

    發生爭執，竟不思以理性方式溝通解決，選擇使用暴力，朝

    黃山文之面部丟擲檳榔渣，使告訴人難堪，貶損告訴人在社

　　會上人格及地位之評價，殊值非難；且迄今未獲告訴人諒解

    或達成和解並賠償告訴人所受之損失，於偵查中及本院審理

    中均否認犯行，足見犯後態度不佳，未有悛悔之意；另審酌

    被告前無前科紀錄，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表可參；兼衡被告自陳國小畢業之智識程度、目前無業

    、靠配偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育

    有成年子女3名、現無人需扶養等一切情狀(見本院卷第88頁

    )，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第309條第2

項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文

。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　 16 　　日

                  刑事第三庭    法  官  施伊玶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　              書記官  劉嘉綸

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條：　　　　

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或九千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

112年度原上易字第6號

上  訴  人  

即  被  告  梁美珠





選任辯護人  李泰宏律師(法扶律師)

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原易字第76號中華民國112年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2309號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以上訴人即被告梁美珠犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪，並審酌被告與告訴人黃山文間因遺產土地糾紛而生爭執，不思理性溝通解決，朝告訴人面部丟擲檳榔渣，貶損告訴人在社會上人格及地位之評價，且其犯後否認犯行，迄未獲告訴人諒解或達成和解並賠償損失，犯後態度不佳，未有悛悔之意，並衡酌其無前科紀錄之素行、國小畢業之智識程度、目前無業、靠配偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育有成年子女3名、現無人需扶養等一切情狀，量處拘役40日及諭知易科罰金之折算標準，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、被告上訴意旨略以：其因修補牙齒已於民國109年間戒除檳榔，且本案並無檳榔渣扣案，自難為不利於被告之認定；又依證人鄭秀美所繪現場圖，現場人員所處位置與告訴人所繪現場圖不符，且鄭秀美所繪現場圖中，證人張明祥及王竑勝所處位置係區隔被告與告訴人，何以渠2人未見被告朝告訴人丟擲檳榔渣，再以檳榔渣之重量甚輕，被告何能丟擲距10公尺外之告訴人，另案發當日係回收車與垃圾車一同出勤，各車有2名工作人員，鄭秀美竟繪出回收車共有4名工作人員，可見鄭秀美應不在案發現場，無法援其證述為被告不利之認定等語。

三、經查：

 (一)被告於本院行準備程序辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，已於109年間戒除檳榔等語(見本院卷第68、69頁)，並提出其於109年7月間進行口腔右下方5顆牙齒換牙手術之齒模紀錄(見本院卷第73、75頁)及聲請傳訊證人劉美玉到庭作證，然查：

  1、被告於原審行準備程序時供稱：「我以前有在吃檳榔，我媽媽走之後我就改了」等語(見原審卷第51頁)，就戒除檳榔之原因，先稱「我媽媽走之後」，後謂「因為牙齒壞掉很痛」，前後供述不一。

  2、被告除上開換牙手術外，另有其他多顆牙齒換牙情形(見本院卷第70、73至101頁)，而被告供稱：「我左邊是很早以前就換了...左邊下方大約是10幾年前換的」等語(見本院卷第68頁)，可徵其於10餘年前換牙手術後，仍可繼續嚼食「硬」物檳榔，何以其於109年7月間換牙手術後即不能嚼食？所述未具合理性。

  3、本案係於被告上開換牙手術後8月發生，而被告換牙手術後，牙齒健全完整(見本院卷第77至101頁)，被告亦坦言「換完牙後可以正常吃飯」等語(見本院卷第68頁)，可徵被告換牙後之咀嚼功能非差(見本院卷第73至101頁)，則其辯稱因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，而於109年間戒除檳榔等語，與上開事證未具整合性。

  4、證人劉美玉固於本院審理時證稱：被告於3年前常喊牙痛，表示要戒除檳榔，嗣其未見到被告嚼食檳榔，請被告吃檳榔，被告表示牙齒不好而拒絕，亦較少聽到被告喊牙痛等語(見本院卷第151至154頁)，然劉美玉與被告同為老人會好友，亦均曾嚼食檳榔，且2人時常見面及到各自家中分享食物，亦據劉美玉證述在卷，顯見渠2人交誼匪淺，且劉美玉為被告聲請傳訊之友性證人，立場較偏向被告，對其證述信用性，尚難給予過度評價。再細繹劉美玉證稱：被告「做牙齒的事情我不知道」、「應該有看醫生」、2人分住○○鄉及○○鄉，1個月大概會至被告住處3、4趟聊天共享食物，每次約半小時，不瞭解被告在部落之情形等語，可見劉美玉對被告因牙痛就醫換牙、在部落內之具體情況，均不甚瞭解，所述被告表示戒除檳榔後即未再見到被告嚼食檳榔等語，僅係其個人片面、短暫之見聞，尚難推論被告確有戒除檳榔之事實，是劉美玉上開證述，尚難作為有利於被告之認定。

  5、本案雖無檳榔渣扣案，然被告確有於起訴書所載時地朝告訴人面部丟擲檳榔渣之事實，迭據告訴人於警詢、偵訊及原審審理時證述綦詳(見偵卷第13、101頁，原審卷第75至77頁)，並有證人鄭秀美於偵訊及原審審理時之證述(見偵卷第133頁，原審卷第80、81頁)、其2人所繪現場圖(見原審卷第95、97頁)在卷可佐，參以被告與告訴人間確有因遺產土地糾紛而當場發生口角爭執之犯罪動機(見偵卷第8、9、11、12、17、23、25、27、101、115、131、133頁，原審卷第51、53、74、75頁，本院卷第66、67頁)、告訴人於案發當晚21時10分許(即案發後2時40分)至警局報案(見偵卷第11頁)，並未有何時間上拖延等情，堪認被告確有上開犯行。且查：

    (1)檳榔渣若經扣案，僅供作本案認定被告有無上揭犯行之一項證據，尚難以檳榔渣未扣案，推認告訴人及鄭秀美所述不實，且告訴人於原審審理時證稱：「(問：當天有把檳榔渣撿起來當證物?)當初沒想那麼多」等語(見原審卷第76頁)，自難以告訴人疏未撿拾檳榔渣而認被告無此犯行。

    (2)告訴人於原審審理時證稱：「(問：有看到被告在吃檳榔?)有」、「(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有在吃檳榔，吃得很兇」等語(見原審卷第76、77頁)，鄭秀美於同日證謂：「(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔渣?)我下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西」、「(問：所以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有在吃檳榔」等語(見原審卷第82頁)，佐以鄭秀美勤務區包含被告所屬部落，又認識被告(見原審卷第79頁，偵卷第131頁)，其上開證述應具有信用性，參以前述被告辯稱：其係因牙齒壞掉疼痛，不能再吃「硬」物如檳榔，而於109年間戒除檳榔等語並非可採乙節，復衡以嘴裡咀嚼檳榔將產生檳榔渣乙情，堪認被告朝告訴人所丟擲者確係檳榔渣無疑。是被告此部分所辯，亦非可採。

 (二)被告辯稱：鄭秀美之證述具有瑕疵，且與事實不符等語，然查：

  1、案發現場有被告、告訴人、張明祥、王竑勝、鄭秀美等人，除據告訴人、鄭秀美、張明祥、王竑勝一致證述明確外(見原審卷第74至76、79至82頁，偵卷第17、21、23頁)，復經本院勘驗被告警詢時之錄影光碟(辯護人陳稱同意本院勘驗譯文作為證據使用，毋庸再行勘驗該錄影光碟內容〈見本院卷第147頁〉)，被告確有供稱：除被告、告訴人、張明祥、王竑勝在場外，另有一不知名女子(應係鄭秀美)在場等語(見本院卷第131頁)，足見鄭秀美確有在案發現場無疑，被告辯稱：鄭秀美應不在案發現場等語，尚非可採。至被告雖於警詢中供稱：該不知名女子駕車並未下車等語，然與王竑勝於警詢中所述「我當天是海端鄉公所回收車駕駛司機，當時都在駕駛座上沒有下車」等語(見偵卷第23頁)、告訴人於原審審理時證稱：回收車共3人，駕駛王竑勝在車上，其與鄭秀美下車收回收等語(見原審卷第74頁)、鄭秀美於原審證稱：王竑勝為司機，其與告訴人是隨車人員等語(見原審卷第79頁)，顯不相符，此部分所辯亦非可採。

  2、比對告訴人及鄭秀美所繪現場圖，關於在場人員位置雖略有差異，然依告訴人、鄭秀美及張明祥之證述，渠3人斯時係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時自係持續移動，而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣亦係一瞬間行為，自難期告訴人及鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人之確實位置，況告訴人及鄭秀美於原審審理證述日期為111年12月28日，距案發時即同年3月31日，已有9月之久，對於各人案發時之位置等枝微末節，更易淡忘，尚難逕以渠2人所繪現場圖關於在場人員位置略有差異，驟認渠2人證述無信用性。

  3、證人張明祥、王竑勝固均於警詢中證稱：僅見聞告訴人與被告爭吵，未見追打、恐嚇、辱罵等情況等語(見偵卷第17、23頁)，然張明祥係在場稽查人員，在被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣時，係「背對著看著前面(鄭秀美與張明祥為面對面，鄭秀美視線方向剛好朝向被告，被告係在張明祥背後)」(見原審卷第80頁)，王竑勝則為駕駛在回收車上(見偵卷第23頁，原審卷第74、79頁)，參以現場人員均處於持續移動而非靜止狀態，且被告朝告訴人面部丟擲檳榔渣係一瞬間行為，張明祥、王竑勝證稱未見到被告上開行為，尚未悖於事理常情，亦難據此逕認告訴人及鄭秀美證述均屬不實。

  4、至被告辯稱：檳榔渣重量甚輕，其何能丟擲距10公尺外之告訴人等語，然依告訴人及鄭秀美所繪現場圖，告訴人與被告間之距離未及10公尺之遙，在場人員亦無一語提及其2人相距10公尺，是被告此部分所辯，尚非可採。

四、綜上所述，本件被告上訴，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林永偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或9千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度原易字第76號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告　梁美珠　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　李泰宏律師(法律扶助)　　　　　

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2309號），本院判決如下：

    主  文

梁美珠以強暴犯公然侮辱罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、梁美珠於民國111年3月31日17時30分許，在不特定人得共見共聞之臺東縣○○鄉○○村○○00號前（省道台20線公路旁），與黃山文因細故發生爭執，梁美珠竟基於公然侮辱之犯意，朝黃山文之面部丟擲檳榔渣，足以貶損黃山文之名譽。

二、案經黃山文訴由臺東縣警察局關山分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證人鄭秀美於警詢中之陳述為傳聞證據，且其陳述與審判中陳述不符部分亦無較為可信之特別情況，即無刑事訴訟法第159條之2之適用餘地，亦無同法第159條之3所規定之情事，是依同法第159條第1項規定意旨，自不具證據能力。

二、本案認定事實所引用之其餘卷內被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，檢察官、被告梁美珠及辯護人於本院辯論終結前並未對該等證據之證據能力聲明異議（見本院卷第83至84頁），本院復審酌前揭陳述作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，亦認以之作為證據為適當，是本案有關被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述等供述證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。

三、另其他非供述證據部分，本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具有證據能力。   

貳、實體方面：　　　

一、認定事實之證據及理由

(一)被告固坦承於上揭時間、地點，與告訴人黃山文因細故發生爭執(見本院卷第53頁)，惟矢口否認有何以強暴犯公然侮辱犯行，辯稱：其沒有向朝告訴人之面部丟檳榔渣云云（見本院卷第50頁）。惟查：

　1.被告於事實欄所載之時間、地點，與告訴人因細故發生爭執等情，核與告訴人於警詢、偵查及本院審理中之證述(見偵卷第11至13頁、101至103頁；本院卷第75頁)；證人張明祥及王竑勝於警詢中之證述(見偵卷第15至19頁、第21至23頁)；證人鄭秀美於偵查中及本院審理中之證述相符(見偵卷第131至133頁；本院卷第79至80頁)，且為被告於本院準備程序中所不爭執(見本院卷第175頁)，此部分之事實，應堪認定。

　2.觀諸告訴人於警詢時證稱：被告針對伊說，伊吃父母親的錢、搶父母親的地，又搶被告的地種玉米，又說伊喜歡偷東西，又用母語說伊沒有精子，所以沒有孩子是報應，然後拿嘴巴的檳榔渣丟到伊臉上，這些伊的同事都有聽到看到等語(見偵卷第12至13頁)；於偵查時證稱：伊下車被告就一直用母語說伊專門偷東西，說伊用死人的錢在生活，說伊搶被告的地種玉米，還有用母語說伊沒精子所以沒孩子，用檳榔渣丟伊的臉，伊旁邊的同事有聽到等語(見偵卷第101至102頁)，核與於本院審理中證稱：被告看到伊就直接批哩啪啦罵，說伊是專門偷東西的人，又繼續講伊是吃父母親死人的錢，再講伊搶被告的地去種玉米，後面又用原住民語講伊是沒有精子的人，沒有孩子，最後可能惱羞成怒還是怎樣，把嘴裡的檳榔拿出來丟在伊臉頰上，伊同事鄭秀美也有看到，距離不到2公尺，很近等語（見本院卷第75頁），前後證述均屬一致。又證人鄭秀美於偵查時證稱：當日被告與告訴人碰面後就開始吵架，伊聽到他們在吵土地的問題，因為回收車有聲音，所以伊只有聽到他們在為土地吵架，且有看到被告從嘴巴拿檳榔渣丟告訴人的臉，應該有丟到等語(見偵卷第132至133頁)；於本院審理中證稱：垃圾車很大聲，伊只知道他們爭吵的原因是為了土地的事情，隱約聽到這些，告訴人好像氣不過就從嘴巴拿出檳榔渣丟被告，伊是正面對被告，被告剛好在伊正斜方，因為剛好光照過來，伊看的到，是丟到告訴人臉等語（見本院卷第79至80頁），就被告與告訴人因土地問題發生爭執時，被告確有拿取嘴裡檳榔渣丟到告訴人臉上等情，均與告訴人前揭所述內容亦屬相符，且證人鄭秀美僅為告訴人之同事，自無偏袒任何一方之必要，故證人鄭秀美前揭所述，自堪認定屬實。　　

  3.又被告於「111年3月31日17時30分許」，在臺東縣○○鄉○○村○○00號前（省道台20線公路旁），與告訴人黃山文因細故發生爭執等情，業為被告於準備程序中所不爭執(見本院卷第53頁)，而本案係案發後告訴人於當日「111年3月31日21時10分許」即至臺東縣警察局關山分局初來派出所報警，此有111年3月31日告訴人調查筆錄附卷可證（見偵卷第11頁），是告訴人就報案部分無時間上之遲延，堪認告訴人上開指述應非子虛，亦無刻意誣陷被告公然侮辱之虞。

　4.至被告雖否認上情，辯護人為被告利益辯稱：依據告訴人及證人鄭秀美於本院審理中所畫的現場圖，相對位置不相符，且本案無檳榔渣扣案，被告已經3年沒有吃檳榔等語。惟查：

　⑴經本院比對告訴人及證人鄭秀美所繪製之現場圖(見本院卷第95、97頁)可知，關於被告與回收車之相對位置及在場人員有告訴人、鄭秀美及張明祥等3人乙節，均大致相符，雖告訴人、鄭秀美及張明祥之位置有些許差異，然告訴人、鄭秀美及張明祥斯時係跟隨回收車執行回收事務，於現場工作時自為持續移動，而非靜止狀態，且被告持檳榔渣丟擲告訴人亦係一瞬間之行為，依一般經驗法則，自難以期待告訴人及證人鄭秀美明確記憶該瞬間時點3人之相對位置，況告訴人及證人鄭秀美於本院審理中為證述之日期為111年12月28日，距離案發時之同年3月31日，已近乎9月，對於相對位置此等枝微末節之片段、細節，自然更易淡忘，辯護人徒以此指摘告訴人及證人鄭秀美之證述不可採信，難認有據。

　⑵至本案雖無檳榔渣扣案，惟檳榔渣若係扣案亦僅為本案物證，尚難以因該證物未扣案即推論本案無檳榔渣之存在，再觀諸告訴人於本院審理中證述：(問：當天有把檳榔渣撿起來當證物?)當初沒想那麼多；(問：有看到被告在吃檳榔?)有；(問：被告平常有在吃檳榔嗎?)被告怎麼沒有在吃檳榔，吃得很兇等語(見本院卷第76至77頁)，再參以證人鄭秀美於本院審理中證述：(問：怎麼知道被告嘴裡的是檳榔渣?)伊下車的時候就有看到被告嘴裡有咀嚼東西；(問：所以你判斷是檳榔渣?)平常聽部落的人講被告平常有在吃檳榔等語(見本院卷第82頁)，可知被告平素即有吃檳榔之習慣，且被告於丟擲告訴人前，嘴裡即有咀嚼之動作，衡諸一般經驗法則，益證被告於本案案發時確有咀嚼檳榔，則辯護人主張本案因無檳榔渣扣案，故無檳榔渣存在等情，亦非可採。

　⑶另被告因牙疾已3年沒有吃檳榔乙節，僅為被告單方陳述，並未提出相關證據以實其說，是被告此節所辯，尚難採為有利被告之認定。

　5.綜上所述，被告所辯係卸責之詞，委無足採。從而，本件事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪科刑　　

(一)核被告所為，係犯刑法第309條第2項之以強暴犯公然侮辱罪。

(二)爰以行為人責任為基礎，審酌被告因遺產土地糾紛與告訴人發生爭執，竟不思以理性方式溝通解決，選擇使用暴力，朝黃山文之面部丟擲檳榔渣，使告訴人難堪，貶損告訴人在社

　　會上人格及地位之評價，殊值非難；且迄今未獲告訴人諒解或達成和解並賠償告訴人所受之損失，於偵查中及本院審理中均否認犯行，足見犯後態度不佳，未有悛悔之意；另審酌被告前無前科紀錄，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參；兼衡被告自陳國小畢業之智識程度、目前無業、靠配偶之榮民退休金生活、家庭經濟狀況普通、已婚、育有成年子女3名、現無人需扶養等一切情狀(見本院卷第88頁)，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、刑法第309條第2項、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官陳金鴻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　 16 　　日

                  刑事第三庭    法  官  施伊玶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。告訴人或被害人對於本判決如有不服，請書

具不服之理由狀，請求檢察官上訴者，其上訴期間之計算係以檢

察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　

　　　　　　　　　              書記官  劉嘉綸

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄論罪科刑法條：　　　　

中華民國刑法第309條

公然侮辱人者，處拘役或九千元以下罰金。

以強暴犯前項之罪者，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　





