112 & Rk 373 %4050

LR ER)

FAFRAFGTE R A RASE LY 2 E 1128 B R
F w257 EARIIELSSP - FHAewdE g d L
B REIIIER M F $29585) 5 dhds b 3 Ao

R B 0+ AT A RO T ek PR & 0 AT
THEAITEE P o

mwm
- N 7]‘]:;5%/:-%‘7]%]

b AP T w*W«H—v A R B A - 28 E 2 A
Rk BUSERIMLG P2 o A AL HAEZ AL

BT W R ) AR AR e (R AR § 03 114
F) MBPIALHF RANFHWE FIM81E %358 2

Lo MaF PR E DR JLi”JW@-,za««@ J#K>
T2 PREF ~rlEiE(E L) EHE BN c I F AR Y
Lﬁ”]ﬁph@%mhjJg%i?‘ﬁﬂﬁéﬁi’ﬁﬁP%@

’U\:o

\\\_
-m

= ~_F§’%,‘€,E,axu:
(- )wi’*&s*ré%u*’ FAERIE S pHR (T AR A )RS
E AN E HbﬂfHHMﬁmﬂmsﬂiﬁiihﬁwu
(’fﬁp}ﬁ L Be)E & = 30fefid o Jed pF A STRAT A > A
He 374 B (T R)A0F ~ 0 23 A dpd-doo d 2T 72
Ao A A AR EHRE 0 ¢ WLI2ELL 1P AR

|

1



=2 o

(= )Wk 5 AT EYE rds o1 B4 > © 2 3% 4 1T B A
o 2FAT R R AR G RRHEE 40 ~ 0 R
2 B Ep AT E o TR T RA AR R ]
2311& 20 DB IR E A & L1 A (T LSRR

1B )L E G A A A LA SRS

ﬁ’ﬁm%2¢%°

(COML iR EARIL  jaE X E A& 3L a2
0 xREINERLEF TR RE EL SARKR o 2
PR RUESE R E KR AR 2 FF N EA AL o F
SN AL S F LR SRR o TE R
Floite pIfr g o Sl FHRy o wBEH ;;3—* 7
R0 TR B PN E2ZBE o

=

|RERERS Sl od % s 2 'f bh’% 1 f A
°%WF&“4iﬁ%’ﬁ%§?ﬁ%*F%1E#
%%#ﬁf~$i 438z wﬁifg\ﬁg 3

%JP*$$$?41JFT ;%
v~ fuw ZPFEREE S 5T

2. 4 %?J,‘%zg;%\ﬁ’ﬁ FABfEA > 2R AL TR LA
BRI R8TE 3, 81T~ ¢ 2 18F ~ » X 10 g HRItA A
HARBEIEE > ALHEH gL Rk 108~ 3
FAE AT ARLEEFLIN(REFEF8IT )AL TG



P
N

PR RSN BLA 5§ RIT
YA wRART P TR AL FR T
3 '_J"E‘Z;Et?_LE..:E SR SR A
S FE2E P MRIEEAIR TS

(w

by

T

>~

O %

—
\
—

N
—
ETIR

=
5
¥
i JEEN|
=
S

SRS R ] AR ARE R

MR TS SR 2 R AR BRI E 2
7?4?ﬁ$%41ﬁi0

3L Pirtse AR A E AL LG A FALE R~ L F A

&%iﬁﬁﬂmh4L7bﬁ’%ﬁéﬁﬁﬁﬁ’m%ﬁa
PR RFAARE D FEIRERE p AT E 2 R 5 AL
WIRII2E R KR F 51435 A 28 R F 2~ M (7 40
P TR ARE S0 10TF ) $@B22F4 - R
fiE- & AR R A B A mARANBES: > R &
PR LA T > A FANAT R MR B AR
AEEZER S T - IR R IR RIS £
PR L3 JI A d & e R o
LA A ERLIEMAL e G R LS p AT g 8
%’ﬁ*‘fﬁﬁmﬁi%ﬁﬁéﬁﬁﬁlﬁﬁﬁ%i%\

2TEHEF(ARIFITE)  $FERLEHE  HE F 5
BISE 2 %4’%1ﬁ% FEEF(ARE S H8E)
A£xxm¢L*hT$& I AETI2E112 29p 4 ¥ ¢ R by

'ai\.né (AP q“gp%, gi(ﬁ:ﬁ}?i}% CEEEP) LA
A%#Oﬁ&ﬂﬁﬂéiﬁﬁ%wﬂiﬁ%f@ LA
P Bl PEBEREOFEDENBELDTLE S BB E EF
(FEL112#127 13p P H3g R e ) VoL R SR v
LIFAGER R s 0 FRIRL R 0 EAEAM A2 A
E3 0 AL TFA LT o

LA AR A PR SRR A T A L EAR BRI T
ZRABEIRE 2RI R AW R REZRELET R
R ERT AR > GEERPRTEE B
Fop ez 3 fRFEIFE PROTARTRT 2



l’]

21 i f 19
— A 7

T

ja
el
2FEL
%‘f" W}’tr &"Eﬁ)ﬂ;}}:‘l
d 7’\1‘?&;‘5-}%' FliA-E 73

B34
T
3

’

2_F ixE

[ \‘h\ Wa Hi

R flaks 2 o w

it 2 5

EREG TR /?5

F %E,irl‘jﬁ Ea
8

= P ”JS@
IR L llj‘;{

\‘IJ

BHF
ﬁ%&%@ﬁﬁﬁé
CARE AL =g aH
N :1.4 FAEH K
e
55 ) 3'3 3!5

R ’3«3

TALRE ~ P MRIES
S EARIE) 0 W7 AR
TNATANARMNEANZ L LE - R

ﬂ-‘&ﬁ 4 g ;uc J—r.é:j; ’
Kﬁ,-'%],_7 zﬁﬁtﬁi”‘ "'é::é—"r’ *ﬁ %

Foit
~ze
Bl

2

W
\n-

B
"F“'\

-

%\ -
» o~ B

‘.

%

&=

CU

i\

T T =R

)

-_—

T

I

a

=
o~
e

-

A
o

(

T
X
W
\ (nad

RS
W
Tl

550
3
oA

N+

4t

N

5%%‘
Fv

-

gl

Gf'T ’ F\E“
kg B 5 (0 %3&8
BEEE  BE
B dip 2 e

A e AR Bk P &2 4T R R

Ppt T BRI EFRE $ 3690 F 1w B~ % 3640F ~ %299
R 1IE B 0 H]ded 2 o
ARERRT S BRA DI BT BRI AR TR
¥ =3 A B 112 =& 12 " 28 0
MEF - RFHEE P R
= F pRlaes
#F WE®
bR ABEPERARS
dod PRAZE > BN R FEB20P R e ARFE N YRS R H
Agritimd o T EA A PRk 8200 foe APRATRIZ

(2%
24 =
A

3

BT A ArEt A
H P irdp 23t

5 4
--r‘rfJ

HegyE L2 A8

R A )
S RS- R R A
u*ﬁ F PIJC)k:'J/_L.

Z NFTe Y M 2, ‘- r_"
Mip 5 3T 3% F &E FmJ

~

RS

LBEF&}°



-\
~

Wy

A
s

&
q

W

=S
—

E:y
A k-

N

N

¥

R

O
=

N

R B o~ s

2

é' o ~=h

(w,

[e]

R I N

N

St
S

N
?—H—a:

\
—

4
‘%*f

R

\
—
-

\\11
=
“‘2—




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原上訴字第40號
上  訴  人  
即  被  告  林穎庠






選任辯護人  李容嘉律師(法扶律師)
上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣臺東地方法院112年度原訴字第2號中華民國112年5月5日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2958號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決刑之部分撤銷。
前項撤銷部分，林穎庠處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    理  由
一、本院審理範圍：
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件被告林穎庠及辯護人明示僅對原判決量刑部分提起上訴(見本院卷第93、114頁)，檢察官並未上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決量刑部分，不及於原判決認定之犯罪事實、所犯法條(罪名)等其他部分。至於審查原判決量刑妥適與否所依附之犯罪事實、所犯法條等，均引用原判決之記載。
二、上訴意旨略以：
(一)被告雖尚未與告訴人洪國淳、盧靖妮(以下合稱告訴人)達成全部和解，惟已於民國112年10月18日於臺灣臺東地方法院(下稱臺東地院)達成一部和解，就告訴人所受損失，先給付其中新臺幣(下同)40萬元，告訴人其餘請求，由法院另行判決，而被告於向親友借款籌措後，已於112年11月1日匯款給付完畢。
(二)被告為彌補酒後衝動所犯過錯，已對告訴人作出具體補償措施，告訴人亦同意如被告有依承諾給付40萬元，願原諒被告，給被告改過自新之機會。另被告已依告訴人要求，於112年11月29日公開於交通部鐵路管理局臺東工務段(下稱鐵路局工務段)主管會議時，向告訴人道歉，惟告訴人又拒絕出席，拒絕接受道歉。
(三)被告為家中經濟支柱，有年邁老父與未成年子女仰賴被告扶養，依原審刑度，被告須入監服刑，家中頓失經濟來源，告訴人縱獲勝訴判決亦無從執行被告之薪資以填補其損害，實二敗俱傷。被告並非大奸大惡之人，除酒駕外別無其他前科，社會危害性不高，經此偵審教訓，已知警惕，請改諭有期徒刑6月以下刑度，給予易科罰金之機會。
三、本院之判斷：
(一)撤銷改判及上訴有無理由之說明：
  1.法院於量刑時應兼衡有利與不利行為人之各種情狀，而為決定。審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之影響輕重程度；審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害；審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點、為了修復損害或與被害人和解所為之努力，並不得以被告緘默，作為認定態度不良之依據。審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，不得僅以是否與被害人達成民事和解之約定為唯一依據，刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱參考要點)第14點第2項、第15點定有明文。
  2.被告於原審未與告訴人調解成立，主要在於被告僅願意給付洪國淳所請求87萬3,817元中之18萬元，並以盧靖妮部分未涉人格權侵害情事，無意願給付盧靖妮所請求之10萬元，有臺東地院民事調解結果報告1份(原審卷第89頁)在卷可憑，可知被告於原審非無調解意願。又有賠償資力之加害人全然不努力回復被害時，於量刑上固或非不得將此列為不利量刑因子，但考量被告之年紀、經歷、為鐵路局工務段員工，教育程度為大學畢業、自陳家庭經濟狀況貧窮(月薪3萬8千元，扣除必要支出已無餘額，尚有親屬待扶養等情)，可知以被告資力、經濟負担及願賠償金額等，顯難認為被告全然不努力回復被害人之損失。
　3.被告上訴後已與告訴人達成先給付告訴人40萬元，告訴人同意不足部分由法院判決之合意，如被告按時給付，則告訴人同意原諒被告並請法院給被告自新機會及從輕量刑，有臺東地院112年度東司調字第143號調解結果報告、郵政跨行匯款申請書可按(見本院卷第101、107頁)，參酌被告之資力、家庭及經濟狀況，足認被告與告訴人雖未能調解成立，但已盡力彌補告訴人之損害，告訴人亦表示原諒，斟酌被告與告訴人溝通之過程、約定先一部賠償及實際履行狀況等情，量刑時應可往有利於被告方向調整。
  4.告訴人洪國淳陳稱：如被告有悔意，願給予自新的機會等語，告訴人盧靖妮則稱：希望被告能透過工作單位來見證、表示道歉等語(本院卷第117頁)，參酌被告陳稱：對其行為感到後悔，對告訴人所受傷害道歉等語(本院卷第118頁)，及依被告所提出鐵路局工務段112年11月29日主管會議紀錄記載略以：捌、臨時動議(林穎庠同仁道歉聲明）」，...本人對洪０淳及其家人產生身體及心理上的傷害感到萬分歉疚，在此誠摯致歉，希洪０淳能接受並給予改過的機會等語(詳見112年12月13日上證3會議紀錄)，可知被告數度公開向告訴人道歉，應已知錯，有悔悟之意，並積極從財產及精神等方面彌補告訴人所受損害。
　5.基上，本件從被告犯罪後賠償告訴人之溝通過程、賠償損害之意願及賠償之事實觀之，不僅有回復違法狀態之性質，同時亦有撫慰被害人感情之作用，儘管是犯罪事後之舉，應仍得與減少違法性、有責性同等看待，相較於未賠償損害之情形，量刑時應得往較有利被告之方向移動，綜合本件被告犯情因子及一般情狀因子，顯足以影響整體量刑結果，原審不及審酌上情，量處被告有期徒刑8月，其量刑基礎已經動搖，被告上訴意旨指摘原判決量刑過重等語，為有理由，應由本院將原判決量刑部分予以撤銷改判。　　
(二)量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人洪國淳間有同事情誼，因對洪國淳有所不滿，竟為本件犯行，應值非難 ，其行為手段、侵害告訴人洪國淳身體法益及告訴人盧靖妮居住安寧、告訴人洪國淳所受傷害非輕；惟被告已先賠償告 訴人相當之金額，並公開對告訴人及其家人致歉(參前述)，積極修補告訴人所受損害，足見被告已經知錯，所受教訓非微；又被告有公共危險案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷，犯罪後迭次坦承犯行，態度尚可；兼衡其職業、教育程度、自陳家庭經濟狀況貧窮(月薪3萬8千元，扣除必要支出已無餘額)，尚有親屬待扶養，檢察官、告訴人於本院關於量刑之意見等一切情狀，量處被告如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
              刑事第一庭審判長法  官  張健河
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
                              書記官  徐珮綾
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第306條
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。









臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第40號

上  訴  人  

即  被  告  林穎庠







選任辯護人  李容嘉律師(法扶律師)

上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣臺東地方法院112年度原訴

字第2號中華民國112年5月5日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東

地方檢察署111年度偵字第2958號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決刑之部分撤銷。

前項撤銷部分，林穎庠處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    理  由

一、本院審理範圍：

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。本件被告林穎庠及辯護人

    明示僅對原判決量刑部分提起上訴(見本院卷第93、114頁)

    ，檢察官並未上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本

    院審理範圍僅限於原判決量刑部分，不及於原判決認定之犯

    罪事實、所犯法條(罪名)等其他部分。至於審查原判決量刑

    妥適與否所依附之犯罪事實、所犯法條等，均引用原判決之

    記載。

二、上訴意旨略以：

(一)被告雖尚未與告訴人洪國淳、盧靖妮(以下合稱告訴人)達成

    全部和解，惟已於民國112年10月18日於臺灣臺東地方法院(

    下稱臺東地院)達成一部和解，就告訴人所受損失，先給付

    其中新臺幣(下同)40萬元，告訴人其餘請求，由法院另行判

    決，而被告於向親友借款籌措後，已於112年11月1日匯款給

    付完畢。

(二)被告為彌補酒後衝動所犯過錯，已對告訴人作出具體補償措

    施，告訴人亦同意如被告有依承諾給付40萬元，願原諒被告

    ，給被告改過自新之機會。另被告已依告訴人要求，於112

    年11月29日公開於交通部鐵路管理局臺東工務段(下稱鐵路

    局工務段)主管會議時，向告訴人道歉，惟告訴人又拒絕出

    席，拒絕接受道歉。

(三)被告為家中經濟支柱，有年邁老父與未成年子女仰賴被告扶

    養，依原審刑度，被告須入監服刑，家中頓失經濟來源，告

    訴人縱獲勝訴判決亦無從執行被告之薪資以填補其損害，實

    二敗俱傷。被告並非大奸大惡之人，除酒駕外別無其他前科

    ，社會危害性不高，經此偵審教訓，已知警惕，請改諭有期

    徒刑6月以下刑度，給予易科罰金之機會。

三、本院之判斷：

(一)撤銷改判及上訴有無理由之說明：

  1.法院於量刑時應兼衡有利與不利行為人之各種情狀，而為決

    定。審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間

    接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之

    影響輕重程度；審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及

    有無盡力賠償被害人之損害；審酌悔悟態度，宜考量行為人

    是否自白、自白之時間點、為了修復損害或與被害人和解所

    為之努力，並不得以被告緘默，作為認定態度不良之依據。

    審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與被

    害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，不得

    僅以是否與被害人達成民事和解之約定為唯一依據，刑事案

    件量刑及定執行刑參考要點(下稱參考要點)第14點第2項、

    第15點定有明文。

  2.被告於原審未與告訴人調解成立，主要在於被告僅願意給付

    洪國淳所請求87萬3,817元中之18萬元，並以盧靖妮部分未

    涉人格權侵害情事，無意願給付盧靖妮所請求之10萬元，有

    臺東地院民事調解結果報告1份(原審卷第89頁)在卷可憑，

    可知被告於原審非無調解意願。又有賠償資力之加害人全然

    不努力回復被害時，於量刑上固或非不得將此列為不利量刑

    因子，但考量被告之年紀、經歷、為鐵路局工務段員工，教

    育程度為大學畢業、自陳家庭經濟狀況貧窮(月薪3萬8千元

    ，扣除必要支出已無餘額，尚有親屬待扶養等情)，可知以

    被告資力、經濟負担及願賠償金額等，顯難認為被告全然不

    努力回復被害人之損失。

　3.被告上訴後已與告訴人達成先給付告訴人40萬元，告訴人同

    意不足部分由法院判決之合意，如被告按時給付，則告訴人

    同意原諒被告並請法院給被告自新機會及從輕量刑，有臺東

    地院112年度東司調字第143號調解結果報告、郵政跨行匯款

    申請書可按(見本院卷第101、107頁)，參酌被告之資力、家

    庭及經濟狀況，足認被告與告訴人雖未能調解成立，但已盡

    力彌補告訴人之損害，告訴人亦表示原諒，斟酌被告與告訴

    人溝通之過程、約定先一部賠償及實際履行狀況等情，量刑

    時應可往有利於被告方向調整。

  4.告訴人洪國淳陳稱：如被告有悔意，願給予自新的機會等語

    ，告訴人盧靖妮則稱：希望被告能透過工作單位來見證、表

    示道歉等語(本院卷第117頁)，參酌被告陳稱：對其行為感

    到後悔，對告訴人所受傷害道歉等語(本院卷第118頁)，及

    依被告所提出鐵路局工務段112年11月29日主管會議紀錄記

    載略以：捌、臨時動議(林穎庠同仁道歉聲明）」，...本人

    對洪０淳及其家人產生身體及心理上的傷害感到萬分歉疚，

    在此誠摯致歉，希洪０淳能接受並給予改過的機會等語(詳見

    112年12月13日上證3會議紀錄)，可知被告數度公開向告訴

    人道歉，應已知錯，有悔悟之意，並積極從財產及精神等方

    面彌補告訴人所受損害。

　5.基上，本件從被告犯罪後賠償告訴人之溝通過程、賠償損害

    之意願及賠償之事實觀之，不僅有回復違法狀態之性質，同

    時亦有撫慰被害人感情之作用，儘管是犯罪事後之舉，應仍

    得與減少違法性、有責性同等看待，相較於未賠償損害之情

    形，量刑時應得往較有利被告之方向移動，綜合本件被告犯

    情因子及一般情狀因子，顯足以影響整體量刑結果，原審不

    及審酌上情，量處被告有期徒刑8月，其量刑基礎已經動搖

    ，被告上訴意旨指摘原判決量刑過重等語，為有理由，應由

    本院將原判決量刑部分予以撤銷改判。　　

(二)量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人洪國淳間有同

    事情誼，因對洪國淳有所不滿，竟為本件犯行，應值非難 

    ，其行為手段、侵害告訴人洪國淳身體法益及告訴人盧靖妮

    居住安寧、告訴人洪國淳所受傷害非輕；惟被告已先賠償告

     訴人相當之金額，並公開對告訴人及其家人致歉(參前述)

    ，積極修補告訴人所受損害，足見被告已經知錯，所受教訓

    非微；又被告有公共危險案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表在卷，犯罪後迭次坦承犯行，態度尚可

    ；兼衡其職業、教育程度、自陳家庭經濟狀況貧窮(月薪3萬

    8千元，扣除必要支出已無餘額)，尚有親屬待扶養，檢察官

    、告訴人於本院關於量刑之意見等一切情狀，量處被告如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

              刑事第一庭審判長法  官  張健河

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  徐珮綾

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。












臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第40號

上  訴  人  

即  被  告  林穎庠







選任辯護人  李容嘉律師(法扶律師)

上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣臺東地方法院112年度原訴字第2號中華民國112年5月5日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2958號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決刑之部分撤銷。

前項撤銷部分，林穎庠處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    理  由

一、本院審理範圍：

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件被告林穎庠及辯護人明示僅對原判決量刑部分提起上訴(見本院卷第93、114頁)，檢察官並未上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決量刑部分，不及於原判決認定之犯罪事實、所犯法條(罪名)等其他部分。至於審查原判決量刑妥適與否所依附之犯罪事實、所犯法條等，均引用原判決之記載。

二、上訴意旨略以：

(一)被告雖尚未與告訴人洪國淳、盧靖妮(以下合稱告訴人)達成全部和解，惟已於民國112年10月18日於臺灣臺東地方法院(下稱臺東地院)達成一部和解，就告訴人所受損失，先給付其中新臺幣(下同)40萬元，告訴人其餘請求，由法院另行判決，而被告於向親友借款籌措後，已於112年11月1日匯款給付完畢。

(二)被告為彌補酒後衝動所犯過錯，已對告訴人作出具體補償措施，告訴人亦同意如被告有依承諾給付40萬元，願原諒被告，給被告改過自新之機會。另被告已依告訴人要求，於112年11月29日公開於交通部鐵路管理局臺東工務段(下稱鐵路局工務段)主管會議時，向告訴人道歉，惟告訴人又拒絕出席，拒絕接受道歉。

(三)被告為家中經濟支柱，有年邁老父與未成年子女仰賴被告扶養，依原審刑度，被告須入監服刑，家中頓失經濟來源，告訴人縱獲勝訴判決亦無從執行被告之薪資以填補其損害，實二敗俱傷。被告並非大奸大惡之人，除酒駕外別無其他前科，社會危害性不高，經此偵審教訓，已知警惕，請改諭有期徒刑6月以下刑度，給予易科罰金之機會。

三、本院之判斷：

(一)撤銷改判及上訴有無理由之說明：

  1.法院於量刑時應兼衡有利與不利行為人之各種情狀，而為決定。審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之影響輕重程度；審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害；審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點、為了修復損害或與被害人和解所為之努力，並不得以被告緘默，作為認定態度不良之依據。審酌行為人有無盡力賠償被害人之損害，宜綜合考量其與被害人溝通之過程、約定之賠償方案及實際履行之狀況，不得僅以是否與被害人達成民事和解之約定為唯一依據，刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱參考要點)第14點第2項、第15點定有明文。

  2.被告於原審未與告訴人調解成立，主要在於被告僅願意給付洪國淳所請求87萬3,817元中之18萬元，並以盧靖妮部分未涉人格權侵害情事，無意願給付盧靖妮所請求之10萬元，有臺東地院民事調解結果報告1份(原審卷第89頁)在卷可憑，可知被告於原審非無調解意願。又有賠償資力之加害人全然不努力回復被害時，於量刑上固或非不得將此列為不利量刑因子，但考量被告之年紀、經歷、為鐵路局工務段員工，教育程度為大學畢業、自陳家庭經濟狀況貧窮(月薪3萬8千元，扣除必要支出已無餘額，尚有親屬待扶養等情)，可知以被告資力、經濟負担及願賠償金額等，顯難認為被告全然不努力回復被害人之損失。

　3.被告上訴後已與告訴人達成先給付告訴人40萬元，告訴人同意不足部分由法院判決之合意，如被告按時給付，則告訴人同意原諒被告並請法院給被告自新機會及從輕量刑，有臺東地院112年度東司調字第143號調解結果報告、郵政跨行匯款申請書可按(見本院卷第101、107頁)，參酌被告之資力、家庭及經濟狀況，足認被告與告訴人雖未能調解成立，但已盡力彌補告訴人之損害，告訴人亦表示原諒，斟酌被告與告訴人溝通之過程、約定先一部賠償及實際履行狀況等情，量刑時應可往有利於被告方向調整。

  4.告訴人洪國淳陳稱：如被告有悔意，願給予自新的機會等語，告訴人盧靖妮則稱：希望被告能透過工作單位來見證、表示道歉等語(本院卷第117頁)，參酌被告陳稱：對其行為感到後悔，對告訴人所受傷害道歉等語(本院卷第118頁)，及依被告所提出鐵路局工務段112年11月29日主管會議紀錄記載略以：捌、臨時動議(林穎庠同仁道歉聲明）」，...本人對洪０淳及其家人產生身體及心理上的傷害感到萬分歉疚，在此誠摯致歉，希洪０淳能接受並給予改過的機會等語(詳見112年12月13日上證3會議紀錄)，可知被告數度公開向告訴人道歉，應已知錯，有悔悟之意，並積極從財產及精神等方面彌補告訴人所受損害。

　5.基上，本件從被告犯罪後賠償告訴人之溝通過程、賠償損害之意願及賠償之事實觀之，不僅有回復違法狀態之性質，同時亦有撫慰被害人感情之作用，儘管是犯罪事後之舉，應仍得與減少違法性、有責性同等看待，相較於未賠償損害之情形，量刑時應得往較有利被告之方向移動，綜合本件被告犯情因子及一般情狀因子，顯足以影響整體量刑結果，原審不及審酌上情，量處被告有期徒刑8月，其量刑基礎已經動搖，被告上訴意旨指摘原判決量刑過重等語，為有理由，應由本院將原判決量刑部分予以撤銷改判。　　

(二)量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人洪國淳間有同事情誼，因對洪國淳有所不滿，竟為本件犯行，應值非難 ，其行為手段、侵害告訴人洪國淳身體法益及告訴人盧靖妮居住安寧、告訴人洪國淳所受傷害非輕；惟被告已先賠償告 訴人相當之金額，並公開對告訴人及其家人致歉(參前述)，積極修補告訴人所受損害，足見被告已經知錯，所受教訓非微；又被告有公共危險案件之犯罪科刑紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷，犯罪後迭次坦承犯行，態度尚可；兼衡其職業、教育程度、自陳家庭經濟狀況貧窮(月薪3萬8千元，扣除必要支出已無餘額)，尚有親屬待扶養，檢察官、告訴人於本院關於量刑之意見等一切情狀，量處被告如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

              刑事第一庭審判長法  官  張健河

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日

                              書記官  徐珮綾

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第306條

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。











