ok 2 gk (R Lie )

EEREA TR B (ERER)
P IRATER A ST HEGEE > FIREBE LB 2
rmmﬁaﬁrfp* "75%{ ERARII2&57 9P % - F 2 (A2

A N S REI|&ERM TS 2466%{‘ ¥ 3235
-%J 4%i;—ﬁﬂi’& ﬁr L] T
FEB W o

922

- ARFEERE
B EE R - L2 AE T F3M48iEH 1w P
v AR o PR A WAL P R AP 2 BH,\@‘T%E» ¥
Bk N 2 R IR e 360 3 (L AR 552
F) o B ®RANFFWEFMEERTE HIZ2EA > A%

BRI (B L) AR RIS
LARPRZEF CFG B ~HE 27 P USe
FoFHlAF e (o) o S RAARTL P RT
AT IR NI L - U N 2 e b
B 72300 L3 & F 2 287 A -

- 4} =

PR AR Yo sd B2 R 24 0 Sk
TO2XBERER-HEZOPPFRARRAIINE? > F &
S ARBATER (TR)IF A I RAEEAE Y



=)

§4ib£wﬁ§&1@ﬁﬁ’%@%if,4%r B
‘ﬂ14ﬁ%M’ﬁ@“%%mﬁéAi%Lﬁﬁww%p
RIS T f%fxpm EE R 2 T R
202%?E§E?L"~ LB s AR 2 B
L EAMTETIFEEZEREA AR - HEE BT
2 Av e~ B BT R PR 2 %¢44ﬁﬁﬂ4*rvn@@~7+g
HETP R oldr- EHRASES FLRN2PFLFE 0
P2 2 Edhd B RAT ’@ﬂé“5ﬁﬁ6ﬁi%in

RGBT 2B RH L TR LA
Z AL P kR A FSE30E  FTAEAD A ERZ
hERR L TR R EFABILERFE G RA T FRA]
FEARE RAL S £ AL RAIE RS R RRL P G
BEE ARV A g By o HE A BB L2
EREP R P RS E N EE SRR 2
%ﬁﬁwﬁwi@@hﬁﬁﬁﬁyﬁﬂyw$m$£¢ig@y@@

FLARENEFZETREART
* 2 A B RS e B
Z TR A Ak
P A SR
(BB 21296 &~ 3
iiwkiaﬁ%>°
Lf%4*$b3%%“:$£§¢3&,aw§@r
@JL”%;ﬁ%bJWﬁiW’iim3%§¢%$$%

v

FEL B s TEF RN E T
B2 REHRE

Vi G g A

7
T~

gﬂa \(ﬂ‘g ;%‘1- —mi
B

m

2 E
3 5215

}

I“J%\'ﬁr& F ?t, -E‘
3 583’?Ii 100 & 5 ¢



- >

Iyt 3

¥z %9 g 20 ~ﬁﬁﬂiﬁ3*‘
PE R R AT :

SRR o TR
a3 52 PFR AR IR 2SR s
N EIE: ’Eléﬁﬂiis.@;%ﬁ 1R FEIARF 21
I"J?'J;é i e Rl IR L2 Ll LR

2R ) A f% 250 2R RIFALE 27 At o
ﬁ\m  REFEIHAINE R AR RATLARBEFLR T A
WARZ THEF AT TR R2ZHA 0 Y G HR
B2 % R B2 ) o AL P 3FA SRR K- TR E
T=2=2 0 a@Bd > BABW
ﬁi’$4ﬁ@%iﬁﬁf
BRI R RSB o
g }@'7"’]17 EORES 37315 ~ %3681 » H|jddri < o

o

PR R ER A

KO ET HARA S BT 100 TR AR -

v i EY 23] 112 & 8 3 31 p
MNEF e FHE OF P HE®
= F ZokR
i F FHmm
b AFEMERAMER o
doR JRAZE s R e R FE 20 e A PR R H
ApciaRd F o FE A= PR IS20p N AR RIT B
(BT A2 ABFELR) T pid b aiEf ) o
v p

= EN 3] 112 # 9 ! 6

@it

eX o S R RIS P
1114# & R 3% % % T55
oA AEEAECBRARRFBRERT
2 ¥ Rk



ERES LS iﬁﬁéﬁuﬁﬁ—ﬁ
FARE TG A ST HEN R R SRR KA (1]
L& & 1§ F % 2466% - %3235%) A B e

P
PRak At A = T A R AR e WA 2 B o R et £
T A RIE T WA A E e AR JRALE H 3
Ao RHEFHRINFERE o RIS HEHFL -

-

X

1o

(= )Fé”ﬁ?iﬁéﬁ”ﬁ‘&iékfza’x?%EMMEBHZSB
1pF154 2% éV%ﬁA KO m&)Dg\()DﬁCXMMOO
BLESTHIITZ I o o BEE A2 T Axtals f%
HREAEOF G  PEFARPF 2R L > 011
30P 6PF304 3F » e Rk B EMH TR - F F 0T
“ﬁ%\»: SARIESE LI S AL

S EEEAEASC RRIRBTHELARERL G A4
ﬁ°

@ ‘Ti\

kel
4
o
SF
=
pus
('

— S RARZ 2 A F 2 iE 0 B B E 32 5159
212242 R @ Sy FANFARE R LIRS
ﬁh%ﬁ%??ﬁﬁf%mmdf$%i%ﬁ’&§ﬁ$
Ho U ELSE R RRAAFREA RN AER

?‘wwﬁﬁkazﬂaaﬁ~ﬁm’m*f*??%5
BT EPEHRY RS PALE R 0 2 pEEE 5159



F2 0% F P o ARENT Y RUBERLTLE
o BT A FOLE FEEAAREF AP 54
Tl RFERGA (AREFT2E) P T HRBT L 2R
AT S g #\)’j&;jxl‘%b'%?% h2 BT
FANEFTRE FID9EF1IE 2 B A ERZET 0 ARB I
A 5\1%‘:,\' e 'fg L P,\_;f"l_ﬂi P ERE o RIEFTEF1D9

- zx*ﬂx P mral?r ? ;«*Ln}'—iﬁ;ﬁ% B AEEREFTIHEE G M
@ﬁ’fﬁﬁﬁﬁmﬁ?*ﬂi’”éﬁﬁf?ﬁﬁi%é
TAEREBE o RO EFE R 108iE2 42 F o 2 0 B yiA
Ppii 4 o

?\ - ELPA

- ‘?&i@ .EL#;’» 1 d

24
(-2 RER 0 ERRE R KRR AR S § RS

BAZHE (BE1I%107T2109F » 225 %6632 68F ~ %112
AT) - Pt A 200 ~ OIS A 83« i g
Faxirpd (EE51%53213F ~ %21225F ~ %292 36
o~ %45349F » # ¥2% 1352 142F ) » 3 2 LB &ER

F B e B D B & e d o AL
*0000000000F 55 Foi~ Z}ﬁlﬁ BEA RO i
R LINE$ 32 %Ji#pﬁ@"LQaE v g (153513393,1_101? ’
WE2%41F ~ %123F ) > p,\jffﬁ; tHEEAMHp e BEF
ARG BT

2*._;

(2 )Z 5k 4B 5 A SR AL T AL R R G RRB

oY R AMET - R
= 24

_—
KpEdamhagzis 22y ki 25 Ajpt g
WRZ2 B RAE- T2 TR RFEHPLELFE

P l,

EXE L HE  FRERRES M AREN T4 R
BEHAFz w3 5HE s LRETE AR AFET K
o PR Mﬁ;ﬁﬁfﬁl i?i% Hh2ZFabh'GTHE > 7R
AHRE AT Ak T EAERTRL, TR



o
‘%ﬁﬁﬁ‘iéﬁiﬁ*&%’i
5o 1109F B o F %5925
HoBIR G FTIZAW TR
» F N F B F e SEI R 2R (B2 1101
o F RA305LH AR g FR) o HE R
SRR ARG T AR BRI AR LM B
FEHFIRZAEEE GRS REEAFF G D2
ErE gl f A R ‘% A2 (g iEmk100#
Boot F 225548 9 FR) o

CBAA A BN A - R B AT st RS G

W‘éO?ﬁﬁ%m%’ﬁéﬂﬁégaw%i&aﬁﬁz
ﬁ’m¢4- CH A B (AL FI128T) 0 i
Lo E s

AR AL E Sk B E A 0 N E R
&%%ﬁiﬁﬁﬁé’gﬁg%%ﬁ,ﬁﬁggq\ﬁoﬁ
FTRERBKIFSL S MG FANAS BRI D&
HhaEz B k%0 A AF - 53 ZE220p - A
OF » Fo3gz A et &0 RAAZ I ARFEA7 B A
“b%i R AR e @a%fﬁ,@ﬂﬁjjﬂﬂaéwf

CEOFEF (AMaB F120F ) > B L Bp e
%“”Wﬁ4n¢x%w y e H R A AR @
FAEHZFHIABIP -

o AETREP R L PR KRR



BE FETZFBETLF P I wFIAP L AR
TERLAE pABEER A F S 2R AT BRG]
FOEFM L MEY - Fh o A ETE R H83EY
152 ERBESR > L RpF-FPhiTinkFEd - A2
VRS2 EE () AN ik TEE v
THsE AT id | B2 B &M nd 5E 2T HE S
$8IERQEREY - B F SRz 2w AL T67 1 THhE N
TR A FEHPAERTOF AT HE ) > 104£122 2
PIE AL 2583 BB RLER2 22 AL (78
UGS BEPRTLEREF T AT I E ) 0 R
ERT AU A2 s (CTHERZ HEZH R ) Aof
Btkad Fp TR HIEG $8IE %6382 FIiE2 R4 £ 2
Tz - 2 BB FEEE R8IEF 12 B2 2

2R piRAEr FE
32 96# B 5 P F % 3582

Hi 968 R ¢ AAF R2O6HLAAL 0 FR) o AR
2 o7 T EERED

5L

*

Horfz B L1000 o BRIk E L XERT
7S T2

J
fiakl SR ER=F - 3 S-2 - 7
FUIE G % 8% % 678 ~ F9FE A £ H A2 57 0 kW Rk
oo LR p R FEE F83E R 1 2 R Tk
47 o
PR FERH - (- ) 75 2 P0Rrd & T B HIENS
AEF %292 05§ % - %3 55 D REFH- (2 )75 > B
FT 25831 M2 @BELEL: -~ BLIEFFTH-(-)
LAEREALNEF R O EI R AT S MAEFS
REREE RS BF R BRGS0 2 TR o T AR
£ 7



B A B o

(2 )72 e & i

| #FLAEEARREE2 5 -3 57 320 & (2
Tt B2 - T ) A 2 &L (LF4F) > REZ
g2 BP BREZFTENIFEF A RLEN
oo deiF R AN E AR B BH YA > E AT
FIEGIHFITIEF2IER TP 0 FiEd A2 3¢ * o fgrjfaiﬂlj
T REZZ T RENTIRIEE L2 A AREAT S ER
e B R gL RgEAT M S REATLT 0 £
Byt T3 & H

‘ FRERZA EER G o Flp o ANR
FEAEAED S 7 F MONEE TS BT Fﬁ?ﬁ'lf'}f«'& k]
TE R 2IE TR T2 B MR T AR RA 0 AT
(BB 2l09F B 5 F F 5424357 % 241, g z;cﬁﬁ) o
E?rﬁ;”*fjéi - (-~ (ST L5 ¥ 5d

T H @ OW

-

(¥

-\

&=

gﬁfﬁﬁizcﬁ,z’\xﬁﬁﬂ %}l\:‘f;ﬂ,@\];‘i, ‘l’lf"ﬂzi“’{«l

T

L3R E T HEGFITER2IE 2 Ris 8 =)y
IHJ o

283 AT AENF4ET $8iF ~ F100E S %112 5
Ed g kR Fla gﬂwﬁfﬁirﬁ’ﬁﬁéﬁv
ﬂIJ ) Fﬁ%&]]%l?ﬁ%%ﬁ,l}? "‘i”ﬁ Flg < o “‘zmﬁ ) %’}l;/-l»
1 :E! pa

Qi
Fo & AFRAE R R 3038 47
iﬁ%%%&%:%%ﬁ%%ﬂﬁéﬁt’ﬁﬁ&%

2 18
plEG=F %1110053927%3,Lzﬁ jﬁﬁ = ér_ss? (7
% 83185F ) » A AR w AT et £ @ HEH @
Bk %’ﬁzﬁ’*wwf P40 B % 1T % 138 R %
T H )2 A o
3.#72 ¥09ERER A2 R F R KT 7 HERLR



FIE BB E > AR sl SR H o i T g2
MY FWHRELF ey EE LT REEFT AR
BFR - %gﬁiiﬁ 2% 5595 #r T B 2 B
BT 2o $OTHEEL G/ T Rk
ﬁg%ﬁﬁ%%’m“\"m ol R D %ﬂﬁf%
-@F#( FeiE SOTHETR2105FH) » 3 2%
 FRE PR AVEELES G T Tt B
597';{?? B R o £ Pk BT TR0 % d 2 F
m’%faﬁfﬁ—ﬁ%%iﬁﬁa’i&mﬁﬁr%fﬁ
AETIRE R UEMRBET 1V EEE 0 T HR TR TR
%ipﬁﬁéngﬁ oA i“(&&ﬂﬂmﬁip,
F 5 4440507 % 2R
ER Sl IS Sl
—%ﬁﬁiufﬂﬁJ’i&ﬁ%vﬂ@wﬁﬁﬁﬂﬁiﬁ

Ne

Iy

P2 o AP apFrg v a3 mz o HRFHHEI - > =0k
Faiegh &F 8385 757 s A
Frxmd FWIRIEF m2 7 HHEFTF 2 Hp-
FafrgapIAe 2z MAED BT B 2B SR
TR AR 0 3T AL e A ik
ke 3 R T B DT EFEAE L P D
oAV RERLPASIRL GRS ‘;'i”f”"?iﬂ‘%
o EFF VIR o A2 R00EZ REF) T FESH
A g FERAAHZEA BT F ?«‘A R PY e 5
Ewﬁ%%i?ﬁ*(—ﬁﬂ’&iﬁﬁiiﬁ?ﬁ’f%%
ARG R AR BRE NI ¥ 2 E T
SR R S N S S S = .
WEOP CEOF > BRTZELERESAR- BRI EY
MEE R B s d B RN B I RE A F RS
SRR A T AR EERAL PR LT E (&
el % 111E113F ) "2 Fl- PR gREPF > BTER
TAAR BB F S P Ba R AR

©



- \Q\

ﬁﬁa%ﬁ% Bz BRhig2 27
ARl e B E TEB MR zﬁﬁ%ﬁ‘a‘ I PES
2 @ﬂwé$59ﬁv‘%z, mﬂ¢éﬁ“ ) ¥
TRAEN S ITIEFR 2B 2. B2 Fd > &7 5T1F %278
LR E2 -

4. 2WEFH- () rr R
E G R 1TIE %27 2 R i A Q’e#ggﬁniﬁﬁgwﬁ
25 FRZ R FIERE ’,ft:g:gb_k R 5l4e— e 5 P
R TRZIEMRI|HHELZHFE > 0L FR7
2% % D9 IE 2 AEFY R A A o L AP
FNFERAZFTELRAA FRPREP T AE 2l BN
T Abwz 35 RARRARESES SRk P

)

Yhsy

—_—

\*ﬁ‘
-n\q.
XN
Ry
%\
$ue
Qﬂ
G >
b
5
?i

25 3R
;g’flj’ﬁrﬁ Kﬁgﬁ'}%az’% F2E A A RTRR LR
Bl g et *wéﬁ-’Fﬁﬁﬁgvﬁiﬁw@g

P EES 2 g

Ti 7
A . s AL ’ /l,‘ _vu - ’ 2, =27 N /14 = 22 2
W fE A HA e §t fsEe g KIW2ZJFIEHRAE Y AE DR
Ve

A\%@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁi;%ﬁi’ﬂﬁﬁﬁmHW\W
REHEE AT LB PHRE S 2 R A
LSRR A RPEIIPRLLAE - R (FREF1292 ]

(I)TFMME*THHE R A5 B f 2 HE TG 24

SEEFIT 2R EOP A B2 PREFY BHET £
%%%%@%%%Wﬁ@%ﬁmﬂ(%ﬂa#&% ~2+3
5 L2 LY {SEATT o DAk A
@%m&g%@ﬁa&w&g“%7
WAy 22 500 %1 e d 544502 $2 R T W H o
T FFEFARILRRGET 0 2 FH LT A

10



(= Ve &4t & %5i297m 4 ¢ [PHONE= $51% ( 7 500000000
00%SIM+ 156 ) » #ak 23 ALEF A ~ FILPFEA 2
S fhp e g o B EAE R (- )R- T LK
AR L mE R $3F (AREFEIITOF - 512

3) s ¥R ANT LAY F - 5d F2h 1A

2374 (T )1, 000% ~ 2,000% ~ 3,000% - Hiks &=
F‘F‘%ﬁ Yo mAd R PR EAN Y A {%J 4o
LA BRAER RS PR R - (2 ) B R R
S A SN Ed S FPHE S 19658 TR RE 22
fo o 2 Aok o R AE 0 BliE] B 382 18 1T @

s w3 A e e 2 00x » 32— A e A ow
T T pF o i fcH x%\gp‘ °
(=) Zdekderi 4 sl ,4&% Bl Akt AR
G ARG LT RN L P EF (AR F123
E)’&TP%# T A BB GHRL T R F k2
240 T ARGy A T AP o
Polt hEr o RS EE R209E R - 2 5k T A
5198 FE 2 583151

\

N

<

»

S

=\
\.\-)g\\
NN
\)
e
4

»

»

[E—
=3
o
»

»

N o
—
SN
4
NN
ek
N O
\.\T&\\

\/—‘-SJ:E ,}Ji.—kr'l <2 o

£
RGBT HRARAS DT R R IR 7 R
i = 1 ® 112 & 5 y 9 p
NEF-fe 2 F O EIHE

2 F mia

= F BERG
P AFERERARER o
he 7 PR A 2 Jﬁ—f‘w&vl’zﬁiifé%;zokw AR o U S &
RO BARIZG S R ACE VIR o R R BB 2208
P AT RIEd 3 (BWFREBFE A2 AETEA) o T

2 v P S o
piiiE P BF Pft»_] °



v = EN 3] 112 # 3) g 9 2
A gk B LR
& d A 4%
Wag ~ B 5 - sd B e R R AT R B
E o WEPATERIFF AT E -
Wi R PR RS A S R m RN 10E G
2 ol ﬁ’fi%‘%i f»‘;’ril4 57;,’ @“7111‘1—1:,5.] E o
Wi ~EH B F 2t o e IR FEF
FERIFFATHE
BWig ~ R e sd B ADE 128 T G
A FEPXEROIFE AT HE -
Wi ~Eh RS e A R BE K 0 AlE D TE
TR RS BEPRTERIFH0F AT R4 o
LR AT v P L EA

5 83i%

FE o A BB T F R T R
i ) R TE LT ] 0 A fLATE RS

F o RTE I GRS AT
IR~ THE REFH > IENL12E T 3 HEA

T B DT LR AR TG WS o S AL R

$15T 2 Aig e B2

Kf‘%\,__
Mo (¥R (AR AR Heh s gt bW
5% |B) z ® (A%
)
1 (Z[110&127 |4 A FOOFOF LR * £ & 2 2,000~
O[T p 19 OOHFEI0|TZEF 7|2 & - &
T 20pF 3% RS R

12



(\ER)

05005 44 | =782 5 |13 27 A&
405 % F 5o I 3P AR 3
2 2 M11#1° 1|2 L8 O0020m L |£ F 72 2,000~
OPpp20pFE30F OO0 2 a2 % - &
R A 0% 00541 [7F RakT » |3 & 7 A
405% IS RA | EE g A
,ﬂéﬂfa%%é}o
3 B 11#06" |2 AEOQOEOHALR* £ & 2 353,000~
Ofop 20%42%’5001‘% g RLINEIZ % = &
94 3F OO000E + b HlE &7 A
B B R R L E AN A
i 73 B 5 F
‘__EE.O
it & =
Yo |5 FE EKE
5

| |me®le

2 |# ¢ TPHONE=+ #1£ (IMEMI : 000000000000000 ; 7z F* 5.0
0000000005LSIM—+ 15% )

it & =
W | FPREF T2 %2 LT
5

1 [0 & F # - E;’?MZGF';‘?(%:‘:‘&_%&QE ,}g@?g # 17|
(")Kﬁ'%’"ﬁﬁn ’%\ﬁ:]‘iﬂ °alf"—:§$'£1t""ﬁ'% ,

519757 A Adrk 2 ERATEATER G HF AR
‘1{"’/\‘%%8 %K%I;b/}z’l{é‘] E‘t{tf'?/;i

fop > iE i H W3R -

2 |4 F R W - ([P RAPEY P ad B A A2
(- )2 d = |FEHT o okdontd - HE2T 2 p




(\ER)

5297 T e Rdrk2 e BT @ AT R AR
oo 2 - FRA G LR R BT

Topes > 3 B AR o
3 R 9y S R RS S
(=) %2 - [#®T o dofdofitd = Sai2ers 2 42
B3 4T T fo Ak PREEMEREF AR
= i I g

4o F

ﬁ;ﬂ._

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原上訴字第41號
上  訴  人  
即  被  告  胡家逸（原名:胡祥威）










選任辯護人  吳漢成律師（法扶律師）  
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原訴字第75號中華民國112年5月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2466號、第3235號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本院審理範圍：
    按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項明文規定。上訴人即被告胡家逸於本院中已明示僅就販賣第二級毒品罪之定應執行刑部分提起一部上訴（見本院卷第52頁），則依刑事訴訟法第348條規定及其修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所定應執行刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）、宣告刑及沒收等部分，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、宣告刑、沒收均如第一審判決書之記載（如附件）。爰以原判決認定之犯罪事實、論罪、宣告刑等未上訴部分，作為上訴意旨指摘原判決定應執行刑部分妥適與否之判斷基礎。
二、上訴意旨：伊本案販賣第二級毒品之對象僅2人，次數僅3次，2次販賣與同一對象李○明時間相隔不到1個月，販賣金額最多不超過新臺幣（下同）3千元，危害程度與大毒梟、中盤毒販有別，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，侵害法益之同質性高，原審所定應執行刑過重，請求從輕定應執行刑等語。
三、上訴理由之論斷：　　
　㈠按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的，包含各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等因素，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。而個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行使比附援引為本案之量刑輕重比較，以視為判斷法官本於依法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否裁量濫用之情事(最高法院96年度台上字第7583號、100年度台上字第21號刑事判決意旨參照)。
　㈡原判決就被告本案所犯販賣第二級毒品共3罪，分別量處如原判決附表三編號1至3所示之刑，並說明：考量被告本案販賣之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰定其應執行之刑為有期徒刑3年6月。經核其量刑說明，已考量侵害法益之同質性高，加重效應有限，也包括上訴意旨所提之販賣對象、次數尚屬有限，且販賣與李○明毒品之時間相隔非遠；且原判決宣告刑之刑度合計達有期徒刑8年，則原審酌定之應執行刑度，實給予相當之恤刑利益，顯已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性。從而，原審定執行刑裁量之行使，既未喪失權衡意義，亦未逾越法定範圍，復無違背公平正義之精神，難謂有違比例原則及濫用裁量權之情形。被告上訴主張原判決定應執行刑過重云云，為無理由，應予駁回。　　
四、綜上，被告就原審定應執行刑裁量權之適法行使，任意指摘，難認有理，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英
                                      法  官 李水源
                                      法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　6 　　日
                                      書記官 劉又華
●附件：
臺灣臺東地方法院刑事判決
111年度原訴字第75號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  胡家逸
選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2466號、第3235號），本院判決如下：
    主  文
胡家逸犯如附表三「宣告罪刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表
三「宣告罪刑及沒收」欄所示之刑及沒收。不得易服社會勞動部分，應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。
    事  實
一、胡家逸明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所明定列管之第二級毒品，不得非法販賣，且屬藥事法規範之禁藥，不得轉讓，竟分別為下列行為：
(一)基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之個別犯意，使用0000000000號行動電話門號作為販毒聯絡工具，分別於附表一所示時、地及交易價格，販賣如該附表所示數量之第二級毒品甲基安非他命與李○明、詹○智。
(二)另基於轉讓禁藥即第二級毒品之犯意，於民國111年6月23日1時15分許，在胡家逸位於臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號居所附近之土地公廟，將重量不詳之甲基安非命1包無償轉讓與詹○智施用。嗣警持本院核發之搜索票，於111年6月30日6時30分許，在胡家逸上開居所執行搜索，當場扣得附附表二所示之物，始悉上情。
二、案經臺灣臺東地方檢察署檢察官指揮臺東縣警察局偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引用屬傳聞證據性質之證據，檢察官、被告胡家逸及辯護人於本院準備程序時，均表示同意有證據能力（本院卷第72頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前，未就本院所調查之證據資料主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌該證據作成之情況，認均無不適當情事，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟法程序之公務員違背法定程序取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
(一)上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵卷1第107至109頁，本院卷第66至68頁、第1124頁），核與證人李○明、詹○智等人於警詢、偵訊時證述情節大致相符（偵卷1第5至13頁、第21至25頁、第29至36頁、第45至49頁，偵卷2第135至142頁），並有臺東縣警察局刑事警察大隊扣押物品目錄表所示各該扣案物、被告所持用0000000000門號監聽譯文、被告與證人詹○智之手機通訊軟體LINE對話翻拍照片9張在卷可憑（偵卷1第93至101頁，偵卷2第41頁、第123頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
(二)至於辯護人雖為被告辯護稱：被告以原價轉讓，沒有賺取價差，並無營利之意圖等語。然查：
　1.按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝之份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、毒品純度、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其標準，非可一概而論，且販賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」牟取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況甲基安非他命物稀價昂，取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險，無端提供毒品供他人施用（最高法院109年度台上字第592號判決意旨參照）。又販賣毒品者，其主觀上有營利之意圖，客觀上有販賣之行為即足構成，至於實際上是否已經獲利則非所問（最高法院101年度台上字第4350號判決意旨參照）。甚且，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院100年度台上字第252號判決意旨參照）。
　2.查被告既分別於附表一所示時、地交付第二級毒品予李○明、詹○智並收取現金，行為外觀已合於販賣毒品之構成要件，而被告具大學肄業之學識（本院卷第128頁），為智識正常且有相當社會經驗之成年人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪行為，當非無所知悉，亦與李○明、詹○智並無特殊交情或其他密切關係，若未能從中獲取利潤，自無甘冒遭查獲之極大風險而無端交付第二級毒品與李○明、詹○智，並向該二人收受價金，況被告於本院審理亦供稱：我所販賣毒品原本是自己要食用的，但因為有多的才賣給李○明、詹○智等語（本院卷第125頁），足認被告確有將自己施用所剩毒品販售他人，以此回收其購買毒品部分成本，而有牟利之營利意圖至明。
(三)綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)按甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所定之第二級毒品，但其亦屬於藥事法所稱之禁藥（即藥事法第22條第1項第1款所稱之「經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品」），而明知為禁藥而轉讓者，藥事法第83條亦定有處罰明文；故行為人明知為禁藥即甲基安非他命而轉讓與他人者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行為而同時有二種法律可資處罰之法條（規）競合情形，應依「重法優於輕法」、「後法優於前法」等法理，擇一處斷；而毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之法定本刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金」，104年12月2日修正後藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金」，行為人轉讓甲基安非他命之情節（亦即其轉讓之數量及對象）如無應依毒品危害防制條例第8條第6項及第9條之規定加重其刑至二分之一之情形，則修正後藥事法第83條第1項之罪之法定本刑，顯較毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定本刑為重，依前述「重法優於輕法」之法理，自應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷（最高法院96年度台上字第3582號判決、96年度台非字第296號判決意旨參照）。查被告就事實欄一(二)所示轉讓甲基安非他命之犯行，並無證據證明其所轉讓之數量有達淨重10公克以上，應認被告各次轉讓甲基安非他命與證人詹○智之量未達「轉讓毒品加重其刑之數量標準」所定「第二級毒品：淨重10公克以上」之加重其刑標準，證人詹○智亦係成年男性，故本件均無依毒品危害防制條例第8條第6項、第9條應加重其刑之情形，依前揭說明，此部分自均應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷。
(二)核被告就事實欄一（一）所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一(二)所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。又被告為事實欄一(一)各次販毒行為前持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為其販賣第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。另被告就事實欄一(一)、(二)所為犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)刑之加重減輕
　1.按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防制條例第17條第2項規定自白減輕其刑之適用。但就量刑而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第8條第2項所規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（最高法院109年度台上字第4243號刑事判決意旨參照）。查被告就事實欄一(一)、(二)所示各次販賣第二級毒品及轉讓禁藥等犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，已如前述，符合毒品危害防制條例第17條第2項之減輕要件，均應減輕其刑。
　2.按毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，同條例第17條第1項定有明文。經查，被告雖於偵訊中供稱：其所販售之毒品來源為「喬○」（即曾○韋）、「輝○」（即林○宏）等語（偵卷1第78頁、第109頁），然經本院向臺東縣警察局函詢是否有因被告供出上手而查獲，經臺東縣警察局函覆：本局員警未因被告供述，而查獲曾○韋、林○宏之毒品案相關犯罪事證等語；臺東地檢署則函覆非因被告供述而查獲蘇○期等語，有臺東縣警察局111年12月14日東警刑偵三字第1110053927號函暨職務報告在卷可參（本院第83至85頁），是本案尚未因被告供述上手而查獲其他正犯或共犯，尚無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之餘地。
　3.按刑法第59條減輕其刑之規定，須犯罪情狀另有其特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，猶嫌過重者，始有其適用，此亦屬事實審法院得依職權審認、裁量之事項。刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字第4440號刑事判決意旨參照）。次按販賣第二級毒品罪之法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，毒品危害防制條例第4條第2項定有明文。然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，被告就事實欄一(一)所示各次販賣第二級犯行，固戕害他人身心，應受非難，惟其販賣數量尚非至鉅，且不法所得亦不高，又被告各次販賣第二級毒品犯行之對象購毒者僅止於李○明、詹○智，侵害法益之專屬性或同一性較為集中，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，且被告於本案前無毒品案件前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（本院卷第111至113頁），被告因一時失慮致肇犯行，危害程度並非甚廣，與大量散播毒品之大盤、中盤毒販相較，其間顯然有別，衡情自屬情輕法重，其犯罪情狀不無可憫恕之處，本院認為縱科以法定最低刑度，猶嫌過重，而有情輕法重之憾，爰依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑，並各與毒品危害防制條例第17條第2項之減刑事由，依刑法第71條第2項規定遞減輕之。
  4.至於事實欄一(二)所示轉讓禁藥犯行部分，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，尚無其他事證足認被告另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，即使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，此部分犯行則不依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。　
(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知甲基安非他命屬戕害他人身心之毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，意圖營利，鋌而走險販賣甲基安非他命予他人，戕害國民身心健康，對社會治安造成相當危害，另轉讓禁藥甲基安非他命予他人施用，亦破壞藥政主管機關對藥物之管理，所為實難以輕縱；惟念其於犯罪後業已坦白承認之犯後態度，本案前無毒品案件之前科刑素行，暨其自述大學肄業之智識程度、沒有工作，經濟來源依靠家裡供給每月收入、未婚、無須扶養他人、家庭經濟狀況貧窮之生活狀況，及自述患有HIV、輕度情緒障礙，而領有身心障礙之身體狀況，及檢察官、被告、辯護人就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第129至128頁），分別量處如主文所示之刑。
(五)另審酌被告於前揭毒品交易行為，其販賣之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰就被告所處不得易服社會勞動部分（即附表三編號1、2、3所示之宣告刑），定應執行之刑如主文後段所示。至被告本案所犯數罪，既兼有不得易服社會勞動與得易服社會勞動之情形，依刑法第50條第1項但書第4款及第2項規定，於其請求檢察官聲請法院定應執行刑前，不得併合處罰，附此敘明。　
三、沒收
(一)扣案如附表編號2所示粉色IPHONE手機1支（含門號0000000000號SIM卡1張），據被告於本院準備程序、審理時供稱：該手機係自己所有，並供如事實欄一(一)之附表一所示各次販賣毒品犯行之聯絡使用等語（本院卷第69至70頁、第123）；另上開附表所示各次販賣第二級毒品之交易金額分別為新臺幣(下同)1,000元、2,000元、3,000元，係被告各次販賣第二級毒品之犯罪所得無訛，且未據扣案，是就上開扣案手機，均應隨同被告所犯如事實欄一(一)所示各次販賣第二級毒品罪，依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收，至於未扣案之犯罪所得，則依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)至扣案如附表編號1所示之吸食器1組，據被告於本院供稱：該吸食器係自己施用毒品所用之物等語（本院卷第123頁），是就上開扣案吸食器應係被告另案施用毒品案件所用之物，爰不在本案宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、毒品危害防制條例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，藥事法第83條第1項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                  刑事第一庭  法　官  蔡立群
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱維
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  姚亞儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                              書記官  郭丞淩
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		對象

		時間(民國)

		地點

		交易方式

		標的及數量

		交易價格(新臺幣)



		1

		李○明

		110年12月17日19時至20時許

		臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室

		李○明先使用電話與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。

		重量不詳之第二級毒品甲基安非他命

		1,000元



		2

		李○明

		111年1月15日20時30分許

		臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室

		李○明先使用電話及簡訊與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。

		重量不詳之第二級毒品甲基安非他命

		2,000元



		3

		詹○智

		111年06月10日20時49分許



		臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號前土地公廟

		詹○智先使用通訊軟體LINE與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。

		重量不詳之第二級毒品甲基安非他命

		3,000元







附表二
		編號

		品名及數量



		 1

		吸食器1組



		 2

		粉色IPHONE手機1支（IMEMI：000000000000000；含門號0000000000號SIM卡1張）







附表三　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		犯罪事實

		宣告罪刑及沒收



		 1

		如事實欄一(一)附表一編號1所示

		胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		如事實欄一(一)之附表一編號2所示

		胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		如事實欄一(一)之附表一編號3所示

		胡家逸販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		如事實欄一(二)所示

		胡家逸犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第41號

上  訴  人  

即  被  告  胡家逸（原名:胡祥威）











選任辯護人  吳漢成律師（法扶律師）  

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法

院111年度原訴字第75號中華民國112年5月9日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2466號、第3235號）

，提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本院審理範圍：

    按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項明

    文規定。上訴人即被告胡家逸於本院中已明示僅就販賣第二

    級毒品罪之定應執行刑部分提起一部上訴（見本院卷第52頁

    ），則依刑事訴訟法第348條規定及其修法理由，本院審理

    範圍僅限於原判決所定應執行刑，不及於原判決所認定犯罪

    事實、所犯法條（罪名）、宣告刑及沒收等部分，故就被告

    本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、宣告刑、沒收均如第

    一審判決書之記載（如附件）。爰以原判決認定之犯罪事實

    、論罪、宣告刑等未上訴部分，作為上訴意旨指摘原判決定

    應執行刑部分妥適與否之判斷基礎。

二、上訴意旨：伊本案販賣第二級毒品之對象僅2人，次數僅3次

    ，2次販賣與同一對象李○明時間相隔不到1個月，販賣金額

    最多不超過新臺幣（下同）3千元，危害程度與大毒梟、中

    盤毒販有別，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，侵害法

    益之同質性高，原審所定應執行刑過重，請求從輕定應執行

    刑等語。

三、上訴理由之論斷：　　

　㈠按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特

    別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項

    係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行

    為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反

    應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目

    的，包含各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體

    犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯

    性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害

    之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會

    對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等因素，在

    量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，

    採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併

    之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之

    外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、

    責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象

    價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法

    律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，

    兼顧刑罰衡平原則。而個案之裁量判斷，除非有全然喪失權

    衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫

    用之情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量

    之行使比附援引為本案之量刑輕重比較，以視為判斷法官本

    於依法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否裁量濫用之情事

    (最高法院96年度台上字第7583號、100年度台上字第21號刑

    事判決意旨參照)。

　㈡原判決就被告本案所犯販賣第二級毒品共3罪，分別量處如原

    判決附表三編號1至3所示之刑，並說明：考量被告本案販賣

    之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時

    間尚屬接近，爰定其應執行之刑為有期徒刑3年6月。經核其

    量刑說明，已考量侵害法益之同質性高，加重效應有限，也

    包括上訴意旨所提之販賣對象、次數尚屬有限，且販賣與李

    ○明毒品之時間相隔非遠；且原判決宣告刑之刑度合計達有

    期徒刑8年，則原審酌定之應執行刑度，實給予相當之恤刑

    利益，顯已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛

    苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性。從

    而，原審定執行刑裁量之行使，既未喪失權衡意義，亦未逾

    越法定範圍，復無違背公平正義之精神，難謂有違比例原則

    及濫用裁量權之情形。被告上訴主張原判決定應執行刑過重

    云云，為無理由，應予駁回。　　

四、綜上，被告就原審定應執行刑裁量權之適法行使，任意指摘

    ，難認有理，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

                                      法  官 李水源

                                      法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　6 　　日

                                      書記官 劉又華

●附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度原訴字第75號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  胡家逸

選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第2466號、第3235號），本院判決如下：

    主  文

胡家逸犯如附表三「宣告罪刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表

三「宣告罪刑及沒收」欄所示之刑及沒收。不得易服社會勞動部

分，應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。

    事  實

一、胡家逸明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2項

    第2款所明定列管之第二級毒品，不得非法販賣，且屬藥事

    法規範之禁藥，不得轉讓，竟分別為下列行為：

(一)基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之個別犯意，使用

    0000000000號行動電話門號作為販毒聯絡工具，分別於附表

    一所示時、地及交易價格，販賣如該附表所示數量之第二級

    毒品甲基安非他命與李○明、詹○智。

(二)另基於轉讓禁藥即第二級毒品之犯意，於民國111年6月23日

    1時15分許，在胡家逸位於臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號居所

    附近之土地公廟，將重量不詳之甲基安非命1包無償轉讓與

    詹○智施用。嗣警持本院核發之搜索票，於111年6月30日6時30

    分許，在胡家逸上開居所執行搜索，當場扣得附附表二所示之

    物，始悉上情。

二、案經臺灣臺東地方檢察署檢察官指揮臺東縣警察局偵查起訴

    。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條

    之5定有明文。查本案以下所引用屬傳聞證據性質之證據，

    檢察官、被告胡家逸及辯護人於本院準備程序時，均表示同

    意有證據能力（本院卷第72頁），且檢察官、被告及辯護人

    迄於言詞辯論終結前，未就本院所調查之證據資料主張有刑

    事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌該證據

    作成之情況，認均無不適當情事，依刑事訴訟法第159條之5

    規定，均有證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有關

    連性，且無證據證明係實施刑事訴訟法程序之公務員違背法

    定程序取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證

    據能力。

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

(一)上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均

    坦承不諱（偵卷1第107至109頁，本院卷第66至68頁、第112

    4頁），核與證人李○明、詹○智等人於警詢、偵訊時證述情

    節大致相符（偵卷1第5至13頁、第21至25頁、第29至36頁、

    第45至49頁，偵卷2第135至142頁），並有臺東縣警察局刑

    事警察大隊扣押物品目錄表所示各該扣案物、被告所持用00

    00000000門號監聽譯文、被告與證人詹○智之手機通訊軟體L

    INE對話翻拍照片9張在卷可憑（偵卷1第93至101頁，偵卷2

    第41頁、第123頁），足認被告上開任意性自白與事實相符

    ，堪以採信。

(二)至於辯護人雖為被告辯護稱：被告以原價轉讓，沒有賺取價

    差，並無營利之意圖等語。然查：

　1.按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售

    通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝之份量，

    而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求

    量及對行情之認知、毒品純度、來源是否充裕、查緝是否嚴

    緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異

    其標準，非可一概而論，且販賣者從各種「價差」、「量差

    」或「純度」牟取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非

    法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況甲基安非他命物

    稀價昂，取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴

    且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持

    有毒品遭查獲、重罰之極大風險，無端提供毒品供他人施用

    （最高法院109年度台上字第592號判決意旨參照）。又販賣

    毒品者，其主觀上有營利之意圖，客觀上有販賣之行為即足

    構成，至於實際上是否已經獲利則非所問（最高法院101年

    度台上字第4350號判決意旨參照）。甚且，舉凡有償交易，

    除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚

    難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以

    無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院100年度台

    上字第252號判決意旨參照）。

　2.查被告既分別於附表一所示時、地交付第二級毒品予李○明

    、詹○智並收取現金，行為外觀已合於販賣毒品之構成要件

    ，而被告具大學肄業之學識（本院卷第128頁），為智識正

    常且有相當社會經驗之成年人，對於毒品交易為檢警機關嚴

    予取締之犯罪行為，當非無所知悉，亦與李○明、詹○智並無

    特殊交情或其他密切關係，若未能從中獲取利潤，自無甘冒

    遭查獲之極大風險而無端交付第二級毒品與李○明、詹○智，

    並向該二人收受價金，況被告於本院審理亦供稱：我所販賣

    毒品原本是自己要食用的，但因為有多的才賣給李○明、詹○

    智等語（本院卷第125頁），足認被告確有將自己施用所剩

    毒品販售他人，以此回收其購買毒品部分成本，而有牟利之

    營利意圖至明。

(三)綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)按甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所定之第二級毒品，

    但其亦屬於藥事法所稱之禁藥（即藥事法第22條第1項第1款

    所稱之「經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸

    入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品」），而明知為禁藥而轉

    讓者，藥事法第83條亦定有處罰明文；故行為人明知為禁藥

    即甲基安非他命而轉讓與他人者，除成立毒品危害防制條例

    第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第

    1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行為而同時有二種法律

    可資處罰之法條（規）競合情形，應依「重法優於輕法」、

    「後法優於前法」等法理，擇一處斷；而毒品危害防制條例

    第8條第2項轉讓第二級毒品罪之法定本刑為「6月以上5年以

    下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金」，104年12月2

    日修正後藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金」，行為人

    轉讓甲基安非他命之情節（亦即其轉讓之數量及對象）如無

    應依毒品危害防制條例第8條第6項及第9條之規定加重其刑

    至二分之一之情形，則修正後藥事法第83條第1項之罪之法

    定本刑，顯較毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定本刑

    為重，依前述「重法優於輕法」之法理，自應優先適用藥事

    法第83條第1項之規定處斷（最高法院96年度台上字第3582

    號判決、96年度台非字第296號判決意旨參照）。查被告就

    事實欄一(二)所示轉讓甲基安非他命之犯行，並無證據證明

    其所轉讓之數量有達淨重10公克以上，應認被告各次轉讓甲

    基安非他命與證人詹○智之量未達「轉讓毒品加重其刑之數

    量標準」所定「第二級毒品：淨重10公克以上」之加重其刑

    標準，證人詹○智亦係成年男性，故本件均無依毒品危害防

    制條例第8條第6項、第9條應加重其刑之情形，依前揭說明

    ，此部分自均應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷。

(二)核被告就事實欄一（一）所為，均係犯毒品危害防制條例第

    4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一(二)所為，係犯

    藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。又被告為事實欄一(一)

    各次販毒行為前持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，

    為其販賣第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。另被

    告就事實欄一(一)、(二)所為犯行，犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。

(三)刑之加重減輕

　1.按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法

    定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優

    於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論

    處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防

    制條例第17條第2項規定自白減輕其刑之適用。但就量刑而

    言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，

    如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定

    其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他

    減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第

    8條第2項所規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（

    最高法院109年度台上字第4243號刑事判決意旨參照）。查

    被告就事實欄一(一)、(二)所示各次販賣第二級毒品及轉讓

    禁藥等犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，已如前述，符合

    毒品危害防制條例第17條第2項之減輕要件，均應減輕其刑

    。

　2.按毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，

    供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑，同條例第17條第1項定有明文。經查，被告雖於偵訊中

    供稱：其所販售之毒品來源為「喬○」（即曾○韋）、「輝○

    」（即林○宏）等語（偵卷1第78頁、第109頁），然經本院

    向臺東縣警察局函詢是否有因被告供出上手而查獲，經臺東

    縣警察局函覆：本局員警未因被告供述，而查獲曾○韋、林○

    宏之毒品案相關犯罪事證等語；臺東地檢署則函覆非因被告

    供述而查獲蘇○期等語，有臺東縣警察局111年12月14日東警

    刑偵三字第1110053927號函暨職務報告在卷可參（本院第83

    至85頁），是本案尚未因被告供述上手而查獲其他正犯或共

    犯，尚無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑

    之餘地。

　3.按刑法第59條減輕其刑之規定，須犯罪情狀另有其特殊之原

    因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法

    定最低刑期，猶嫌過重者，始有其適用，此亦屬事實審法院

    得依職權審認、裁量之事項。刑法第59條所謂「犯罪之情狀

    」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者

    意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一

    切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考

    量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59

    條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌

    ，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀

    顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未

    見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字

    第4440號刑事判決意旨參照）。次按販賣第二級毒品罪之法

    定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5

    百萬元以下罰金」，毒品危害防制條例第4條第2項定有明文

    。然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節

    未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止

    於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為

    所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設

    之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀

    處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自

    非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是

    否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期

    使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，被

    告就事實欄一(一)所示各次販賣第二級犯行，固戕害他人身

    心，應受非難，惟其販賣數量尚非至鉅，且不法所得亦不高

    ，又被告各次販賣第二級毒品犯行之對象購毒者僅止於李○

    明、詹○智，侵害法益之專屬性或同一性較為集中，所販賣

    第二級毒品之擴散性尚屬有限，且被告於本案前無毒品案件

    前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（本院卷第

    111至113頁），被告因一時失慮致肇犯行，危害程度並非甚

    廣，與大量散播毒品之大盤、中盤毒販相較，其間顯然有別

    ，衡情自屬情輕法重，其犯罪情狀不無可憫恕之處，本院認

    為縱科以法定最低刑度，猶嫌過重，而有情輕法重之憾，爰

    依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑，並各與毒品危害防制

    條例第17條第2項之減刑事由，依刑法第71條第2項規定遞減

    輕之。

  4.至於事實欄一(二)所示轉讓禁藥犯行部分，依毒品危害防制

    條例第17條第2項之規定減輕其刑後，尚無其他事證足認被

    告另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，即

    使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，此部分犯行則不

    依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。　

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知甲基安非他命屬戕

    害他人身心之毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，意圖

    營利，鋌而走險販賣甲基安非他命予他人，戕害國民身心健

    康，對社會治安造成相當危害，另轉讓禁藥甲基安非他命予

    他人施用，亦破壞藥政主管機關對藥物之管理，所為實難以

    輕縱；惟念其於犯罪後業已坦白承認之犯後態度，本案前無

    毒品案件之前科刑素行，暨其自述大學肄業之智識程度、沒

    有工作，經濟來源依靠家裡供給每月收入、未婚、無須扶養

    他人、家庭經濟狀況貧窮之生活狀況，及自述患有HIV、輕

    度情緒障礙，而領有身心障礙之身體狀況，及檢察官、被告

    、辯護人就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第129至128

    頁），分別量處如主文所示之刑。

(五)另審酌被告於前揭毒品交易行為，其販賣之對象僅有2人、

    次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰就

    被告所處不得易服社會勞動部分（即附表三編號1、2、3所

    示之宣告刑），定應執行之刑如主文後段所示。至被告本案

    所犯數罪，既兼有不得易服社會勞動與得易服社會勞動之情

    形，依刑法第50條第1項但書第4款及第2項規定，於其請求

    檢察官聲請法院定應執行刑前，不得併合處罰，附此敘明。

    　

三、沒收

(一)扣案如附表編號2所示粉色IPHONE手機1支（含門號00000000

    00號SIM卡1張），據被告於本院準備程序、審理時供稱：該

    手機係自己所有，並供如事實欄一(一)之附表一所示各次販

    賣毒品犯行之聯絡使用等語（本院卷第69至70頁、第123）

    ；另上開附表所示各次販賣第二級毒品之交易金額分別為新

    臺幣(下同)1,000元、2,000元、3,000元，係被告各次販賣

    第二級毒品之犯罪所得無訛，且未據扣案，是就上開扣案手

    機，均應隨同被告所犯如事實欄一(一)所示各次販賣第二級

    毒品罪，依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收，

    至於未扣案之犯罪所得，則依刑法第38條之1第1項前段、第

    3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

(二)至扣案如附表編號1所示之吸食器1組，據被告於本院供稱：

    該吸食器係自己施用毒品所用之物等語（本院卷第123頁）

    ，是就上開扣案吸食器應係被告另案施用毒品案件所用之物

    ，爰不在本案宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、毒品危害防制條

例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，藥事法第83條第1

項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第38條之1第1項前段

、第3項，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  刑事第一庭  法　官  蔡立群

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱維

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  姚亞儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  郭丞淩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

附表一

編號 對象 時間(民國) 地點 交易方式 標的及數量 交易價格(新臺幣) 1 李○明 110年12月17日19時至20時許 臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室 李○明先使用電話與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。 重量不詳之第二級毒品甲基安非他命 1,000元 2 李○明 111年1月15日20時30分許 臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室 李○明先使用電話及簡訊與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。 重量不詳之第二級毒品甲基安非他命 2,000元 3 詹○智 111年06月10日20時49分許  臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號前土地公廟 詹○智先使用通訊軟體LINE與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。 重量不詳之第二級毒品甲基安非他命 3,000元 

附表二

編號 品名及數量  1 吸食器1組  2 粉色IPHONE手機1支（IMEMI：000000000000000；含門號0000000000號SIM卡1張） 

附表三　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 犯罪事實 宣告罪刑及沒收  1 如事實欄一(一)附表一編號1所示 胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 如事實欄一(一)之附表一編號2所示 胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 如事實欄一(一)之附表一編號3所示 胡家逸販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 如事實欄一(二)所示 胡家逸犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原上訴字第41號
上  訴  人  
即  被  告  胡家逸（原名:胡祥威）










選任辯護人  吳漢成律師（法扶律師）  
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原訴字第75號中華民國112年5月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2466號、第3235號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本院審理範圍：
    按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項明文規定。上訴人即被告胡家逸於本院中已明示僅就販賣第二級毒品罪之定應執行刑部分提起一部上訴（見本院卷第52頁），則依刑事訴訟法第348條規定及其修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所定應執行刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）、宣告刑及沒收等部分，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、宣告刑、沒收均如第一審判決書之記載（如附件）。爰以原判決認定之犯罪事實、論罪、宣告刑等未上訴部分，作為上訴意旨指摘原判決定應執行刑部分妥適與否之判斷基礎。
二、上訴意旨：伊本案販賣第二級毒品之對象僅2人，次數僅3次，2次販賣與同一對象李○明時間相隔不到1個月，販賣金額最多不超過新臺幣（下同）3千元，危害程度與大毒梟、中盤毒販有別，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，侵害法益之同質性高，原審所定應執行刑過重，請求從輕定應執行刑等語。
三、上訴理由之論斷：　　
　㈠按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的，包含各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等因素，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。而個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行使比附援引為本案之量刑輕重比較，以視為判斷法官本於依法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否裁量濫用之情事(最高法院96年度台上字第7583號、100年度台上字第21號刑事判決意旨參照)。
　㈡原判決就被告本案所犯販賣第二級毒品共3罪，分別量處如原判決附表三編號1至3所示之刑，並說明：考量被告本案販賣之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰定其應執行之刑為有期徒刑3年6月。經核其量刑說明，已考量侵害法益之同質性高，加重效應有限，也包括上訴意旨所提之販賣對象、次數尚屬有限，且販賣與李○明毒品之時間相隔非遠；且原判決宣告刑之刑度合計達有期徒刑8年，則原審酌定之應執行刑度，實給予相當之恤刑利益，顯已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性。從而，原審定執行刑裁量之行使，既未喪失權衡意義，亦未逾越法定範圍，復無違背公平正義之精神，難謂有違比例原則及濫用裁量權之情形。被告上訴主張原判決定應執行刑過重云云，為無理由，應予駁回。　　
四、綜上，被告就原審定應執行刑裁量權之適法行使，任意指摘，難認有理，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英
                                      法  官 李水源
                                      法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　6 　　日
                                      書記官 劉又華
●附件：
臺灣臺東地方法院刑事判決
111年度原訴字第75號
公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  胡家逸
選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2466號、第3235號），本院判決如下：
    主  文
胡家逸犯如附表三「宣告罪刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表
三「宣告罪刑及沒收」欄所示之刑及沒收。不得易服社會勞動部分，應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。
    事  實
一、胡家逸明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所明定列管之第二級毒品，不得非法販賣，且屬藥事法規範之禁藥，不得轉讓，竟分別為下列行為：
(一)基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之個別犯意，使用0000000000號行動電話門號作為販毒聯絡工具，分別於附表一所示時、地及交易價格，販賣如該附表所示數量之第二級毒品甲基安非他命與李○明、詹○智。
(二)另基於轉讓禁藥即第二級毒品之犯意，於民國111年6月23日1時15分許，在胡家逸位於臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號居所附近之土地公廟，將重量不詳之甲基安非命1包無償轉讓與詹○智施用。嗣警持本院核發之搜索票，於111年6月30日6時30分許，在胡家逸上開居所執行搜索，當場扣得附附表二所示之物，始悉上情。
二、案經臺灣臺東地方檢察署檢察官指揮臺東縣警察局偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引用屬傳聞證據性質之證據，檢察官、被告胡家逸及辯護人於本院準備程序時，均表示同意有證據能力（本院卷第72頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前，未就本院所調查之證據資料主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌該證據作成之情況，認均無不適當情事，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟法程序之公務員違背法定程序取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實之證據及理由
(一)上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵卷1第107至109頁，本院卷第66至68頁、第1124頁），核與證人李○明、詹○智等人於警詢、偵訊時證述情節大致相符（偵卷1第5至13頁、第21至25頁、第29至36頁、第45至49頁，偵卷2第135至142頁），並有臺東縣警察局刑事警察大隊扣押物品目錄表所示各該扣案物、被告所持用0000000000門號監聽譯文、被告與證人詹○智之手機通訊軟體LINE對話翻拍照片9張在卷可憑（偵卷1第93至101頁，偵卷2第41頁、第123頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。
(二)至於辯護人雖為被告辯護稱：被告以原價轉讓，沒有賺取價差，並無營利之意圖等語。然查：
　1.按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝之份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、毒品純度、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其標準，非可一概而論，且販賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」牟取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況甲基安非他命物稀價昂，取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險，無端提供毒品供他人施用（最高法院109年度台上字第592號判決意旨參照）。又販賣毒品者，其主觀上有營利之意圖，客觀上有販賣之行為即足構成，至於實際上是否已經獲利則非所問（最高法院101年度台上字第4350號判決意旨參照）。甚且，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院100年度台上字第252號判決意旨參照）。
　2.查被告既分別於附表一所示時、地交付第二級毒品予李○明、詹○智並收取現金，行為外觀已合於販賣毒品之構成要件，而被告具大學肄業之學識（本院卷第128頁），為智識正常且有相當社會經驗之成年人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪行為，當非無所知悉，亦與李○明、詹○智並無特殊交情或其他密切關係，若未能從中獲取利潤，自無甘冒遭查獲之極大風險而無端交付第二級毒品與李○明、詹○智，並向該二人收受價金，況被告於本院審理亦供稱：我所販賣毒品原本是自己要食用的，但因為有多的才賣給李○明、詹○智等語（本院卷第125頁），足認被告確有將自己施用所剩毒品販售他人，以此回收其購買毒品部分成本，而有牟利之營利意圖至明。
(三)綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
(一)按甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所定之第二級毒品，但其亦屬於藥事法所稱之禁藥（即藥事法第22條第1項第1款所稱之「經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品」），而明知為禁藥而轉讓者，藥事法第83條亦定有處罰明文；故行為人明知為禁藥即甲基安非他命而轉讓與他人者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行為而同時有二種法律可資處罰之法條（規）競合情形，應依「重法優於輕法」、「後法優於前法」等法理，擇一處斷；而毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之法定本刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金」，104年12月2日修正後藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金」，行為人轉讓甲基安非他命之情節（亦即其轉讓之數量及對象）如無應依毒品危害防制條例第8條第6項及第9條之規定加重其刑至二分之一之情形，則修正後藥事法第83條第1項之罪之法定本刑，顯較毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定本刑為重，依前述「重法優於輕法」之法理，自應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷（最高法院96年度台上字第3582號判決、96年度台非字第296號判決意旨參照）。查被告就事實欄一(二)所示轉讓甲基安非他命之犯行，並無證據證明其所轉讓之數量有達淨重10公克以上，應認被告各次轉讓甲基安非他命與證人詹○智之量未達「轉讓毒品加重其刑之數量標準」所定「第二級毒品：淨重10公克以上」之加重其刑標準，證人詹○智亦係成年男性，故本件均無依毒品危害防制條例第8條第6項、第9條應加重其刑之情形，依前揭說明，此部分自均應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷。
(二)核被告就事實欄一（一）所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一(二)所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。又被告為事實欄一(一)各次販毒行為前持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為其販賣第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。另被告就事實欄一(一)、(二)所為犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(三)刑之加重減輕
　1.按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防制條例第17條第2項規定自白減輕其刑之適用。但就量刑而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第8條第2項所規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（最高法院109年度台上字第4243號刑事判決意旨參照）。查被告就事實欄一(一)、(二)所示各次販賣第二級毒品及轉讓禁藥等犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，已如前述，符合毒品危害防制條例第17條第2項之減輕要件，均應減輕其刑。
　2.按毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，同條例第17條第1項定有明文。經查，被告雖於偵訊中供稱：其所販售之毒品來源為「喬○」（即曾○韋）、「輝○」（即林○宏）等語（偵卷1第78頁、第109頁），然經本院向臺東縣警察局函詢是否有因被告供出上手而查獲，經臺東縣警察局函覆：本局員警未因被告供述，而查獲曾○韋、林○宏之毒品案相關犯罪事證等語；臺東地檢署則函覆非因被告供述而查獲蘇○期等語，有臺東縣警察局111年12月14日東警刑偵三字第1110053927號函暨職務報告在卷可參（本院第83至85頁），是本案尚未因被告供述上手而查獲其他正犯或共犯，尚無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之餘地。
　3.按刑法第59條減輕其刑之規定，須犯罪情狀另有其特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，猶嫌過重者，始有其適用，此亦屬事實審法院得依職權審認、裁量之事項。刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字第4440號刑事判決意旨參照）。次按販賣第二級毒品罪之法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，毒品危害防制條例第4條第2項定有明文。然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，被告就事實欄一(一)所示各次販賣第二級犯行，固戕害他人身心，應受非難，惟其販賣數量尚非至鉅，且不法所得亦不高，又被告各次販賣第二級毒品犯行之對象購毒者僅止於李○明、詹○智，侵害法益之專屬性或同一性較為集中，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，且被告於本案前無毒品案件前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（本院卷第111至113頁），被告因一時失慮致肇犯行，危害程度並非甚廣，與大量散播毒品之大盤、中盤毒販相較，其間顯然有別，衡情自屬情輕法重，其犯罪情狀不無可憫恕之處，本院認為縱科以法定最低刑度，猶嫌過重，而有情輕法重之憾，爰依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑，並各與毒品危害防制條例第17條第2項之減刑事由，依刑法第71條第2項規定遞減輕之。
  4.至於事實欄一(二)所示轉讓禁藥犯行部分，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，尚無其他事證足認被告另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，即使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，此部分犯行則不依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。　
(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知甲基安非他命屬戕害他人身心之毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，意圖營利，鋌而走險販賣甲基安非他命予他人，戕害國民身心健康，對社會治安造成相當危害，另轉讓禁藥甲基安非他命予他人施用，亦破壞藥政主管機關對藥物之管理，所為實難以輕縱；惟念其於犯罪後業已坦白承認之犯後態度，本案前無毒品案件之前科刑素行，暨其自述大學肄業之智識程度、沒有工作，經濟來源依靠家裡供給每月收入、未婚、無須扶養他人、家庭經濟狀況貧窮之生活狀況，及自述患有HIV、輕度情緒障礙，而領有身心障礙之身體狀況，及檢察官、被告、辯護人就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第129至128頁），分別量處如主文所示之刑。
(五)另審酌被告於前揭毒品交易行為，其販賣之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰就被告所處不得易服社會勞動部分（即附表三編號1、2、3所示之宣告刑），定應執行之刑如主文後段所示。至被告本案所犯數罪，既兼有不得易服社會勞動與得易服社會勞動之情形，依刑法第50條第1項但書第4款及第2項規定，於其請求檢察官聲請法院定應執行刑前，不得併合處罰，附此敘明。　
三、沒收
(一)扣案如附表編號2所示粉色IPHONE手機1支（含門號0000000000號SIM卡1張），據被告於本院準備程序、審理時供稱：該手機係自己所有，並供如事實欄一(一)之附表一所示各次販賣毒品犯行之聯絡使用等語（本院卷第69至70頁、第123）；另上開附表所示各次販賣第二級毒品之交易金額分別為新臺幣(下同)1,000元、2,000元、3,000元，係被告各次販賣第二級毒品之犯罪所得無訛，且未據扣案，是就上開扣案手機，均應隨同被告所犯如事實欄一(一)所示各次販賣第二級毒品罪，依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收，至於未扣案之犯罪所得，則依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(二)至扣案如附表編號1所示之吸食器1組，據被告於本院供稱：該吸食器係自己施用毒品所用之物等語（本院卷第123頁），是就上開扣案吸食器應係被告另案施用毒品案件所用之物，爰不在本案宣告沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、毒品危害防制條例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，藥事法第83條第1項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                  刑事第一庭  法　官  蔡立群
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱維
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  姚亞儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。
                              書記官  郭丞淩
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		對象

		時間(民國)

		地點

		交易方式

		標的及數量

		交易價格(新臺幣)



		1

		李○明

		110年12月17日19時至20時許

		臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室

		李○明先使用電話與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。

		重量不詳之第二級毒品甲基安非他命

		1,000元



		2

		李○明

		111年1月15日20時30分許

		臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室

		李○明先使用電話及簡訊與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。

		重量不詳之第二級毒品甲基安非他命

		2,000元



		3

		詹○智

		111年06月10日20時49分許



		臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號前土地公廟

		詹○智先使用通訊軟體LINE與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。

		重量不詳之第二級毒品甲基安非他命

		3,000元







附表二
		編號

		品名及數量



		 1

		吸食器1組



		 2

		粉色IPHONE手機1支（IMEMI：000000000000000；含門號0000000000號SIM卡1張）







附表三　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		犯罪事實

		宣告罪刑及沒收



		 1

		如事實欄一(一)附表一編號1所示

		胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		如事實欄一(一)之附表一編號2所示

		胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		如事實欄一(一)之附表一編號3所示

		胡家逸販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		如事實欄一(二)所示

		胡家逸犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第41號

上  訴  人  

即  被  告  胡家逸（原名:胡祥威）











選任辯護人  吳漢成律師（法扶律師）  

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法院111年度原訴字第75號中華民國112年5月9日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2466號、第3235號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本院審理範圍：

    按上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項明文規定。上訴人即被告胡家逸於本院中已明示僅就販賣第二級毒品罪之定應執行刑部分提起一部上訴（見本院卷第52頁），則依刑事訴訟法第348條規定及其修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所定應執行刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）、宣告刑及沒收等部分，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、宣告刑、沒收均如第一審判決書之記載（如附件）。爰以原判決認定之犯罪事實、論罪、宣告刑等未上訴部分，作為上訴意旨指摘原判決定應執行刑部分妥適與否之判斷基礎。

二、上訴意旨：伊本案販賣第二級毒品之對象僅2人，次數僅3次，2次販賣與同一對象李○明時間相隔不到1個月，販賣金額最多不超過新臺幣（下同）3千元，危害程度與大毒梟、中盤毒販有別，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，侵害法益之同質性高，原審所定應執行刑過重，請求從輕定應執行刑等語。

三、上訴理由之論斷：　　

　㈠按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的，包含各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各行為彼此間之偶發性、與被告前科之關聯性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映之被告人格特性與犯罪傾向、社會對特定犯罪例如一再殺人或販毒行為處罰之期待等因素，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。而個案之裁量判斷，除非有全然喪失權衡意義或其裁量行使顯然有違比例、平等諸原則之裁量權濫用之情形，否則縱屬犯罪類型雷同，仍不得將不同案件裁量之行使比附援引為本案之量刑輕重比較，以視為判斷法官本於依法獨立審判之授權所為之量刑裁奪有否裁量濫用之情事(最高法院96年度台上字第7583號、100年度台上字第21號刑事判決意旨參照)。

　㈡原判決就被告本案所犯販賣第二級毒品共3罪，分別量處如原判決附表三編號1至3所示之刑，並說明：考量被告本案販賣之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰定其應執行之刑為有期徒刑3年6月。經核其量刑說明，已考量侵害法益之同質性高，加重效應有限，也包括上訴意旨所提之販賣對象、次數尚屬有限，且販賣與李○明毒品之時間相隔非遠；且原判決宣告刑之刑度合計達有期徒刑8年，則原審酌定之應執行刑度，實給予相當之恤刑利益，顯已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性。從而，原審定執行刑裁量之行使，既未喪失權衡意義，亦未逾越法定範圍，復無違背公平正義之精神，難謂有違比例原則及濫用裁量權之情形。被告上訴主張原判決定應執行刑過重云云，為無理由，應予駁回。　　

四、綜上，被告就原審定應執行刑裁量權之適法行使，任意指摘，難認有理，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

                                      法  官 李水源

                                      法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　6 　　日

                                      書記官 劉又華

●附件：

臺灣臺東地方法院刑事判決

111年度原訴字第75號

公  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  胡家逸

選任辯護人  吳漢成律師(法扶律師)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2466號、第3235號），本院判決如下：

    主  文

胡家逸犯如附表三「宣告罪刑及沒收」欄所示之罪，各處如附表

三「宣告罪刑及沒收」欄所示之刑及沒收。不得易服社會勞動部分，應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。

    事  實

一、胡家逸明知甲基安非他命係屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所明定列管之第二級毒品，不得非法販賣，且屬藥事法規範之禁藥，不得轉讓，竟分別為下列行為：

(一)基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之個別犯意，使用0000000000號行動電話門號作為販毒聯絡工具，分別於附表一所示時、地及交易價格，販賣如該附表所示數量之第二級毒品甲基安非他命與李○明、詹○智。

(二)另基於轉讓禁藥即第二級毒品之犯意，於民國111年6月23日1時15分許，在胡家逸位於臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號居所附近之土地公廟，將重量不詳之甲基安非命1包無償轉讓與詹○智施用。嗣警持本院核發之搜索票，於111年6月30日6時30分許，在胡家逸上開居所執行搜索，當場扣得附附表二所示之物，始悉上情。

二、案經臺灣臺東地方檢察署檢察官指揮臺東縣警察局偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本案以下所引用屬傳聞證據性質之證據，檢察官、被告胡家逸及辯護人於本院準備程序時，均表示同意有證據能力（本院卷第72頁），且檢察官、被告及辯護人迄於言詞辯論終結前，未就本院所調查之證據資料主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，本院審酌該證據作成之情況，認均無不適當情事，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、至於本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均具有關連性，且無證據證明係實施刑事訴訟法程序之公務員違背法定程序取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實之證據及理由

(一)上揭犯罪事實，業據被告於偵訊、本院準備程序及審理時均坦承不諱（偵卷1第107至109頁，本院卷第66至68頁、第1124頁），核與證人李○明、詹○智等人於警詢、偵訊時證述情節大致相符（偵卷1第5至13頁、第21至25頁、第29至36頁、第45至49頁，偵卷2第135至142頁），並有臺東縣警察局刑事警察大隊扣押物品目錄表所示各該扣案物、被告所持用0000000000門號監聽譯文、被告與證人詹○智之手機通訊軟體LINE對話翻拍照片9張在卷可憑（偵卷1第93至101頁，偵卷2第41頁、第123頁），足認被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。

(二)至於辯護人雖為被告辯護稱：被告以原價轉讓，沒有賺取價差，並無營利之意圖等語。然查：

　1.按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝之份量，而每次買賣之價量，可能隨時依雙方關係深淺、資力、需求量及對行情之認知、毒品純度、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險評估等，而異其標準，非可一概而論，且販賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」牟取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況甲基安非他命物稀價昂，取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無必要甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險，無端提供毒品供他人施用（最高法院109年度台上字第592號判決意旨參照）。又販賣毒品者，其主觀上有營利之意圖，客觀上有販賣之行為即足構成，至於實際上是否已經獲利則非所問（最高法院101年度台上字第4350號判決意旨參照）。甚且，舉凡有償交易，除足以反證其確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其販入價格，做為是否高價賣出之比較，諉以無營利之意思而阻卻販賣犯行之追訴（最高法院100年度台上字第252號判決意旨參照）。

　2.查被告既分別於附表一所示時、地交付第二級毒品予李○明、詹○智並收取現金，行為外觀已合於販賣毒品之構成要件，而被告具大學肄業之學識（本院卷第128頁），為智識正常且有相當社會經驗之成年人，對於毒品交易為檢警機關嚴予取締之犯罪行為，當非無所知悉，亦與李○明、詹○智並無特殊交情或其他密切關係，若未能從中獲取利潤，自無甘冒遭查獲之極大風險而無端交付第二級毒品與李○明、詹○智，並向該二人收受價金，況被告於本院審理亦供稱：我所販賣毒品原本是自己要食用的，但因為有多的才賣給李○明、詹○智等語（本院卷第125頁），足認被告確有將自己施用所剩毒品販售他人，以此回收其購買毒品部分成本，而有牟利之營利意圖至明。

(三)綜上，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

(一)按甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所定之第二級毒品，但其亦屬於藥事法所稱之禁藥（即藥事法第22條第1項第1款所稱之「經中央衛生主管機關明令公告禁止製造、調劑、輸入、輸出、販賣或陳列之毒害藥品」），而明知為禁藥而轉讓者，藥事法第83條亦定有處罰明文；故行為人明知為禁藥即甲基安非他命而轉讓與他人者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行為而同時有二種法律可資處罰之法條（規）競合情形，應依「重法優於輕法」、「後法優於前法」等法理，擇一處斷；而毒品危害防制條例第8條第2項轉讓第二級毒品罪之法定本刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金」，104年12月2日修正後藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪之法定本刑為「7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金」，行為人轉讓甲基安非他命之情節（亦即其轉讓之數量及對象）如無應依毒品危害防制條例第8條第6項及第9條之規定加重其刑至二分之一之情形，則修正後藥事法第83條第1項之罪之法定本刑，顯較毒品危害防制條例第8條第2項之罪之法定本刑為重，依前述「重法優於輕法」之法理，自應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷（最高法院96年度台上字第3582號判決、96年度台非字第296號判決意旨參照）。查被告就事實欄一(二)所示轉讓甲基安非他命之犯行，並無證據證明其所轉讓之數量有達淨重10公克以上，應認被告各次轉讓甲基安非他命與證人詹○智之量未達「轉讓毒品加重其刑之數量標準」所定「第二級毒品：淨重10公克以上」之加重其刑標準，證人詹○智亦係成年男性，故本件均無依毒品危害防制條例第8條第6項、第9條應加重其刑之情形，依前揭說明，此部分自均應優先適用藥事法第83條第1項之規定處斷。

(二)核被告就事實欄一（一）所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就事實欄一(二)所為，係犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。又被告為事實欄一(一)各次販毒行為前持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，為其販賣第二級毒品之高度行為所吸收，均不另論罪。另被告就事實欄一(一)、(二)所為犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(三)刑之加重減輕

　1.按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防制條例第17條第2項規定自白減輕其刑之適用。但就量刑而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第8條第2項所規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（最高法院109年度台上字第4243號刑事判決意旨參照）。查被告就事實欄一(一)、(二)所示各次販賣第二級毒品及轉讓禁藥等犯行，於偵查及審判中均坦承不諱，已如前述，符合毒品危害防制條例第17條第2項之減輕要件，均應減輕其刑。

　2.按毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，同條例第17條第1項定有明文。經查，被告雖於偵訊中供稱：其所販售之毒品來源為「喬○」（即曾○韋）、「輝○」（即林○宏）等語（偵卷1第78頁、第109頁），然經本院向臺東縣警察局函詢是否有因被告供出上手而查獲，經臺東縣警察局函覆：本局員警未因被告供述，而查獲曾○韋、林○宏之毒品案相關犯罪事證等語；臺東地檢署則函覆非因被告供述而查獲蘇○期等語，有臺東縣警察局111年12月14日東警刑偵三字第1110053927號函暨職務報告在卷可參（本院第83至85頁），是本案尚未因被告供述上手而查獲其他正犯或共犯，尚無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑之餘地。

　3.按刑法第59條減輕其刑之規定，須犯罪情狀另有其特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，猶嫌過重者，始有其適用，此亦屬事實審法院得依職權審認、裁量之事項。刑法第59條所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者意義雖有不同，惟於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，倘法院就犯罪一切情狀全盤考量，並敘明被告犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重，且其裁量權之行使未見有濫用或不當者，即有其適用（最高法院107年度台上字第4440號刑事判決意旨參照）。次按販賣第二級毒品罪之法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，毒品危害防制條例第4條第2項定有明文。然同為販賣第二級毒品之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中、小盤之分，甚或僅止於吸毒者間為求互通有無之有償轉讓者亦有之，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。經查，被告就事實欄一(一)所示各次販賣第二級犯行，固戕害他人身心，應受非難，惟其販賣數量尚非至鉅，且不法所得亦不高，又被告各次販賣第二級毒品犯行之對象購毒者僅止於李○明、詹○智，侵害法益之專屬性或同一性較為集中，所販賣第二級毒品之擴散性尚屬有限，且被告於本案前無毒品案件前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑（本院卷第111至113頁），被告因一時失慮致肇犯行，危害程度並非甚廣，與大量散播毒品之大盤、中盤毒販相較，其間顯然有別，衡情自屬情輕法重，其犯罪情狀不無可憫恕之處，本院認為縱科以法定最低刑度，猶嫌過重，而有情輕法重之憾，爰依刑法第59條之規定，酌予減輕其刑，並各與毒品危害防制條例第17條第2項之減刑事由，依刑法第71條第2項規定遞減輕之。

  4.至於事實欄一(二)所示轉讓禁藥犯行部分，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，尚無其他事證足認被告另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，即使宣告上開法定最低度刑猶嫌過重之情事，此部分犯行則不依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。　

(四)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知甲基安非他命屬戕害他人身心之毒品，竟無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，意圖營利，鋌而走險販賣甲基安非他命予他人，戕害國民身心健康，對社會治安造成相當危害，另轉讓禁藥甲基安非他命予他人施用，亦破壞藥政主管機關對藥物之管理，所為實難以輕縱；惟念其於犯罪後業已坦白承認之犯後態度，本案前無毒品案件之前科刑素行，暨其自述大學肄業之智識程度、沒有工作，經濟來源依靠家裡供給每月收入、未婚、無須扶養他人、家庭經濟狀況貧窮之生活狀況，及自述患有HIV、輕度情緒障礙，而領有身心障礙之身體狀況，及檢察官、被告、辯護人就科刑範圍之意見等一切情狀（本院卷第129至128頁），分別量處如主文所示之刑。

(五)另審酌被告於前揭毒品交易行為，其販賣之對象僅有2人、次數僅有3次、且販賣李○明毒品之犯罪時間尚屬接近，爰就被告所處不得易服社會勞動部分（即附表三編號1、2、3所示之宣告刑），定應執行之刑如主文後段所示。至被告本案所犯數罪，既兼有不得易服社會勞動與得易服社會勞動之情形，依刑法第50條第1項但書第4款及第2項規定，於其請求檢察官聲請法院定應執行刑前，不得併合處罰，附此敘明。　

三、沒收

(一)扣案如附表編號2所示粉色IPHONE手機1支（含門號0000000000號SIM卡1張），據被告於本院準備程序、審理時供稱：該手機係自己所有，並供如事實欄一(一)之附表一所示各次販賣毒品犯行之聯絡使用等語（本院卷第69至70頁、第123）；另上開附表所示各次販賣第二級毒品之交易金額分別為新臺幣(下同)1,000元、2,000元、3,000元，係被告各次販賣第二級毒品之犯罪所得無訛，且未據扣案，是就上開扣案手機，均應隨同被告所犯如事實欄一(一)所示各次販賣第二級毒品罪，依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收，至於未扣案之犯罪所得，則依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(二)至扣案如附表編號1所示之吸食器1組，據被告於本院供稱：該吸食器係自己施用毒品所用之物等語（本院卷第123頁），是就上開扣案吸食器應係被告另案施用毒品案件所用之物，爰不在本案宣告沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、毒品危害防制條例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，藥事法第83條第1項，刑法第11條、第59條、第51條第5款、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官林永提起公訴，檢察官莊琇棋到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  刑事第一庭  法　官  蔡立群

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳昱維

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  姚亞儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  郭丞淩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。

附表一

編號 對象 時間(民國) 地點 交易方式 標的及數量 交易價格(新臺幣) 1 李○明 110年12月17日19時至20時許 臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室 李○明先使用電話與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。 重量不詳之第二級毒品甲基安非他命 1,000元 2 李○明 111年1月15日20時30分許 臺東縣○○市○○街000巷00號4樓405室 李○明先使用電話及簡訊與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。 重量不詳之第二級毒品甲基安非他命 2,000元 3 詹○智 111年06月10日20時49分許  臺東縣○○里鄉○○村○○00○0號前土地公廟 詹○智先使用通訊軟體LINE與胡家逸聯絡，相約於左列地點交易毒品。 重量不詳之第二級毒品甲基安非他命 3,000元 

附表二

編號 品名及數量  1 吸食器1組  2 粉色IPHONE手機1支（IMEMI：000000000000000；含門號0000000000號SIM卡1張） 

附表三　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 犯罪事實 宣告罪刑及沒收  1 如事實欄一(一)附表一編號1所示 胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 如事實欄一(一)之附表一編號2所示 胡家逸犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 如事實欄一(一)之附表一編號3所示 胡家逸販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年拾月。扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 如事實欄一(二)所示 胡家逸犯轉讓禁藥罪，處有期徒刑參月。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



