
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第70號

上  訴  人 

即  被  告  林嘉妤

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  薛智友律師(法扶律師) 

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原

訴字第63號中華民國112年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署112年度偵緝字第354號），提起一部上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管

束，並應於本判決確定之日起肆年內，向指定之政府機關、政府

機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供

壹佰伍拾小時之義務勞務暨接受伍場次之法治教育。

    事實及理由

一、上訴人即被告林嘉妤於本院中已明示僅就量刑部分提起一部

上訴（見本院卷第56、84頁），則依現行刑事訴訟法第348

條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決

關於被告之量刑部分。其未表明上訴之原判決關於犯罪事

實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本院

審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、

沒收均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：雖被害人黎○福（下逕稱

其名）出國後迄今尚未回國、行蹤不明，惟請考量被告犯後

始終坦承犯行，態度良好，當時係因營救當時肚中孩子的生

父即男友侯○良心切，始一時失慮為本案犯行，且黎○福也

在營救通訊軟體群組中表示被告男友同受困柬埔寨，被告也

是無辜的受害人等語，足徵被告並非單純為賺取報酬而誘騙
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他人出國，惡性應屬有限。又「葉○」表示找愈多人出國，

侯○良可以回國的機率愈大，因此被告才將「葉○」的LINE

傳給另名亦有出國意願者，讓他們自行聯繫，並非為賺取報

酬，原審以此作為從重量刑之因子，應有違誤，另原審並未

審酌被告為本案犯行年僅20歲，復患有輕度智能障礙等量刑

因子，所為量刑過重，爰請考量上情及被告於侯○良回國

後，兩人已結婚，現育有1歲幼女，亟待被告照料以健全成

長，請求從輕量刑及給予緩刑宣告，讓被告可以貢獻一己之

長，回饋社會，以贖罪愆。

三、撤銷改判及量刑審酌部分：　

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

刑事審判之量刑，在於實現刑罰權之分配的正義，故法院對

科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，

以契合人民之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之

標準。依原審所肯認且為被告認同，亦經本院認為適當之依

刑法第59條減輕其刑後，被告本案所犯意圖營利以詐術使人

出中華民國領域外罪法定最低度刑應為有期徒刑1年6月。則

觀諸被告本案犯罪情節及刑法第57條量刑因子等情狀（詳下

述），佐以前揭減輕其刑後之法定最低度刑度綜合衡量，原

判決就被告本案所判處之罪之宣告刑應有往下調降之必要，

始符罪刑相當原則。且原審未審酌被告為本案犯行時年僅20

歲，復患有輕度智能障礙，智識及思慮周全程度應較常人薄

弱等有利被告之量刑因子，另依卷附被告與「葉○」於民國

111年4月29日之LINE通訊紀錄（見花蓮縣警察局鳳林分局鳳

警偵字第1110011696號卷宗第26頁），僅見被告於黎○福出

國後，侯○良仍無被釋放回國音訊前，將「有找到一個人他

想出國工作是有卡到案件只能偷渡」、「對方說能出去工作

什麼都好」之訊息告知「葉○」，再將「葉○」的LINE ID

傳給對方，由對方和「葉○」自行接洽，但無從以此推論被

告係單純為賺取報酬而持續誘騙他人出國，原審以此認為被
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告主觀惡性甚高，均有未洽，是被告上訴主張原判決量刑過

重，非無理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改

判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告以詐術使黎○福出國，

致使黎○福目前生死未卜、行蹤不明，固應非難。惟念其並

無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良

好，且犯後始終坦承犯行，深表悔悟，態度尚佳，兼衡其為

本案時年僅20歲且患有輕度智能障礙，此有被告身心障礙手

冊、彰化縣政府112年9月18日函文附卷可參（見本院卷第61

頁、第77頁），可徵其智識程度及遇事正確應變及思慮周全

程度較常人薄弱，又其係為營救侯○良心切，始一時失慮而

為本案之犯罪動機，相較於單純為賺取不法報酬而誘騙他人

出國之人蛇集團份子，其惡性尚屬有限，復參酌黎○福於出

境後在通訊軟體中所表示伊會幫忙被告營救被告在柬埔寨之

男友回台，被告也是被害人、無辜人之一等對被告之看法

（見同上警卷第43-46、52頁），暨被告於本院中自述高中

畢業，目前在寵物店打工，月平均收入約新臺幣8千元，現

與侯○良同住並育有1歲幼女等家庭生活經濟狀況（見本院

卷第58頁）及犯罪所生危害等一切情狀，量處如主文第2項

所示之刑。

四、緩刑之說明： 

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

法院被告前案紀錄表附卷可參，審酌被告年輕識淺且為輕度

智能障礙之人並領有身心障礙證明，業如前述，遇事正確應

變及思慮周全程度較常人薄弱，參以被告犯後始終坦承犯

行，深具悔意，目前尚有稚齡幼女待扶養，則考量刑罰的功

能在於對受刑人的矯治、教化，而非科以重罰入監服刑不

可，尤以初次犯罪，經刑之教訓，當能深切體認到犯罪之嚴

重性，是本院寧信被告於本案犯後，經偵查、審判過程的教

訓，當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕

施以入監服刑之必要，自可先賦予適當之社會處遇，以期能
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有效回歸社會，是不論就一般預防或特別預防功能言，均認

所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1

款之規定，併諭知緩刑5年，以勵自新。復為使被告深切記

取教訓，強化法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深

知警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告之生活工作環境、犯罪

之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第

74條第2項第5款之規定，諭知被告於本判決確定之日起4年

內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符

合公益目的之機構或團體，提供150小時之義務勞務，暨依

同項第8款規定，命被告於前開期間內接受法治教育5場次，

及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管

束，以觀後效。期被告在此緩刑付保護管束期間內確實履行

上開負擔，發展健全人格，建立正確行為價值及法治觀念，

謹言慎行，克盡對家庭及社會之責任，珍惜法律賦予之機

會，自省向上，以收矯正被告及社會防衛之效。倘被告未遵

循本院諭知之前述負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收

其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1

項第4款之規定，本案依法緩刑之宣告仍得由檢察官向法院

聲請撤銷，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上
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訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日

                                      書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原訴字第63號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林嘉妤

選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字

第354號），本院判決如下：

    主  文

林嘉妤共同犯意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外罪，處有

期徒刑二年一月；未扣案之犯罪所得新臺幣三千元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、林嘉妤明知其男友侯○良（綽號「小韓」）（渠2人於民國1

12年1月30日結婚）於000年0月0日出境至柬埔寨從事詐欺工

作，因侯○良多次表達返國意願，經林嘉妤與真實姓名年籍

不詳、綽號「小竣」之人聯繫後，獲悉如找到人到柬埔寨代

替侯○良，侯○良即可返國，並可從中獲取新臺幣（下同）

5萬元報酬（ 然事後林嘉妤僅獲得3千元報酬）。詎林嘉妤

竟與「小竣」共同基於意圖營利，以詐術使人出中華民國領

域外之犯意聯絡，由林嘉妤依「小竣」指示，於111年4月17

日前某日，在「偏門工作」之臉書社團張貼從事正規博奕工

作，出國賺錢等語之不實貼文，致黎○福閱覽後陷於錯誤而

與林嘉妤聯繫，並同意前往柬埔寨工作，「小竣」旋委由臉

書暱稱「彌勒佛」、LINE暱稱「葉○」之人為林嘉妤、黎○

福安排臺北之住宿，再由林嘉妤與黎○福約於111年4月17日

16時15分許在花蓮火車站見面，並共同搭乘火車（227車

次）至臺北；翌（18）日、19日，復偕同至外交部領事事務
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局申辦並領取護照，林嘉妤再將黎○福交由「小竣」安排之

人接應，使黎○福於111年4月20日搭乘長榮航空00000號班

機前往金邊國際機場而出中華民國領域外，迄今仍未返國。

二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

    本判決引用採為認定被告林嘉妤犯罪事實之證據，檢察官、

被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第79頁），迄

於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院復審酌並無不適

當之情形，依同法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由

　  上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審

理程序中均坦承不諱（見警一卷第6至11頁，警二卷第13至1

5頁，偵緝卷第19至31頁，本院卷第77、130頁），核與證人

即被害人黎○福妹妹黎○春於警詢、偵查中之證述相符（見

警一卷第1至5頁，偵卷第57至60頁），並有通聯調閱查詢

單、被告與詐騙集團成員LINE對話紀錄擷取照片、花蓮縣警

察局鳳林分局鳳林派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受

理各類案件紀錄表、被害人電子機票旅客行程收執聯、被害

人黎福順LINE對話紀錄擷圖、被害人傳送定位資訊、中華郵

政股份有限公司112年1月19日儲字第1120022714號函所附存

摺存款歷史明細表、入出境資訊連結作業查詢結果（見警一

卷第16至72頁，偵卷第41至47、67頁，本院卷第93頁）在卷

可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上

所述，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪、刑之減輕及酌科

　㈠論罪

　　⒈刑法第297條之圖利以詐術使人出國罪，係以行為人主觀

上有營利之意圖，客觀上有施用詐術，使被害人出中華民

國領域外為其構成要件。查被告為覓得他人代替其男友侯
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○良前往柬埔寨從事詐欺工作，侯○良始可儘速回臺，並

可獲得5萬元報酬，遂依「小竣」指示向被害人訛稱有出

國工作賺錢機會等語，使被害人陷於錯誤而允諾前往柬埔

寨而出中華民國領域外，被告所為已與刑法第297條第1項

之圖利以詐術使人出國罪之要件相合。是核被告所為，係

犯刑法第297條第1項之意圖營利，以詐術使人出中華民國

領域外罪。

　　⒉被告與「小竣」間，有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第

28條規定，論以共同正犯。

　㈡罪數

　  被害人因受騙出國而使行動自由受侵害，於返國前，其受害

狀態一直持續，故為繼續犯；直至返國時，得以可雙向溝通

之語言及聯絡方式向家人、友人或警方求助，才可認為終止

受侵害之狀態。然被害人迄今尚未返國，有入出境資訊連結

作業（見本院卷第93頁）在卷可考，從而被告共同犯圖利以

詐術使人出國之犯行，自被害人出境時起迄今尚未結束，仍

應論以一罪。

　㈢刑法第59條之適用：

　  刑法第297條圖利以詐術使人出國罪之法定刑係「3年以上10

年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，然同為該條犯

行者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社

會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本

刑卻同為「3年以上有期徒刑」，不可謂不重，是若審酌個

案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正之效，並達到防

衛社會之目的者，自可依客觀犯行與主觀惡性，考量其情狀

是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，

期使個案裁判量刑能斟酌至當，符合比例原則。查：觀諸被

害人向其妹妹黎○春求救之對話訊息中，被害人表示被告之

男友同受困柬埔寨，被告也是被害人，是無辜人之一等語，

有前引之被害人LINE對話紀錄擷圖可佐，經核與被告供稱其

係基於侯○良之求救，為情貿然而為本案犯行之犯罪動機乙
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情相符，堪以認定，且被告係依「小竣」指示而為施用詐

術、偕同被害人前往臺北申辦護照等事宜，非集團之核心人

物、亦非預謀犯罪，綜觀被告本案之犯罪動機、手段及情

節，衡情容有情輕法重，堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規

定酌減其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之男友侯○良既同為被

害人，被告自應具體知悉至親受集團控制人身自由，身困海

外未能歸國，且侯○良恐陷生命危險之痛苦，不應配合上游

指揮，招募被害人，除一方面轉嫁自身痛苦給他人外，另一

方面更藉此賺取自身不法利益，所為殊值非難，佐以被告於

偵查中供承：黎○福出境後，我還有聯絡「葉○」，詢問還

有找到一個人，但這個人卡案件，只能偷渡，叫那個人直接

密你嗎？等語（見偵緝卷第31頁），並有被告與「葉○」間

之對話紀錄擷圖（見警一卷第26頁）可參，已見被告於覓得

本案被害人前往柬埔寨後，猶主動私訊「葉○」，欲媒介本

案以外之被害人予「葉○」，益徵被告本案所為不單僅是為

搶救男友歸國，更實將他人之生命、身體法益棄於不顧，而

賺取報酬，主觀惡性甚高，且被害人迄今尚未返國，其家屬

亦聯繫無著，被害人生死未卜，業經證人黎○春在偵查中證

述在卷（見偵卷第59頁），並有前引之入出境資訊連結作業

可佐，被告本案所為所生之危害極鉅，且損害尚未結束。然

考量被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，且前未有刑事科刑

紀錄，素行尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、與被

害人之關係及所生危害等情，暨其自陳之學歷、工作、家庭

經濟（本院卷第131至132頁）等一切情狀，量處如主文所示

之刑。

　㈤不予緩刑

　  被告及辯護人雖主張被告於此之前未曾受有期徒刑以上刑之

宣告，請求就被告本案犯行宣告緩刑，然經本院宣告有期徒

刑2年1月，不符合刑法第74條第1項第1款宣告緩刑之法定要

件，併此敘明。
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四、沒收

　　被告因本案犯行因而獲取3千元，為被告所有之犯罪所得，

爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。雖被告抗

辯此金錢係支付渠與被害人前往臺北辦理護照之交通、生活

開銷，然被告獲取此部分金錢利益，既係因渠偕同被害人辦

理護照，並協助集團人員接應被害人，本屬圖利以詐術使人

出國罪所禁止之構成要件行為，而屬於沾染不法之範圍，被

告因而獲取之金錢即為本案犯行所產生之直接利得，而屬刑

法所定應予沒收之犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿

                                    法  官  林敬展

                                    法  官  李珮綾
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原上訴字第70號
上  訴  人  
即  被  告  林嘉妤




選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)  
上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原訴字第63號中華民國112年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵緝字第354號），提起一部上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起肆年內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰伍拾小時之義務勞務暨接受伍場次之法治教育。
    事實及理由
一、上訴人即被告林嘉妤於本院中已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷第56、84頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之量刑部分。其未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、沒收均如第一審判決書之記載（如附件）。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：雖被害人黎○福（下逕稱其名）出國後迄今尚未回國、行蹤不明，惟請考量被告犯後始終坦承犯行，態度良好，當時係因營救當時肚中孩子的生父即男友侯○良心切，始一時失慮為本案犯行，且黎○福也在營救通訊軟體群組中表示被告男友同受困柬埔寨，被告也是無辜的受害人等語，足徵被告並非單純為賺取報酬而誘騙他人出國，惡性應屬有限。又「葉○」表示找愈多人出國，侯○良可以回國的機率愈大，因此被告才將「葉○」的LINE傳給另名亦有出國意願者，讓他們自行聯繫，並非為賺取報酬，原審以此作為從重量刑之因子，應有違誤，另原審並未審酌被告為本案犯行年僅20歲，復患有輕度智能障礙等量刑因子，所為量刑過重，爰請考量上情及被告於侯○良回國後，兩人已結婚，現育有1歲幼女，亟待被告照料以健全成長，請求從輕量刑及給予緩刑宣告，讓被告可以貢獻一己之長，回饋社會，以贖罪愆。
三、撤銷改判及量刑審酌部分：　
　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：刑事審判之量刑，在於實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。依原審所肯認且為被告認同，亦經本院認為適當之依刑法第59條減輕其刑後，被告本案所犯意圖營利以詐術使人出中華民國領域外罪法定最低度刑應為有期徒刑1年6月。則觀諸被告本案犯罪情節及刑法第57條量刑因子等情狀（詳下述），佐以前揭減輕其刑後之法定最低度刑度綜合衡量，原判決就被告本案所判處之罪之宣告刑應有往下調降之必要，始符罪刑相當原則。且原審未審酌被告為本案犯行時年僅20歲，復患有輕度智能障礙，智識及思慮周全程度應較常人薄弱等有利被告之量刑因子，另依卷附被告與「葉○」於民國111年4月29日之LINE通訊紀錄（見花蓮縣警察局鳳林分局鳳警偵字第1110011696號卷宗第26頁），僅見被告於黎○福出國後，侯○良仍無被釋放回國音訊前，將「有找到一個人他想出國工作是有卡到案件只能偷渡」、「對方說能出去工作什麼都好」之訊息告知「葉○」，再將「葉○」的LINE ID傳給對方，由對方和「葉○」自行接洽，但無從以此推論被告係單純為賺取報酬而持續誘騙他人出國，原審以此認為被告主觀惡性甚高，均有未洽，是被告上訴主張原判決量刑過重，非無理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告以詐術使黎○福出國，致使黎○福目前生死未卜、行蹤不明，固應非難。惟念其並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好，且犯後始終坦承犯行，深表悔悟，態度尚佳，兼衡其為本案時年僅20歲且患有輕度智能障礙，此有被告身心障礙手冊、彰化縣政府112年9月18日函文附卷可參（見本院卷第61頁、第77頁），可徵其智識程度及遇事正確應變及思慮周全程度較常人薄弱，又其係為營救侯○良心切，始一時失慮而為本案之犯罪動機，相較於單純為賺取不法報酬而誘騙他人出國之人蛇集團份子，其惡性尚屬有限，復參酌黎○福於出境後在通訊軟體中所表示伊會幫忙被告營救被告在柬埔寨之男友回台，被告也是被害人、無辜人之一等對被告之看法（見同上警卷第43-46、52頁），暨被告於本院中自述高中畢業，目前在寵物店打工，月平均收入約新臺幣8千元，現與侯○良同住並育有1歲幼女等家庭生活經濟狀況（見本院卷第58頁）及犯罪所生危害等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
四、緩刑之說明： 
　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，審酌被告年輕識淺且為輕度智能障礙之人並領有身心障礙證明，業如前述，遇事正確應變及思慮周全程度較常人薄弱，參以被告犯後始終坦承犯行，深具悔意，目前尚有稚齡幼女待扶養，則考量刑罰的功能在於對受刑人的矯治、教化，而非科以重罰入監服刑不可，尤以初次犯罪，經刑之教訓，當能深切體認到犯罪之嚴重性，是本院寧信被告於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕施以入監服刑之必要，自可先賦予適當之社會處遇，以期能有效回歸社會，是不論就一般預防或特別預防功能言，均認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑5年，以勵自新。復為使被告深切記取教訓，強化法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告之生活工作環境、犯罪之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第74條第2項第5款之規定，諭知被告於本判決確定之日起4年內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供150小時之義務勞務，暨依同項第8款規定，命被告於前開期間內接受法治教育5場次，及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以觀後效。期被告在此緩刑付保護管束期間內確實履行上開負擔，發展健全人格，建立正確行為價值及法治觀念，謹言慎行，克盡對家庭及社會之責任，珍惜法律賦予之機會，自省向上，以收矯正被告及社會防衛之效。倘被告未遵循本院諭知之前述負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，本案依法緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英
    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源
    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日
                                      書記官 劉又華
●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原訴字第63號
公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林嘉妤
選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第354號），本院判決如下：
    主  文
林嘉妤共同犯意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外罪，處有期徒刑二年一月；未扣案之犯罪所得新臺幣三千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、林嘉妤明知其男友侯○良（綽號「小韓」）（渠2人於民國112年1月30日結婚）於000年0月0日出境至柬埔寨從事詐欺工作，因侯○良多次表達返國意願，經林嘉妤與真實姓名年籍不詳、綽號「小竣」之人聯繫後，獲悉如找到人到柬埔寨代替侯○良，侯○良即可返國，並可從中獲取新臺幣（下同）5萬元報酬（ 然事後林嘉妤僅獲得3千元報酬）。詎林嘉妤竟與「小竣」共同基於意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外之犯意聯絡，由林嘉妤依「小竣」指示，於111年4月17日前某日，在「偏門工作」之臉書社團張貼從事正規博奕工作，出國賺錢等語之不實貼文，致黎○福閱覽後陷於錯誤而與林嘉妤聯繫，並同意前往柬埔寨工作，「小竣」旋委由臉書暱稱「彌勒佛」、LINE暱稱「葉○」之人為林嘉妤、黎○福安排臺北之住宿，再由林嘉妤與黎○福約於111年4月17日16時15分許在花蓮火車站見面，並共同搭乘火車（227車次）至臺北；翌（18）日、19日，復偕同至外交部領事事務局申辦並領取護照，林嘉妤再將黎○福交由「小竣」安排之人接應，使黎○福於111年4月20日搭乘長榮航空00000號班機前往金邊國際機場而出中華民國領域外，迄今仍未返國。
二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力
    本判決引用採為認定被告林嘉妤犯罪事實之證據，檢察官、被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第79頁），迄於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院復審酌並無不適當之情形，依同法第159條之5規定，認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由
　  上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序中均坦承不諱（見警一卷第6至11頁，警二卷第13至15頁，偵緝卷第19至31頁，本院卷第77、130頁），核與證人即被害人黎○福妹妹黎○春於警詢、偵查中之證述相符（見警一卷第1至5頁，偵卷第57至60頁），並有通聯調閱查詢單、被告與詐騙集團成員LINE對話紀錄擷取照片、花蓮縣警察局鳳林分局鳳林派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、被害人電子機票旅客行程收執聯、被害人黎福順LINE對話紀錄擷圖、被害人傳送定位資訊、中華郵政股份有限公司112年1月19日儲字第1120022714號函所附存摺存款歷史明細表、入出境資訊連結作業查詢結果（見警一卷第16至72頁，偵卷第41至47、67頁，本院卷第93頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。
三、論罪、刑之減輕及酌科
　㈠論罪
　　⒈刑法第297條之圖利以詐術使人出國罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有施用詐術，使被害人出中華民國領域外為其構成要件。查被告為覓得他人代替其男友侯○良前往柬埔寨從事詐欺工作，侯○良始可儘速回臺，並可獲得5萬元報酬，遂依「小竣」指示向被害人訛稱有出國工作賺錢機會等語，使被害人陷於錯誤而允諾前往柬埔寨而出中華民國領域外，被告所為已與刑法第297條第1項之圖利以詐術使人出國罪之要件相合。是核被告所為，係犯刑法第297條第1項之意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外罪。
　　⒉被告與「小竣」間，有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
　㈡罪數
　  被害人因受騙出國而使行動自由受侵害，於返國前，其受害狀態一直持續，故為繼續犯；直至返國時，得以可雙向溝通之語言及聯絡方式向家人、友人或警方求助，才可認為終止受侵害之狀態。然被害人迄今尚未返國，有入出境資訊連結作業（見本院卷第93頁）在卷可考，從而被告共同犯圖利以詐術使人出國之犯行，自被害人出境時起迄今尚未結束，仍應論以一罪。
　㈢刑法第59條之適用：
　  刑法第297條圖利以詐術使人出國罪之法定刑係「3年以上10年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，然同為該條犯行者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「3年以上有期徒刑」，不可謂不重，是若審酌個案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正之效，並達到防衛社會之目的者，自可依客觀犯行與主觀惡性，考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑能斟酌至當，符合比例原則。查：觀諸被害人向其妹妹黎○春求救之對話訊息中，被害人表示被告之男友同受困柬埔寨，被告也是被害人，是無辜人之一等語，有前引之被害人LINE對話紀錄擷圖可佐，經核與被告供稱其係基於侯○良之求救，為情貿然而為本案犯行之犯罪動機乙情相符，堪以認定，且被告係依「小竣」指示而為施用詐術、偕同被害人前往臺北申辦護照等事宜，非集團之核心人物、亦非預謀犯罪，綜觀被告本案之犯罪動機、手段及情節，衡情容有情輕法重，堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之男友侯○良既同為被害人，被告自應具體知悉至親受集團控制人身自由，身困海外未能歸國，且侯○良恐陷生命危險之痛苦，不應配合上游指揮，招募被害人，除一方面轉嫁自身痛苦給他人外，另一方面更藉此賺取自身不法利益，所為殊值非難，佐以被告於偵查中供承：黎○福出境後，我還有聯絡「葉○」，詢問還有找到一個人，但這個人卡案件，只能偷渡，叫那個人直接密你嗎？等語（見偵緝卷第31頁），並有被告與「葉○」間之對話紀錄擷圖（見警一卷第26頁）可參，已見被告於覓得本案被害人前往柬埔寨後，猶主動私訊「葉○」，欲媒介本案以外之被害人予「葉○」，益徵被告本案所為不單僅是為搶救男友歸國，更實將他人之生命、身體法益棄於不顧，而賺取報酬，主觀惡性甚高，且被害人迄今尚未返國，其家屬亦聯繫無著，被害人生死未卜，業經證人黎○春在偵查中證述在卷（見偵卷第59頁），並有前引之入出境資訊連結作業可佐，被告本案所為所生之危害極鉅，且損害尚未結束。然考量被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，且前未有刑事科刑紀錄，素行尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、與被害人之關係及所生危害等情，暨其自陳之學歷、工作、家庭經濟（本院卷第131至132頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
　㈤不予緩刑
　  被告及辯護人雖主張被告於此之前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，請求就被告本案犯行宣告緩刑，然經本院宣告有期徒刑2年1月，不符合刑法第74條第1項第1款宣告緩刑之法定要件，併此敘明。
四、沒收
　　被告因本案犯行因而獲取3千元，為被告所有之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。雖被告抗辯此金錢係支付渠與被害人前往臺北辦理護照之交通、生活開銷，然被告獲取此部分金錢利益，既係因渠偕同被害人辦理護照，並協助集團人員接應被害人，本屬圖利以詐術使人出國罪所禁止之構成要件行為，而屬於沾染不法之範圍，被告因而獲取之金錢即為本案犯行所產生之直接利得，而屬刑法所定應予沒收之犯罪所得，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿
                                    法  官  林敬展
                                    法  官  李珮綾



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第70號

上  訴  人  

即  被  告  林嘉妤





選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)  

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原

訴字第63號中華民國112年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署112年度偵緝字第354號），提起一部上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管

束，並應於本判決確定之日起肆年內，向指定之政府機關、政府

機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供

壹佰伍拾小時之義務勞務暨接受伍場次之法治教育。

    事實及理由

一、上訴人即被告林嘉妤於本院中已明示僅就量刑部分提起一部

    上訴（見本院卷第56、84頁），則依現行刑事訴訟法第348

    條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決

    關於被告之量刑部分。其未表明上訴之原判決關於犯罪事實

    、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本院審

    判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、沒

    收均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：雖被害人黎○福（下逕稱

    其名）出國後迄今尚未回國、行蹤不明，惟請考量被告犯後

    始終坦承犯行，態度良好，當時係因營救當時肚中孩子的生

    父即男友侯○良心切，始一時失慮為本案犯行，且黎○福也在

    營救通訊軟體群組中表示被告男友同受困柬埔寨，被告也是

    無辜的受害人等語，足徵被告並非單純為賺取報酬而誘騙他

    人出國，惡性應屬有限。又「葉○」表示找愈多人出國，侯○

    良可以回國的機率愈大，因此被告才將「葉○」的LINE傳給

    另名亦有出國意願者，讓他們自行聯繫，並非為賺取報酬，

    原審以此作為從重量刑之因子，應有違誤，另原審並未審酌

    被告為本案犯行年僅20歲，復患有輕度智能障礙等量刑因子

    ，所為量刑過重，爰請考量上情及被告於侯○良回國後，兩

    人已結婚，現育有1歲幼女，亟待被告照料以健全成長，請

    求從輕量刑及給予緩刑宣告，讓被告可以貢獻一己之長，回

    饋社會，以贖罪愆。

三、撤銷改判及量刑審酌部分：　

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：

    刑事審判之量刑，在於實現刑罰權之分配的正義，故法院對

    科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，

    以契合人民之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之

    標準。依原審所肯認且為被告認同，亦經本院認為適當之依

    刑法第59條減輕其刑後，被告本案所犯意圖營利以詐術使人

    出中華民國領域外罪法定最低度刑應為有期徒刑1年6月。則

    觀諸被告本案犯罪情節及刑法第57條量刑因子等情狀（詳下

    述），佐以前揭減輕其刑後之法定最低度刑度綜合衡量，原

    判決就被告本案所判處之罪之宣告刑應有往下調降之必要，

    始符罪刑相當原則。且原審未審酌被告為本案犯行時年僅20

    歲，復患有輕度智能障礙，智識及思慮周全程度應較常人薄

    弱等有利被告之量刑因子，另依卷附被告與「葉○」於民國1

    11年4月29日之LINE通訊紀錄（見花蓮縣警察局鳳林分局鳳

    警偵字第1110011696號卷宗第26頁），僅見被告於黎○福出

    國後，侯○良仍無被釋放回國音訊前，將「有找到一個人他

    想出國工作是有卡到案件只能偷渡」、「對方說能出去工作

    什麼都好」之訊息告知「葉○」，再將「葉○」的LINE ID傳

    給對方，由對方和「葉○」自行接洽，但無從以此推論被告

    係單純為賺取報酬而持續誘騙他人出國，原審以此認為被告

    主觀惡性甚高，均有未洽，是被告上訴主張原判決量刑過重

    ，非無理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判

    。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告以詐術使黎○福出國，致

    使黎○福目前生死未卜、行蹤不明，固應非難。惟念其並無

    前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好

    ，且犯後始終坦承犯行，深表悔悟，態度尚佳，兼衡其為本

    案時年僅20歲且患有輕度智能障礙，此有被告身心障礙手冊

    、彰化縣政府112年9月18日函文附卷可參（見本院卷第61頁

    、第77頁），可徵其智識程度及遇事正確應變及思慮周全程

    度較常人薄弱，又其係為營救侯○良心切，始一時失慮而為

    本案之犯罪動機，相較於單純為賺取不法報酬而誘騙他人出

    國之人蛇集團份子，其惡性尚屬有限，復參酌黎○福於出境

    後在通訊軟體中所表示伊會幫忙被告營救被告在柬埔寨之男

    友回台，被告也是被害人、無辜人之一等對被告之看法（見

    同上警卷第43-46、52頁），暨被告於本院中自述高中畢業

    ，目前在寵物店打工，月平均收入約新臺幣8千元，現與侯○

    良同住並育有1歲幼女等家庭生活經濟狀況（見本院卷第58

    頁）及犯罪所生危害等一切情狀，量處如主文第2項所示之

    刑。

四、緩刑之說明： 

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表附卷可參，審酌被告年輕識淺且為輕度

    智能障礙之人並領有身心障礙證明，業如前述，遇事正確應

    變及思慮周全程度較常人薄弱，參以被告犯後始終坦承犯行

    ，深具悔意，目前尚有稚齡幼女待扶養，則考量刑罰的功能

    在於對受刑人的矯治、教化，而非科以重罰入監服刑不可，

    尤以初次犯罪，經刑之教訓，當能深切體認到犯罪之嚴重性

    ，是本院寧信被告於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，

    當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕施以

    入監服刑之必要，自可先賦予適當之社會處遇，以期能有效

    回歸社會，是不論就一般預防或特別預防功能言，均認所宣

    告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之

    規定，併諭知緩刑5年，以勵自新。復為使被告深切記取教

    訓，強化法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深知警

    惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告之生活工作環境、犯罪之危

    害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第74條

    第2項第5款之規定，諭知被告於本判決確定之日起4年內向

    指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公

    益目的之機構或團體，提供150小時之義務勞務，暨依同項

    第8款規定，命被告於前開期間內接受法治教育5場次，及依

    刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，

    以觀後效。期被告在此緩刑付保護管束期間內確實履行上開

    負擔，發展健全人格，建立正確行為價值及法治觀念，謹言

    慎行，克盡對家庭及社會之責任，珍惜法律賦予之機會，自

    省向上，以收矯正被告及社會防衛之效。倘被告未遵循本院

    諭知之前述負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期

    效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4

    款之規定，本案依法緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤

    銷，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日

                                      書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原訴字第63號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林嘉妤

選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字

第354號），本院判決如下：

    主  文

林嘉妤共同犯意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外罪，處有

期徒刑二年一月；未扣案之犯罪所得新臺幣三千元沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、林嘉妤明知其男友侯○良（綽號「小韓」）（渠2人於民國11

    2年1月30日結婚）於000年0月0日出境至柬埔寨從事詐欺工

    作，因侯○良多次表達返國意願，經林嘉妤與真實姓名年籍

    不詳、綽號「小竣」之人聯繫後，獲悉如找到人到柬埔寨代

    替侯○良，侯○良即可返國，並可從中獲取新臺幣（下同）5

    萬元報酬（ 然事後林嘉妤僅獲得3千元報酬）。詎林嘉妤竟

    與「小竣」共同基於意圖營利，以詐術使人出中華民國領域

    外之犯意聯絡，由林嘉妤依「小竣」指示，於111年4月17日

    前某日，在「偏門工作」之臉書社團張貼從事正規博奕工作

    ，出國賺錢等語之不實貼文，致黎○福閱覽後陷於錯誤而與

    林嘉妤聯繫，並同意前往柬埔寨工作，「小竣」旋委由臉書

    暱稱「彌勒佛」、LINE暱稱「葉○」之人為林嘉妤、黎○福安

    排臺北之住宿，再由林嘉妤與黎○福約於111年4月17日16時1

    5分許在花蓮火車站見面，並共同搭乘火車（227車次）至臺

    北；翌（18）日、19日，復偕同至外交部領事事務局申辦並

    領取護照，林嘉妤再將黎○福交由「小竣」安排之人接應，

    使黎○福於111年4月20日搭乘長榮航空00000號班機前往金邊

    國際機場而出中華民國領域外，迄今仍未返國。

二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

    本判決引用採為認定被告林嘉妤犯罪事實之證據，檢察官、

    被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第79頁），迄

    於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院復審酌並無不適

    當之情形，依同法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由

　  上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審

    理程序中均坦承不諱（見警一卷第6至11頁，警二卷第13至1

    5頁，偵緝卷第19至31頁，本院卷第77、130頁），核與證人

    即被害人黎○福妹妹黎○春於警詢、偵查中之證述相符（見警

    一卷第1至5頁，偵卷第57至60頁），並有通聯調閱查詢單、

    被告與詐騙集團成員LINE對話紀錄擷取照片、花蓮縣警察局

    鳳林分局鳳林派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各

    類案件紀錄表、被害人電子機票旅客行程收執聯、被害人黎

    福順LINE對話紀錄擷圖、被害人傳送定位資訊、中華郵政股

    份有限公司112年1月19日儲字第1120022714號函所附存摺存

    款歷史明細表、入出境資訊連結作業查詢結果（見警一卷第

    16至72頁，偵卷第41至47、67頁，本院卷第93頁）在卷可稽

    ，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述

    ，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪、刑之減輕及酌科

　㈠論罪

　　⒈刑法第297條之圖利以詐術使人出國罪，係以行為人主觀上

      有營利之意圖，客觀上有施用詐術，使被害人出中華民國

      領域外為其構成要件。查被告為覓得他人代替其男友侯○

      良前往柬埔寨從事詐欺工作，侯○良始可儘速回臺，並可

      獲得5萬元報酬，遂依「小竣」指示向被害人訛稱有出國

      工作賺錢機會等語，使被害人陷於錯誤而允諾前往柬埔寨

      而出中華民國領域外，被告所為已與刑法第297條第1項之

      圖利以詐術使人出國罪之要件相合。是核被告所為，係犯

      刑法第297條第1項之意圖營利，以詐術使人出中華民國領

      域外罪。

　　⒉被告與「小竣」間，有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第2

      8條規定，論以共同正犯。

　㈡罪數

　  被害人因受騙出國而使行動自由受侵害，於返國前，其受害

    狀態一直持續，故為繼續犯；直至返國時，得以可雙向溝通

    之語言及聯絡方式向家人、友人或警方求助，才可認為終止

    受侵害之狀態。然被害人迄今尚未返國，有入出境資訊連結

    作業（見本院卷第93頁）在卷可考，從而被告共同犯圖利以

    詐術使人出國之犯行，自被害人出境時起迄今尚未結束，仍

    應論以一罪。

　㈢刑法第59條之適用：

　  刑法第297條圖利以詐術使人出國罪之法定刑係「3年以上10

    年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，然同為該條犯

    行者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社

    會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本

    刑卻同為「3年以上有期徒刑」，不可謂不重，是若審酌個

    案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正之效，並達到防

    衛社會之目的者，自可依客觀犯行與主觀惡性，考量其情狀

    是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，

    期使個案裁判量刑能斟酌至當，符合比例原則。查：觀諸被

    害人向其妹妹黎○春求救之對話訊息中，被害人表示被告之

    男友同受困柬埔寨，被告也是被害人，是無辜人之一等語，

    有前引之被害人LINE對話紀錄擷圖可佐，經核與被告供稱其

    係基於侯○良之求救，為情貿然而為本案犯行之犯罪動機乙

    情相符，堪以認定，且被告係依「小竣」指示而為施用詐術

    、偕同被害人前往臺北申辦護照等事宜，非集團之核心人物

    、亦非預謀犯罪，綜觀被告本案之犯罪動機、手段及情節，

    衡情容有情輕法重，堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌

    減其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之男友侯○良既同為被害

    人，被告自應具體知悉至親受集團控制人身自由，身困海外

    未能歸國，且侯○良恐陷生命危險之痛苦，不應配合上游指

    揮，招募被害人，除一方面轉嫁自身痛苦給他人外，另一方

    面更藉此賺取自身不法利益，所為殊值非難，佐以被告於偵

    查中供承：黎○福出境後，我還有聯絡「葉○」，詢問還有找

    到一個人，但這個人卡案件，只能偷渡，叫那個人直接密你

    嗎？等語（見偵緝卷第31頁），並有被告與「葉○」間之對

    話紀錄擷圖（見警一卷第26頁）可參，已見被告於覓得本案

    被害人前往柬埔寨後，猶主動私訊「葉○」，欲媒介本案以

    外之被害人予「葉○」，益徵被告本案所為不單僅是為搶救

    男友歸國，更實將他人之生命、身體法益棄於不顧，而賺取

    報酬，主觀惡性甚高，且被害人迄今尚未返國，其家屬亦聯

    繫無著，被害人生死未卜，業經證人黎○春在偵查中證述在

    卷（見偵卷第59頁），並有前引之入出境資訊連結作業可佐

    ，被告本案所為所生之危害極鉅，且損害尚未結束。然考量

    被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，且前未有刑事科刑紀錄

    ，素行尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、與被害人

    之關係及所生危害等情，暨其自陳之學歷、工作、家庭經濟

    （本院卷第131至132頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    。

　㈤不予緩刑

　  被告及辯護人雖主張被告於此之前未曾受有期徒刑以上刑之

    宣告，請求就被告本案犯行宣告緩刑，然經本院宣告有期徒

    刑2年1月，不符合刑法第74條第1項第1款宣告緩刑之法定要

    件，併此敘明。

四、沒收

　　被告因本案犯行因而獲取3千元，為被告所有之犯罪所得，

    爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。雖被告抗

    辯此金錢係支付渠與被害人前往臺北辦理護照之交通、生活

    開銷，然被告獲取此部分金錢利益，既係因渠偕同被害人辦

    理護照，並協助集團人員接應被害人，本屬圖利以詐術使人

    出國罪所禁止之構成要件行為，而屬於沾染不法之範圍，被

    告因而獲取之金錢即為本案犯行所產生之直接利得，而屬刑

    法所定應予沒收之犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿

                                    法  官  林敬展

                                    法  官  李珮綾






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原上訴字第70號

上  訴  人  

即  被  告  林嘉妤





選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)  

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原訴字第63號中華民國112年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵緝字第354號），提起一部上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳年。緩刑伍年，緩刑期間付保護管束，並應於本判決確定之日起肆年內，向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供壹佰伍拾小時之義務勞務暨接受伍場次之法治教育。

    事實及理由

一、上訴人即被告林嘉妤於本院中已明示僅就量刑部分提起一部上訴（見本院卷第56、84頁），則依現行刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之量刑部分。其未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本院審判範圍，故就被告本案犯罪之事實、證據、理由、論罪、沒收均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：雖被害人黎○福（下逕稱其名）出國後迄今尚未回國、行蹤不明，惟請考量被告犯後始終坦承犯行，態度良好，當時係因營救當時肚中孩子的生父即男友侯○良心切，始一時失慮為本案犯行，且黎○福也在營救通訊軟體群組中表示被告男友同受困柬埔寨，被告也是無辜的受害人等語，足徵被告並非單純為賺取報酬而誘騙他人出國，惡性應屬有限。又「葉○」表示找愈多人出國，侯○良可以回國的機率愈大，因此被告才將「葉○」的LINE傳給另名亦有出國意願者，讓他們自行聯繫，並非為賺取報酬，原審以此作為從重量刑之因子，應有違誤，另原審並未審酌被告為本案犯行年僅20歲，復患有輕度智能障礙等量刑因子，所為量刑過重，爰請考量上情及被告於侯○良回國後，兩人已結婚，現育有1歲幼女，亟待被告照料以健全成長，請求從輕量刑及給予緩刑宣告，讓被告可以貢獻一己之長，回饋社會，以贖罪愆。

三、撤銷改判及量刑審酌部分：　

　㈠原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：刑事審判之量刑，在於實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。依原審所肯認且為被告認同，亦經本院認為適當之依刑法第59條減輕其刑後，被告本案所犯意圖營利以詐術使人出中華民國領域外罪法定最低度刑應為有期徒刑1年6月。則觀諸被告本案犯罪情節及刑法第57條量刑因子等情狀（詳下述），佐以前揭減輕其刑後之法定最低度刑度綜合衡量，原判決就被告本案所判處之罪之宣告刑應有往下調降之必要，始符罪刑相當原則。且原審未審酌被告為本案犯行時年僅20歲，復患有輕度智能障礙，智識及思慮周全程度應較常人薄弱等有利被告之量刑因子，另依卷附被告與「葉○」於民國111年4月29日之LINE通訊紀錄（見花蓮縣警察局鳳林分局鳳警偵字第1110011696號卷宗第26頁），僅見被告於黎○福出國後，侯○良仍無被釋放回國音訊前，將「有找到一個人他想出國工作是有卡到案件只能偷渡」、「對方說能出去工作什麼都好」之訊息告知「葉○」，再將「葉○」的LINE ID傳給對方，由對方和「葉○」自行接洽，但無從以此推論被告係單純為賺取報酬而持續誘騙他人出國，原審以此認為被告主觀惡性甚高，均有未洽，是被告上訴主張原判決量刑過重，非無理由，應由本院將原判決關於刑之部分予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告以詐術使黎○福出國，致使黎○福目前生死未卜、行蹤不明，固應非難。惟念其並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行良好，且犯後始終坦承犯行，深表悔悟，態度尚佳，兼衡其為本案時年僅20歲且患有輕度智能障礙，此有被告身心障礙手冊、彰化縣政府112年9月18日函文附卷可參（見本院卷第61頁、第77頁），可徵其智識程度及遇事正確應變及思慮周全程度較常人薄弱，又其係為營救侯○良心切，始一時失慮而為本案之犯罪動機，相較於單純為賺取不法報酬而誘騙他人出國之人蛇集團份子，其惡性尚屬有限，復參酌黎○福於出境後在通訊軟體中所表示伊會幫忙被告營救被告在柬埔寨之男友回台，被告也是被害人、無辜人之一等對被告之看法（見同上警卷第43-46、52頁），暨被告於本院中自述高中畢業，目前在寵物店打工，月平均收入約新臺幣8千元，現與侯○良同住並育有1歲幼女等家庭生活經濟狀況（見本院卷第58頁）及犯罪所生危害等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

四、緩刑之說明： 

　　被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參，審酌被告年輕識淺且為輕度智能障礙之人並領有身心障礙證明，業如前述，遇事正確應變及思慮周全程度較常人薄弱，參以被告犯後始終坦承犯行，深具悔意，目前尚有稚齡幼女待扶養，則考量刑罰的功能在於對受刑人的矯治、教化，而非科以重罰入監服刑不可，尤以初次犯罪，經刑之教訓，當能深切體認到犯罪之嚴重性，是本院寧信被告於本案犯後，經偵查、審判過程的教訓，當能有所警惕，而宜使其有機會得以改過遷善，尚無逕施以入監服刑之必要，自可先賦予適當之社會處遇，以期能有效回歸社會，是不論就一般預防或特別預防功能言，均認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併諭知緩刑5年，以勵自新。復為使被告深切記取教訓，強化法治觀念，導正偏差行為，俾於緩刑期內能深知警惕，避免再度犯罪，兼衡酌被告之生活工作環境、犯罪之危害性、犯後態度、刑法目的及比例原則後，併依刑法第74條第2項第5款之規定，諭知被告於本判決確定之日起4年內向指定之政府機關、政府機構、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供150小時之義務勞務，暨依同項第8款規定，命被告於前開期間內接受法治教育5場次，及依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束，以觀後效。期被告在此緩刑付保護管束期間內確實履行上開負擔，發展健全人格，建立正確行為價值及法治觀念，謹言慎行，克盡對家庭及社會之責任，珍惜法律賦予之機會，自省向上，以收矯正被告及社會防衛之效。倘被告未遵循本院諭知之前述負擔，情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，本案依法緩刑之宣告仍得由檢察官向法院聲請撤銷，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官鄧定強到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  刑事第二庭  審判長  法  官 林慧英

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 李水源

    　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官 謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　1 　　日

                                      書記官 劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原訴字第63號

公  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林嘉妤

選任辯護人  薛智友律師(法扶律師)

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第354號），本院判決如下：

    主  文

林嘉妤共同犯意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外罪，處有期徒刑二年一月；未扣案之犯罪所得新臺幣三千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、林嘉妤明知其男友侯○良（綽號「小韓」）（渠2人於民國112年1月30日結婚）於000年0月0日出境至柬埔寨從事詐欺工作，因侯○良多次表達返國意願，經林嘉妤與真實姓名年籍不詳、綽號「小竣」之人聯繫後，獲悉如找到人到柬埔寨代替侯○良，侯○良即可返國，並可從中獲取新臺幣（下同）5萬元報酬（ 然事後林嘉妤僅獲得3千元報酬）。詎林嘉妤竟與「小竣」共同基於意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外之犯意聯絡，由林嘉妤依「小竣」指示，於111年4月17日前某日，在「偏門工作」之臉書社團張貼從事正規博奕工作，出國賺錢等語之不實貼文，致黎○福閱覽後陷於錯誤而與林嘉妤聯繫，並同意前往柬埔寨工作，「小竣」旋委由臉書暱稱「彌勒佛」、LINE暱稱「葉○」之人為林嘉妤、黎○福安排臺北之住宿，再由林嘉妤與黎○福約於111年4月17日16時15分許在花蓮火車站見面，並共同搭乘火車（227車次）至臺北；翌（18）日、19日，復偕同至外交部領事事務局申辦並領取護照，林嘉妤再將黎○福交由「小竣」安排之人接應，使黎○福於111年4月20日搭乘長榮航空00000號班機前往金邊國際機場而出中華民國領域外，迄今仍未返國。

二、案經花蓮縣警察局鳳林分局報告臺灣花蓮地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

    本判決引用採為認定被告林嘉妤犯罪事實之證據，檢察官、被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院卷第79頁），迄於本院言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院復審酌並無不適當之情形，依同法第159條之5規定，認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由

　  上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理程序中均坦承不諱（見警一卷第6至11頁，警二卷第13至15頁，偵緝卷第19至31頁，本院卷第77、130頁），核與證人即被害人黎○福妹妹黎○春於警詢、偵查中之證述相符（見警一卷第1至5頁，偵卷第57至60頁），並有通聯調閱查詢單、被告與詐騙集團成員LINE對話紀錄擷取照片、花蓮縣警察局鳳林分局鳳林派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、被害人電子機票旅客行程收執聯、被害人黎福順LINE對話紀錄擷圖、被害人傳送定位資訊、中華郵政股份有限公司112年1月19日儲字第1120022714號函所附存摺存款歷史明細表、入出境資訊連結作業查詢結果（見警一卷第16至72頁，偵卷第41至47、67頁，本院卷第93頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，被告上開犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、論罪、刑之減輕及酌科

　㈠論罪

　　⒈刑法第297條之圖利以詐術使人出國罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀上有施用詐術，使被害人出中華民國領域外為其構成要件。查被告為覓得他人代替其男友侯○良前往柬埔寨從事詐欺工作，侯○良始可儘速回臺，並可獲得5萬元報酬，遂依「小竣」指示向被害人訛稱有出國工作賺錢機會等語，使被害人陷於錯誤而允諾前往柬埔寨而出中華民國領域外，被告所為已與刑法第297條第1項之圖利以詐術使人出國罪之要件相合。是核被告所為，係犯刑法第297條第1項之意圖營利，以詐術使人出中華民國領域外罪。

　　⒉被告與「小竣」間，有犯意聯絡、行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

　㈡罪數

　  被害人因受騙出國而使行動自由受侵害，於返國前，其受害狀態一直持續，故為繼續犯；直至返國時，得以可雙向溝通之語言及聯絡方式向家人、友人或警方求助，才可認為終止受侵害之狀態。然被害人迄今尚未返國，有入出境資訊連結作業（見本院卷第93頁）在卷可考，從而被告共同犯圖利以詐術使人出國之犯行，自被害人出境時起迄今尚未結束，仍應論以一罪。

　㈢刑法第59條之適用：

　  刑法第297條圖利以詐術使人出國罪之法定刑係「3年以上10年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金」，然同為該條犯行者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「3年以上有期徒刑」，不可謂不重，是若審酌個案情狀，認為處以較低之刑度，即可收矯正之效，並達到防衛社會之目的者，自可依客觀犯行與主觀惡性，考量其情狀是否有可憫恕之處，而適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判量刑能斟酌至當，符合比例原則。查：觀諸被害人向其妹妹黎○春求救之對話訊息中，被害人表示被告之男友同受困柬埔寨，被告也是被害人，是無辜人之一等語，有前引之被害人LINE對話紀錄擷圖可佐，經核與被告供稱其係基於侯○良之求救，為情貿然而為本案犯行之犯罪動機乙情相符，堪以認定，且被告係依「小竣」指示而為施用詐術、偕同被害人前往臺北申辦護照等事宜，非集團之核心人物、亦非預謀犯罪，綜觀被告本案之犯罪動機、手段及情節，衡情容有情輕法重，堪以憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之男友侯○良既同為被害人，被告自應具體知悉至親受集團控制人身自由，身困海外未能歸國，且侯○良恐陷生命危險之痛苦，不應配合上游指揮，招募被害人，除一方面轉嫁自身痛苦給他人外，另一方面更藉此賺取自身不法利益，所為殊值非難，佐以被告於偵查中供承：黎○福出境後，我還有聯絡「葉○」，詢問還有找到一個人，但這個人卡案件，只能偷渡，叫那個人直接密你嗎？等語（見偵緝卷第31頁），並有被告與「葉○」間之對話紀錄擷圖（見警一卷第26頁）可參，已見被告於覓得本案被害人前往柬埔寨後，猶主動私訊「葉○」，欲媒介本案以外之被害人予「葉○」，益徵被告本案所為不單僅是為搶救男友歸國，更實將他人之生命、身體法益棄於不顧，而賺取報酬，主觀惡性甚高，且被害人迄今尚未返國，其家屬亦聯繫無著，被害人生死未卜，業經證人黎○春在偵查中證述在卷（見偵卷第59頁），並有前引之入出境資訊連結作業可佐，被告本案所為所生之危害極鉅，且損害尚未結束。然考量被告犯後坦承犯行，犯後態度尚可，且前未有刑事科刑紀錄，素行尚可；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、與被害人之關係及所生危害等情，暨其自陳之學歷、工作、家庭經濟（本院卷第131至132頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

　㈤不予緩刑

　  被告及辯護人雖主張被告於此之前未曾受有期徒刑以上刑之宣告，請求就被告本案犯行宣告緩刑，然經本院宣告有期徒刑2年1月，不符合刑法第74條第1項第1款宣告緩刑之法定要件，併此敘明。

四、沒收

　　被告因本案犯行因而獲取3千元，為被告所有之犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。雖被告抗辯此金錢係支付渠與被害人前往臺北辦理護照之交通、生活開銷，然被告獲取此部分金錢利益，既係因渠偕同被害人辦理護照，並協助集團人員接應被害人，本屬圖利以詐術使人出國罪所禁止之構成要件行為，而屬於沾染不法之範圍，被告因而獲取之金錢即為本案犯行所產生之直接利得，而屬刑法所定應予沒收之犯罪所得，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官卓浚民提起公訴，檢察官曹智恒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  吳明駿

                                    法  官  林敬展

                                    法  官  李珮綾





