AR RIS RIE R T
112& & RPBL 375 % 15

EERELL gRE R

R A

MR R A
JHP%4%¢ﬁﬂ2#ﬁ%i$f’nm¢&mmﬁ§%1ﬁ
F18? FARI4E52 29p 24 A2 5 =% 377 > H =
EhEHELPFLPFHERFES > M T

3 2

3 RAETFAPl14E B A *%ﬁwﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁéféﬁﬁ
2 AR A E A 0 R LA S R A T L PR
;I"";’_o

2 4

4

|

X
X~

- S RERFV R FEPEF G4 ’éfﬁ EHP w2 g pr T2
e SN S ﬁﬁﬁ%iﬁiii"w%¢éw
BRAER >~ K S 2 > A F e B 116082 2% 298 T
TR FPRERE > RMNEFRZFITEZIFIALSER

J
3
T bk R101E2 28868 Fs T - A 2

PI
,T.Bi_z]a,;v‘-nvﬁjg’if o X FE AR LY > m B FE B
EAE Y PERE RIS 0 B g RS
i,wﬂif'?&§ﬂ2N;%2§‘$ﬂgiﬁ

> i";ﬂ;;fl-";_‘& f’P;f.}t/-Lq_aﬁi_("r%F_;ﬁtA) 1"‘]/\4. }13&};%— 4, %
2R R114E117 18p M112E B R 373 5 184%

AT
-
?\(—r%}ﬁri\‘;\) s BB AR EI2Y 0P AR RS T 3y
&‘Q%%?gyﬁiﬁé PRHRA RS o LTI w
-
=

AR IRE L RS TR &

%— 7



AR L TR RS 2 T HPTRIT R FIAR L 1 (E e BRAEL N
’}ﬁ”zf'}_]%‘%’i A4 A ='F];:i’}’;ﬁg;r’~’ ﬁ'zé’fr'_ﬁf A
e FR BRI AMaF ERE AFRFTHPE RS T
i%%ﬁF#TwL@ﬁiﬁﬁiﬁﬁEW1236gZ;WEP’ZG%+%$~
A E A ARFEBETER TR W 2T R
RS AR R E T lg;\ﬁ’]‘ L AR AF SRR 2
SRR PR RCIE P e L 2 -
WAL AT s BB A D TR AR 0 PRRE S
E‘ii']{i?‘ S S S s A 4 E R IR E,éélz“ B A AR
GRS LRI ALR 0 g B e SRR BIR RIS 5%
y fﬁﬁ%ﬁg@gg B4 w0 AT Ac A AR 2 PR T 1Y
WML TR TR TTERE B LR E
FFA (ARl R EF FORRTHERTE LG4
Forf) o B v RE T 0 p AT
: RAFEFEEFI21EH 27 0 P Ao 2 oo

¢ &= A B 115 & 4 ! 14 p

—h

NS

MNERFHLE P OERRL
iz F O IPE
# F PR

M AREPERAER o

4o PRAE T BATR T FEE B0 P e Ak D F K o A
0k TR st A 2.8 d o

v = EN EY 115 : 4 5 14 2

@+~

- N ED IS0 L T IR > U BRI AnED B VPR
S SRR EUR A S F il L A NS R - L I

S LT RRLB FERBEUARE I FETLT A 2
WP o P REEER S PREREE Y oS e A |
FRES SRS T 3R S AL E S N E IR ) o





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　
112年度原矚上訴字第1號
受 監 控人  
即  被  告  李義祥




三      審
選任辯護人  曾炳憲律師
            簡燦賢律師
            陳世淙律師
上列上訴人即被告因公共危險等案件，不服本院112年度矚上訴字第1號中華民國114年5月29日判決，提起第三審上訴中，其前經命接受適當之科技設備監控，本院裁定如下
　　主　文
李義祥因本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所受之科技設備監控處分，變更增加接受如附表所示之科技設備監控。
　　理　由
一、按法院許可停止羈押時，命被告應遵守定期向法院或指定之機關報到、接受適當之科技設備監控等事項，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之，刑事訴訟法第116條之2第2項定有明文。上開規定，依刑事訴訟法第117條之1第1項後段規定，在法院依同法第101條之2逕命具保、責付、限制住居之情形，亦有準用。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，科技設備監控之處分，由第二審法院裁定之，刑事訴訟法第121條第2項亦有明定。
二、受監控人即被告李義祥（下稱被告）因公共危險等案件，前經本院於民國114年11月18日以112年度原矚上訴字第1號裁定（下稱原裁定），命其自同年12月10日起繼續接受電子腳環、安裝居家讀取器等適當之科技設備監控8月。惟電子腳環受限設備限制，對受監控人所在環境之衛星訊號品質要求高，而被告所配戴之電子腳環近來因被告工作地點訊號品質，迭因訊號不佳產生告警情事，有被告之告警通知單、本院公務電話紀錄可稽。本院考量被告本案犯行所涉犯罪已經本院判決並定應執行有期徒刑12年6月之刑期，犯罪情節、刑責不輕、本案法益侵害情狀、惡性程度、逃亡之可能性、家庭經濟狀況等因素，並參酌被告本案現在第三審上訴中之訴訟進行程度，權衡國家刑事司法權有效行使之公共利益、被告之人身自由、居住遷徙自由受限制之程度，科技設備監控之性質、功能、效果、對被告生活狀況之影響等個人基本人權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡後，認有依職權變更原裁定，新增如附表所示之科技設備監控，以輔助監控被告之行蹤。至原裁定所命被告應受之科技設備監控事項（如本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所載），聲請人仍應遵守，自不待言。
據上論斷，應依刑事訴訟法第121條第2項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　張國忠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
●附表：
		一、於每日上午10時至下午2時前，以個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心之方式報到。
二、隨身攜帶個案手機，並保持該設備具正常運作之電力及通訊暢通。且接受法院、科技設備監控中心或其指定人員或協助機關以電話、視訊等方式聯繫訪談。










臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

112年度原矚上訴字第1號

受 監 控人  

即  被  告  李義祥

三      審

選任辯護人  曾炳憲律師

            簡燦賢律師

            陳世淙律師

上列上訴人即被告因公共危險等案件，不服本院112年度矚上訴

字第1號中華民國114年5月29日判決，提起第三審上訴中，其前

經命接受適當之科技設備監控，本院裁定如下

　　主　文

李義祥因本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所受

之科技設備監控處分，變更增加接受如附表所示之科技設備監控

。

　　理　由

一、按法院許可停止羈押時，命被告應遵守定期向法院或指定之

    機關報到、接受適當之科技設備監控等事項，得依聲請或依

    職權變更、延長或撤銷之，刑事訴訟法第116條之2第2項定

    有明文。上開規定，依刑事訴訟法第117條之1第1項後段規

    定，在法院依同法第101條之2逕命具保、責付、限制住居之

    情形，亦有準用。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已

    送交該法院者，科技設備監控之處分，由第二審法院裁定之

    ，刑事訴訟法第121條第2項亦有明定。

二、受監控人即被告李義祥（下稱被告）因公共危險等案件，前

    經本院於民國114年11月18日以112年度原矚上訴字第1號裁

    定（下稱原裁定），命其自同年12月10日起繼續接受電子腳

    環、安裝居家讀取器等適當之科技設備監控8月。惟電子腳

    環受限設備限制，對受監控人所在環境之衛星訊號品質要求

    高，而被告所配戴之電子腳環近來因被告工作地點訊號品質

    ，迭因訊號不佳產生告警情事，有被告之告警通知單、本院

    公務電話紀錄可稽。本院考量被告本案犯行所涉犯罪已經本

    院判決並定應執行有期徒刑12年6月之刑期，犯罪情節、刑

    責不輕、本案法益侵害情狀、惡性程度、逃亡之可能性、家

    庭經濟狀況等因素，並參酌被告本案現在第三審上訴中之訴

    訟進行程度，權衡國家刑事司法權有效行使之公共利益、被

    告之人身自由、居住遷徙自由受限制之程度，科技設備監控

    之性質、功能、效果、對被告生活狀況之影響等個人基本人

    權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡後，認有

    依職權變更原裁定，新增如附表所示之科技設備監控，以輔

    助監控被告之行蹤。至原裁定所命被告應受之科技設備監控

    事項（如本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書

    所載），聲請人仍應遵守，自不待言。

據上論斷，應依刑事訴訟法第121條第2項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　張國忠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

●附表：

一、於每日上午10時至下午2時前，以個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心之方式報到。 二、隨身攜帶個案手機，並保持該設備具正常運作之電力及通訊暢通。且接受法院、科技設備監控中心或其指定人員或協助機關以電話、視訊等方式聯繫訪談。 






臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　
112年度原矚上訴字第1號
受 監 控人  
即  被  告  李義祥




三      審
選任辯護人  曾炳憲律師
            簡燦賢律師
            陳世淙律師
上列上訴人即被告因公共危險等案件，不服本院112年度矚上訴字第1號中華民國114年5月29日判決，提起第三審上訴中，其前經命接受適當之科技設備監控，本院裁定如下
　　主　文
李義祥因本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所受之科技設備監控處分，變更增加接受如附表所示之科技設備監控。
　　理　由
一、按法院許可停止羈押時，命被告應遵守定期向法院或指定之機關報到、接受適當之科技設備監控等事項，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之，刑事訴訟法第116條之2第2項定有明文。上開規定，依刑事訴訟法第117條之1第1項後段規定，在法院依同法第101條之2逕命具保、責付、限制住居之情形，亦有準用。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，科技設備監控之處分，由第二審法院裁定之，刑事訴訟法第121條第2項亦有明定。
二、受監控人即被告李義祥（下稱被告）因公共危險等案件，前經本院於民國114年11月18日以112年度原矚上訴字第1號裁定（下稱原裁定），命其自同年12月10日起繼續接受電子腳環、安裝居家讀取器等適當之科技設備監控8月。惟電子腳環受限設備限制，對受監控人所在環境之衛星訊號品質要求高，而被告所配戴之電子腳環近來因被告工作地點訊號品質，迭因訊號不佳產生告警情事，有被告之告警通知單、本院公務電話紀錄可稽。本院考量被告本案犯行所涉犯罪已經本院判決並定應執行有期徒刑12年6月之刑期，犯罪情節、刑責不輕、本案法益侵害情狀、惡性程度、逃亡之可能性、家庭經濟狀況等因素，並參酌被告本案現在第三審上訴中之訴訟進行程度，權衡國家刑事司法權有效行使之公共利益、被告之人身自由、居住遷徙自由受限制之程度，科技設備監控之性質、功能、效果、對被告生活狀況之影響等個人基本人權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡後，認有依職權變更原裁定，新增如附表所示之科技設備監控，以輔助監控被告之行蹤。至原裁定所命被告應受之科技設備監控事項（如本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所載），聲請人仍應遵守，自不待言。
據上論斷，應依刑事訴訟法第121條第2項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　張國忠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
●附表：
		一、於每日上午10時至下午2時前，以個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心之方式報到。
二、隨身攜帶個案手機，並保持該設備具正常運作之電力及通訊暢通。且接受法院、科技設備監控中心或其指定人員或協助機關以電話、視訊等方式聯繫訪談。










臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

112年度原矚上訴字第1號

受 監 控人  

即  被  告  李義祥





三      審

選任辯護人  曾炳憲律師

            簡燦賢律師

            陳世淙律師

上列上訴人即被告因公共危險等案件，不服本院112年度矚上訴字第1號中華民國114年5月29日判決，提起第三審上訴中，其前經命接受適當之科技設備監控，本院裁定如下

　　主　文

李義祥因本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所受之科技設備監控處分，變更增加接受如附表所示之科技設備監控。

　　理　由

一、按法院許可停止羈押時，命被告應遵守定期向法院或指定之機關報到、接受適當之科技設備監控等事項，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之，刑事訴訟法第116條之2第2項定有明文。上開規定，依刑事訴訟法第117條之1第1項後段規定，在法院依同法第101條之2逕命具保、責付、限制住居之情形，亦有準用。又案件在第三審上訴中，而卷宗及證物已送交該法院者，科技設備監控之處分，由第二審法院裁定之，刑事訴訟法第121條第2項亦有明定。

二、受監控人即被告李義祥（下稱被告）因公共危險等案件，前經本院於民國114年11月18日以112年度原矚上訴字第1號裁定（下稱原裁定），命其自同年12月10日起繼續接受電子腳環、安裝居家讀取器等適當之科技設備監控8月。惟電子腳環受限設備限制，對受監控人所在環境之衛星訊號品質要求高，而被告所配戴之電子腳環近來因被告工作地點訊號品質，迭因訊號不佳產生告警情事，有被告之告警通知單、本院公務電話紀錄可稽。本院考量被告本案犯行所涉犯罪已經本院判決並定應執行有期徒刑12年6月之刑期，犯罪情節、刑責不輕、本案法益侵害情狀、惡性程度、逃亡之可能性、家庭經濟狀況等因素，並參酌被告本案現在第三審上訴中之訴訟進行程度，權衡國家刑事司法權有效行使之公共利益、被告之人身自由、居住遷徙自由受限制之程度，科技設備監控之性質、功能、效果、對被告生活狀況之影響等個人基本人權受限制之程度，就其目的與手段依比例原則權衡後，認有依職權變更原裁定，新增如附表所示之科技設備監控，以輔助監控被告之行蹤。至原裁定所命被告應受之科技設備監控事項（如本院114年度科控字第9號執行科技設備監控命令書所載），聲請人仍應遵守，自不待言。

據上論斷，應依刑事訴訟法第121條第2項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　張國忠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

●附表：

一、於每日上午10時至下午2時前，以個案手機拍攝自己面部照片並同步傳送至科技設備監控中心之方式報到。 二、隨身攜帶個案手機，並保持該設備具正常運作之電力及通訊暢通。且接受法院、科技設備監控中心或其指定人員或協助機關以電話、視訊等方式聯繫訪談。 





