
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原選上訴字第4號

上  訴  人 

即  被  告  龔文俊

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  簡燦賢律師

            黃明展律師

            張厚元律師

上  訴  人 

即  被  告  林誠觀

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  邱一偉律師

            林怡君律師

上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣花蓮地方

法院112年度原選訴字第4號中華民國112年8月3日第一審判決(起

訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度選偵字第30、114、119、1

55號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

龔文俊、林誠觀均無罪。

    理  由

一、本院審判範圍：

    被告龔文俊、林誠觀(以下合稱被告2人)對原判決有罪部分

提起上訴，故原判決關於被告龔文俊不另為無罪諭知(即起

訴書犯罪事實一(三))部分，不在本院審判範圍，先此敘

明。

二、公訴意旨略以：被告龔文俊係民國111年第19屆玉里鎮長候

選人，為求順利當選，基於對有投票權人行求、交付賄賂而

約其投票權為一定行使之犯意，接續為下列之行為：(一)被
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告林誠觀為龔文俊之樁腳，負責向原住民部落拉票與觀察競

選對手進入部落地區選舉動向，被告2人為拉攏原住民部落

之投票意向，先由林誠觀宣傳龔文俊可提供豬頭，在000年0

月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和(涉犯妨害投

票罪部分業經檢察官為緩起訴處分)欲向龔文俊索取豬頭2顆

後，林誠觀於111年5月19日以電話聯繫龔文俊，向龔文俊稱

劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允將豬頭送予劉信和，龔文

俊復於同年6月4日，再經林誠觀聯繫，以通訊軟體LINE聯絡

劉信和，贈送劉信和豬隻1隻(約60至70公斤間)，以尋求本

次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，嗣劉信和

將該豬隻宰殺後，與其部落住民共享，表示支持龔文俊並向

其部落民眾宣傳。(二)陳修福為玉里瑟冷部落頭目，龔文俊

為拉攏原住民部落之投票意向，於000年0月間陸續聯繫陳修

福，希望陳修福幫忙拉票及觀察競選對手進入部落地區選舉

動向，嗣於同年6月12日、7月12日、7月30日龔文俊更表示

得提供200、150多斤豬隻予陳修福，藉此期約陳修福協助拉

攏票源，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一

定行使，然陳修福因為免遭賄選牽連而拒絕收受，因認被告

2人就上開(一)部分共同涉犯公職人員選舉罷免法(下稱選罷

法)第99條第1項選舉交付賄賂罪嫌；被告龔文俊就上開(二)

部分涉犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂

而約其投票權為一定之行使之罪嫌。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之

事實，須依積極證據，若積極證據不足為不利於被告事實之

認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據。且檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭
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知。

四、公訴意旨認被告2人涉有前揭犯行，係以被告2人之供述、證

人劉信和、陳修福、王天送、范清貴之證詞、保證責任花蓮

縣肉品運銷合作社(以下稱花肉社)、蓮貞牧場網頁資料、應

收帳款對帳單、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、手機查詢

明細、監聽譯文、手機通訊軟體翻拍照片、農畜行情資訊網

翻拍照片、中時新聞網翻拍照片等為其論據。

五、訊據被告2人均堅詞否認有何違反選罷法之犯行，其辯解及

辯護人辯護意旨略以：

(一)被告龔文俊部分：

　1.龔文俊所經營之蓮貞牧場內之豬隻從不施打任何抗生素與預

防針，若因打鬥或閹割不當而造成傷殘狀況，不僅會較一般

豬隻成長緩慢，更會造成豬場防疫之破口，就牧場經營之經

濟效益而言，該類豬隻毫無價值，是龔文俊贈送被淘汰之腳

受傷豬隻予需要的人，係經營蓮貞牧場行之有年做法，不僅

能幫助較弱勢的原住民或在地居民，同時又能節省豬場淘汰

豬隻之費用，非對於有投票權人行求期約或交付賄賂而約為

投票權之一定行使，且收受該淘汰豬隻之相對人亦僅係立於

該等豬隻若能食用即不應浪費之態度，亦從不認為係買票之

對價，自不符合選罷法第99條第1項之罪。

　2.林誠觀未收受龔文俊任何不法利益，或協助行求期約任何有

投票權之人，也知道龔文俊所送的傷殘豬隻，都是在市場上

賣不出去沒有價值的豬，怎可能以此為行賄對價協助龔文

俊。

(二)被告林誠觀部分：

　1.林誠觀並非龔文俊之樁腳，亦沒有負責向原住民部落拉票與

觀察競選對手進入部落地區選舉動向，只有基於多年深厚交

情介紹人脈認識龔文俊。

　2.龔文俊提供給證人劉信和的豬，證人劉信和屠宰後有分一些

豬肉給林誠觀，但那些豬肉都是感染、纖維化，還有白白的

膿，是沒有價值的豬肉，林誠觀就直接全部丟掉了。
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　3.證人劉信和收受本案豬頭、豬隻時，尚不知(至多僅有聽聞)

龔文俊要參選鎮長，且多次證述收受該等物品時，主觀上不

認為與選舉有關，顯見證人劉信和並非基於收賄之意思收受

豬頭及豬隻，林誠觀所為自不可能成立選罷法第99條第1項

之罪。

六、經查：

(一)下列事實為當事人所不爭執，並有相關證據可佐，先堪認

定：

　1.被告龔文俊為蓮貞牧場實際負責人，於87年間創立花肉社，

曾擔任花肉社理事主席，現為該社顧問；其於111年2月16日

召開記者會宣布參選第19屆玉里鎮鎮長選舉，嗣於同年9月1

日登記參選，選舉投票日為同年11月26日。被告林誠觀為福

音部落居民，曾擔任花蓮縣玉里鎮松浦里里長，與龔文俊認

識已久、私交良好，知悉龔文俊有於前揭時間舉辦宣布參選

玉里鎮鎮長之記者會，其等並同為通訊軟體LINE群組「真心

兄弟趴」、「龔文俊鎮長-松浦隊」之成員等事實，業據被

告2人於警詢、偵訊及原審訊問時供承不諱，互核一致(見選

他2卷第140-141、144、189、191-195、482-483、491-49

2、585-589頁，原審卷二第33-34、41、46-47頁)，並與證

人范清貴於警詢中證述龔文俊前為花肉社理事主席，現則為

顧問一節相符(見調查局卷第130頁)，且有林誠觀發送祝賀

記者會成功之訊息予龔文俊擷圖、被告2人共同加入之通訊

軟體LINE群組畫面擷圖、花肉社及蓮貞牧場網頁資料、中時

新聞網「花蓮玉里鎮長選舉煙硝味起龔文俊捲土重來宣布參

選」網路新聞列印資料、花蓮縣政府84年5月20日84府農畜

字第55059號函、蓮貞牧場申請無特定病原豬場認證證明

函、111年地方公職人員選舉投票日及工作進行程序表在卷

可稽(見選他2卷第163-169、173、439-443、477-479頁，調

查局卷第121-127頁，選偵30卷第47-48頁，原審卷一第87-8

9頁、民事本院卷二第219頁)。

　2.證人劉信和、陳修福均為111年第19屆玉里鎮鎮長選舉具投
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票權之人，亦據證人劉信和、陳修福於原審證述明確(見原

審卷一第452、470頁)，並有花蓮縣選舉委員會112年5月23

日花選一字第1120000628號函附選舉人名冊影本在卷足憑

(見原審卷一第305-309頁)。

　3.龔文俊當選111年第19屆玉里鎮長，有花蓮縣選舉委員會111

年12月2日公告(見民事原審卷第19-20頁)可按。

　4.被告2人有交付附表二編號1、2之物予證人劉信和：

    被告林誠觀在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目

劉信和欲向被告龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月1

9日以附表一編號2之行動電話聯繫龔文俊附表一編號1之行

動電話，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允並贈

送附表二編號1之豬頭2顆予劉信和。又龔文俊提供如附表二

編號2腳受傷豬隻1隻給劉信和(本院卷一第398頁)；林誠觀

有聯繫劉信和可以從龔文俊處拿到附表二編號2之豬隻等事

實，為被告2人所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人劉信

和證述明確，且有如附表三所示之通訊監察譯文、通訊軟體

LINE對話截圖可按(見調查局卷第165頁、選他2卷第431、51

7-519頁、原審卷一第377-379頁及原審限閱卷中111年度聲

監字第72號、同年度聲監續字第102、154、204、258、29

1、335號通訊監察書)。

  5.被告龔文俊欲交付附表二編號3-5之豬隻予陳修福，為陳修

福所拒之事實：

　　證人陳修福為玉里瑟冷部落頭目，被告龔文俊於111年6月13

日、7月12日、7月30日陸續聯繫陳修福，表示有附表二編號

3-5之豬隻可供陳修福或其認識的人取用，為陳修福所拒等

事實，為龔文俊所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人陳

修福於調詢、偵訊及原審證述明確(見選他2卷第339-342

頁、原審卷一第470-473頁)，且有如附表四所示之通訊監察

譯文(選他2卷第519-520、523、525頁)可按。

(二)按選罷法之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或

交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之
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行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯

意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀

上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係

約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所

行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。所謂對價

關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之

意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行

使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或

交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使

(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。而是否

足以動搖受賄者之投票意向，其間是否具對價關係，仍應視

該物品對於受賄者是否具有功能性及效益性之使用價值，並

衡酌社會通念、受賄者之社經地位、生活習性、價值觀念及

個人條件決定(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參

照)。若他人所交付之物，並非基於行賄之意思，則給付該

物即非屬賄賂，而交付物品與投票行為之積極行使或消極不

行使欠缺對價關係，亦不能以該罪相繩(最高法院101年度台

上字第2541號刑事判決)。

(三)被告2人是否基於行賄之犯意而行求或交付賄賂予有投票權

之證人劉信和、陳修福，尚屬有疑：

　1.證人劉信和部分：

　　⑴證人劉信和之證詞：

　　  ①證人劉信和於111年11月1日警詢時供稱：「（問：龔文

俊要求你在部落…幫忙拉票，有沒有給你什麼代價？）

沒有」、「（問：龔文俊有跟你、林誠觀說要選舉？)

嗯，(問：所以才要你去幫忙選舉嘛，所以你才跟他要

豬頭不是？)嗨一；(問：所以你拜託林誠觀，打給龔文

俊，2個豬頭嘛，對不對？)嗯」、「（問：你拿到這頭

豬之後，龔文俊是不是有要拜託你幫忙拉票？有嘛？）

沒有，那時候他沒有講，我純粹就是，我根本就沒有想

到說是為了拉票才去抓豬的，沒有。(問：但是那2個豬
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頭有講？是不是？)2個豬頭也沒講啊！」、「(問：他

送豬跟豬頭的意思，是不是要你支持他？)應該是吧，

不然的話幹嘛無緣無故的送我？可是我之前根本都不曉

得，「(問：他確實是為了選舉，來送你這個嘛？是不

是？)那只好這樣回答啦」、「(問：你分送一頭豬給那

些人，...有沒有跟他們講說要支持龔文俊？)沒有，根

本我們那時候都，根本都沒有提到這個選舉的問題。」

(見原審卷一第281、289、290、291-296頁警詢錄音光

碟勘驗筆錄譯文)。

　　  ②其於偵查中證稱：我拿豬頭時，根本不曉得跟選舉有關

係(選他2卷第460頁)；我在警局講的是事實；我知道龔

文俊給我豬頭是跟他要選舉有關係，一定是我跟他拿東

西，他就拜託我幫他拉票(選他2卷第461頁)。(問：為

何龔文俊要平白無故提供2顆豬頭及1頭活豬給你？)我

認為龔文俊也是為了要拜票；(問：你拿了龔文俊的2顆

豬頭及1頭活豬後，是否會影響到你的投票意願？)會。

如果沒有投給他，我會覺得心裡怪怪的(選他2卷第464

頁)等語。

　　  ③於原審證稱：「(問：既然你在111年2月過年時就知道

龔文俊要選玉里鎮長，依照你剛剛所述，你5月的時候

拿到豬頭，6月時拿到豬隻，你有沒有想到跟選舉有

關？)我沒有想到跟選舉有關，應該不是選舉，因為豬

隻我們會覺得可惜。」、「(問：你剛剛說龔文俊之前

送過你1次，也沒有常常送，你當時有沒有想到為什麼

龔文俊在5、6月鎮長選舉前送你1頭豬、2個豬頭？)龔

文俊沒有當鎮長的時候，也有透過林誠觀跟我聯繫問我

要不要，我有需要的話，我才會跟林誠觀說我要，我才

會去拿，沒有想到選舉的事情，只是想說丟掉可

惜。」、「(問：你們部落辦祭典的時候是否會買受傷

或生病的豬隻來殺？)不會，我們會買健康的豬隻來

殺，...受傷的豬隻...就是只能自己吃。」、「(問：
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在選舉之前林誠觀曾經跟你閒聊的時候知道龔文俊那邊

有豬頭或是受傷豬隻可以拿嗎？)就是閒聊，我選舉之

前早就知道。」等語(原審卷一第457-462頁)。

　　  ④依上開證詞，可知證人劉信和於警詢及偵查中就收受附

表二編號1、2之物是否與選舉有關一節，所述反覆不

一，且於原審明確否認與選舉有關，而其於警、偵訊時

所稱龔文俊給伊豬頭或豬隻與選舉有關一節，或稱「應

該是吧」、「我認為」、「我知道」等語，顯然為劉信

和個人意見或主觀臆測之詞，並非龔文俊或林誠觀曾經

與劉信和談及或明示、暗示其收受附表二編號1、2之物

後應支持、投票予龔文俊，或有何具體互動使劉信和為

上開判斷，自難依憑證人劉信和於警、偵訊時前後不一

及臆測之詞，或主觀認為如果沒有投給他，會覺得心

裡怪怪的云云，逕認為被告2人有以附表二編號1、2之

物行賄劉信和之犯意。

　  ⑵參以附表三(一)至(三)之通訊監察譯文中，被告林誠觀向

被告龔文俊稱：「老大，還有一件事，副頭目要2個豬

頭。」時，龔文俊表示：「我要叫他留」、「我先問一

下，他們最近都（語意不詳）學院拿去」等語，亦可知：

　　  ①林誠觀表示副頭目要2顆豬頭時，龔文俊係表示「最近

都學院拿去」，顯然龔文俊並未預期會有選民要拿豬

頭，亦未預留以供選民拿取，於得知副頭目要豬頭後，

係表示須待詢問後才能確定有無，顯非一定可以贈送，

此與一般候選人有意賄選時，應會事先預備用以賄賂之

物，以便隨時提供選民、討其歡心者有異，是公訴意旨

認被告2人間有交付賄賂之犯意聯絡，已與上開譯文內

容不合。

　　  ②龔文俊既事先不知亦不確定有選民要拿取或尚有無豬頭

可供贈送，則以此不確定之方式對選民進行賄選，效益

不大，且倘若無法提供，對主動提出要求之選民而言，

可能覺得未被重視而產生反效果。
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　　  ③龔文俊於翌日詢問林誠觀後來劉信和是否有拿到(豬頭)

等語，顯不知劉信和是否果有拿到豬頭，可見其得知劉

信和欲索取豬頭後，並未積極聯繫劉信和，藉機拜票以

鞏固選票，且觀林誠觀於上開譯文中亦未言及交付豬頭

予劉信和時有何提醒於選舉時支持龔文俊等情，難謂被

告2人有何以交付附表二編號1之物而約使劉信和投票予

龔文俊之情。至附表三(三)譯文中，被告2人雖談及需

林誠觀更擴展下去等對話，然看不出2人究係商議以何

方式擴展下去，倘若意指以豬隻行賄之方式擴展選票，

衡情龔文俊應無事先未準備好行賄之豬隻等物，更無於

附表三(四)譯文中還詢問林誠觀「不知道你要不要」等

語之理，自難以上開譯文內容，推認被告2人有以附表

二之物行賄之犯意聯絡。

　  ⑶有關附表二編號2之豬隻，參照被告龔文俊於警詢所述：

我向林誠觀表示，如果他確定要該隻豬隻，我就送給他並

且等他過來載的意思。一來我不知道林誠觀會轉送給哪些

人，二來就算要送禮也應該要送健康且四肢健全的豬隻，

如果把腳受傷的豬隻送給原住民當禮物，是不尊重的行

為，反而會引起反效果，所以我沒有致贈腳受傷的豬隻予

林誠觀，藉此尋求原住民部落選票支持等語(見警一卷第1

8頁)，核與附表三(四)之通訊監察譯文顯示，龔文俊是詢

問被告林誠觀要不要，並非問是否有人要豬隻等語相合，

對照附表三(三)譯文中，龔文俊表示「應該一些大腸還是

什麼給你」，則龔文俊所辯附表二編號2豬隻之贈送對象

為林誠觀一節，似非無據，則龔文俊是否欲透過林誠觀以

附表二編號2之物向劉信和行賄，亦屬有疑。

　2.證人陳修福部分：

　　⑴證人陳修福之證詞：

　　　①其於警詢時證稱：龔文俊的豬生病了，請我幫忙處理，

意思是請我幫忙送給需要的人，不是要給我；龔文俊的

豬是活的豬，我不會殺豬，所以必須找會殺豬的人處
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理，加上我自己也不缺豬肉，所以我不會想要這些生病

的豬(選他2卷第301頁)；沒有人去幫他處理的話，他自

己要去處理，阿…很麻煩阿，又可惜；附表四(一)譯文

講的催一下，指的是要去找會殺豬的人，和選舉無關等

語(見民事本院卷二第317頁警詢錄音譯文、選他2卷第3

01頁)。

　　　②於偵查中證稱：附表四(一)之通訊譯文是龔文俊打電話

給我，他問我身體有好點嗎，我說好多了，他說我這邊

有腳痛的豬，你要嗎，我回答說年輕人今天不在都在上

班，這句話龔文俊的意思是看有沒有要生病的豬，但我

沒有要，我就告訴他年輕人在上班。後來龔文俊請我去

催年輕人，把那一隻豬處理掉，後來我打電話給我們部

落的年輕人阿修，全名王天送，我請王天送直接和龔文

俊聯絡，後面我就沒有聯絡了；(問：你知道龔文俊為

何要把豬送給你嗎？)我不曉得，因為平時有病死豬，

就會聯絡王天送，找不到王天送，就找我聯絡，因為我

是當地部落的頭目；(問：這次選舉之前，龔文俊曾經

將有問題的豬送給你處理嗎？)他交代我找人處理；

(問：你於調查站稱你猜測龔文俊想要選舉，所以有意

用處理生病豬隻的名義來拉攏你和部落族人，你所說的

是實在的嗎？)對，但是豬我沒有在用，我只是交給阿

修去處理，叫龔文俊自己去聯絡，因為我也怕選舉的事

情牽扯到我；三隻豬隻，是殘障的，是龔文俊找我的，

我不願意，是龔文俊要我幫處理，我才幫他找人處理，

豬不是我要的等語(選他2號卷第339-342頁)。

　　　③再於原審證稱：(問：…是不是111年5、6月龔文俊才開

始打電話找你？)一年半之前就找我；(問：111年5、6

月之前，龔文俊是聯絡王天送還是你？)他聯絡王天送

比較多次，他找不到王天送才會跟我聯絡；部落有祭典

的話我們會去買豬隻；附表四(一)(二)通訊監察譯文，

可能他找不到王天送，之前都是王天送在處理；跟選舉
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沒有關係；我曾經聯絡過楊金春問他要不要去龔文俊那

邊拿受傷的豬隻，是在111年那3次通訊監察譯文時間之

前；我在110年曾經聯絡過王天送去龔文俊那邊載運豬

隻；(問：為何你認為與選舉沒有關係？)當時我不知道

他要登記鎮長；大概一年半多前，應該是110年1月或是

000年00月間龔文俊找我處理跛腳、生病的豬隻等語(原

審卷一第474-475、479頁)。

　　　④依上開證詞，可知：

　　    a.於附表四(一)通訊之前，龔文俊是否有聯繫陳修福處

理豬隻，陳修福之證詞並不一致，其警、偵訊時所述

猜測與選舉有關一節，亦為主觀之臆測，並非龔文俊

有何明示或暗示之舉止。

　　    b.依陳修福於原審證述，龔文俊在109或110年間就曾拜

託陳修福幫忙連絡可收取處理傷殘豬隻之人，並非此

次選舉之111年6、7月才詢問陳修福，且詢問對象也

非陳修福1人，並拜託陳修福趕快找人來載運，參照

附表四(一)之通話中，龔文俊告知陳修福是否要腳痛

之豬時，陳修福並未有何訝異或詢問何以要給伊、如

何搬運等事項，即不假思索表示今天年輕人都上班等

語，依其反應似非第一次被詢問贈送豬隻之事，故可

立即回應，則陳修福於原審所述先前龔文俊即曾聯繫

陳修福處理豬隻等情，似非事後廻護龔文俊之詞。

　　    c.陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟

狀況小康等情(見選他2號卷第293、295頁)，依附表

四之通訊譯文，可見傷病豬隻並非一般人均能夠或樂

於收取之物，而龔文俊既為蓮貞牧場實際經營人，有

諸多健康正常豬隻可以宰殺支配，以陳修福之社經地

位，龔文俊是否可能以斃傷豬隻對陳修福行賄、是否

足以改變陳修福之投票意向，均屬有疑。況龔文俊於

附表四(一)詢問陳修福是否要傷病豬隻未果後，應可

得知陳修福無收受傷病豬隻意願，衡情應無甘冒引人
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反感之嫌，一再以附表二編號4、5之斃傷豬欲行賄陳

修福之理。是陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘

豬隻之人一節，尚非無稽，難憑證人陳修福於警、偵

訊所述猜測龔文俊想要選舉，有意用處理生病豬隻的

名義來拉攏伊和部落族人等語，逕認龔文俊有以附表

二編號3-5之豬隻對陳修福行賄之意思。

　　  ⑵證人王天送之證詞：

　　    證人王天送於偵查中結證：陳修福是我(表)姐夫；在10

9年間龔文俊有叫我過去拿病豬，當時他跟我講有一隻

豬的腿長瘤，問我要不要，後來我拿回去處理發現豬肉

長瘤，覺得肉怪怪的不敢吃就丟掉了。這次之後就是今

年6至7月間，陳修福打電話給我問我要不要龔文俊的豬

(也是病豬)，我就說我現在在工作，後來我也沒有去

拿；（問：先前龔文俊送的病豬，為何你當時想要收

受？）我是想說殺看看，看能否食用；陳修福跟我說那

一隻豬大約有1百斤左右，因為丟掉很可惜，才會問我

說要不要幫忙殺等語(選他2號卷第659-663頁)；另於原

審證述：以前有去過龔文俊的養豬場，次數我忘記了，

應該有7、8次，都是龔文俊叫我去拿豬的；因為那些豬

都是腳受傷的，帶回去壞掉的部分可以給狗吃，剩下好

的就是我家裡的人吃；（問：陳修福有找你去龔文俊那

邊拿豬嗎？）他有聯絡我一次，應該是去年5、6月，但

是當時我在工作；（問：你們平常如果自己在家族聚

會，或是部落聚餐、辦慶典會買生病的豬隻嗎？）不

會，我們會買新鮮的豬隻，會用部落的經費；都是買整

隻處理好的；龔文俊找我去拿豬，差不多1年2至3次，

每次間隔2、3個月；也有送過我難產的母豬等語(原審

卷一第481-484頁)。互核證人陳修福、王天送之證詞，

就被告龔文俊於選舉前之109、110年間即會詢問是否需

要傷殘豬隻一節所述大致相符，可證龔文俊在非選舉活

動期間亦曾詢問過王天送是否需要傷殘豬隻，而王天送
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基於若能食用不吃可惜的心態才收受豬隻。

　　3.依下列事證，可認蓮貞牧場內斃傷豬隻之處理方式，向來

都是以贈送他人或焚燒方式為之，且已持續多年：

　　  ⑴證人王素蕙證述：蓮貞牧場有生病受傷的豬時，嚴重的

會燒掉，比較好的會打電話問朋友要不要，這種處理受

傷豬隻的方式大約有6、7年了(民事原審卷第234-237

頁)；其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下

去也沒辦法繼續吃東西。所以只要受傷就會送人，嚴重

的話就是燒掉，不能送人；一年大概有30隻以上，一個

月會有2、3隻受傷豬隻；我一年拿回家5、6隻，有送過

朋友、親戚，他們會拿去餵狗，我是太平部落，對玉里

鎮長沒有投票權等語(原審卷二第17-19頁)。

　　  ⑵證人林阜廣證述：於107年間非選舉期間，因伊有種芒

果，需用養蒼蠅，會向被告龔文俊要腳斷掉的豬等語

(民事原審卷第238-242頁)。

　　  ⑶證人莊仁按證述：伊大概在110年間跟被告龔文俊要過

2、3次腳受傷的豬隻，聽被告龔文俊說過豬隻的腳一旦

受傷就養不大，直接銷毀又蠻可惜的，所以才會問伊要

不要等語(民事原審卷第244-246頁)。

　　  ⑷證人林聖雄證述：96、97年間時伊有養狗，會跟被告龔

文俊要那些腳受傷的豬煮給狗吃，如果人可以吃的，也

會煮來吃，103至107年間龔文俊當玉里鎮長期間，伊也

有拿過腳受傷的豬，最近一次是在106、107年左右，龔

文俊送腳受傷的豬不會要求任何代價；伊會知道龔文俊

那邊有腳受傷的豬可以拿，是因為龔文俊有說過如果有

需要腳受傷的豬可以跟他拿，伊才會先主動打電話給龔

文俊，之後龔文俊有腳受傷的豬也會告訴伊(民事原審

卷第256-258頁)。

　　  ⑸證人林世政證稱：幾年前伊為被告龔文俊施作豬舍地板

時，有跟龔文俊要過一頭腳受傷的豬，給伊老婆卓溪鄉

清水部落親戚食用；伊的朋友也有在養豬，有告訴過伊
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腳受傷的豬養不大，浪費飼料，朋友也曾送過伊腳受傷

的豬隻；龔文俊送腳受傷的豬與選舉沒有關係等語(民

事原審卷第259-261頁）。

　　  ⑹證人姜學文證稱：伊在廟裡幫忙發送物資，會跟一些政

治人物募集物資，被告龔文俊有提到他那邊會有腳受傷

的豬隻可以給人，109年間發放物資時有一戶家境清寒

的人家需要，有跟龔文俊拿過2隻腳受傷的豬等語（民

事原審卷第264-266頁)。

      ⑺參以被告龔文俊與黃秋妹於111年6月7日通訊監察譯文

中，「黃秋妹：那個里長說他後天才有空。龔文俊：他

有要嗎？黃秋妹：對。龔文俊：好在妳有打電話，不然

我想說妳沒那個就要問林誠觀他們那邊的」(選他2號卷

第519頁)，及附表四(三)、(四)龔文俊對陳修福稱：

「你看看在跟我聯絡，不然我要找別人」、「我已經找

人處理了」等語，足知龔文俊於選舉前即經常性地將斃

傷豬隻贈送他人，且贈送時點非選舉活動期間，距投票

日(11月26日)仍有相當時間，受贈人亦未限定為玉里鎮

鎮民，期間更長達數年之久，受贈人或食用，或飼狗，

或養蒼蠅等用途不一，則龔文俊於111年5、6月間贈送

豬頭、傷殘豬隻予劉信和，及111年6、7月間欲贈送之

傷殘及因閹割失血死亡之豬隻予陳修福，與其平時處理

斃傷豬隻之模式並無不同，尚難僅因時間與選舉投票日

相近，即推認被告2人係基於選舉目的為之。

　  4.斃傷豬容易腐敗，其處理耗費成本且有時效性：

　　  ⑴證人劉昌宇證稱：伊在87、88年間輔導過蓮貞牧場，已

將近16、17年；蓮貞牧場有取得SPF的認證，如果有豬

隻腳受傷或咬尾不是都不能打抗生素來治療，但是因為

龔文俊是種豬場，如果打抗生素去治療，他所花費的成

本會比較高。我會建議豬隻提早淘汰，可以減少成本，

也可以避免日後成為感染源而影響其他的豬隻。據我所

知花蓮沒有化製廠，遇到腳受傷被淘汰或死亡豬隻，一
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般農民可能會自我掩埋或就地焚化，因為花東地區果農

很多，也有拿去做飼養蒼蠅授粉果樹的作用；就地焚化

會產生臭氣，會被附近居民檢舉，吃上罰單；另外處

理、銷售費用很高，外觀相對很難看；膝蓋、蹄部、腿

部，這三個部位受傷會影響行走跟進食，因為蓮貞牧場

是種豬場，外觀重要，所以皮膚受傷、打鬥咬耳、咬

尾，留下明顯傷痕，對種豬場都是很大的傷害；我有親

自看過，也有在網路上看過龔文俊把汰除的豬隻送給民

眾作為飼養蒼蠅授粉果樹等用途等語(民事本院卷二第3

47-351頁)。

　　  ⑵依附表四(三)通訊譯文中，被告龔文俊對陳修福稱：

「你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不

會吃，會一直瘦下去」等語。證人王素蕙亦證稱：腳受

傷的豬隻沒有辦法繼續養，因為其他豬隻會攻擊受傷的

豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西；所以

只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人(原

審卷二第18頁)。

　　  ⑶證人即雅勝冷凍食品股份有限公司(下稱雅勝公司)總經

理許嘉麟證稱：111年疫情的時候，雅勝公司因人手不

足，有告知蓮貞牧場沒辦法處理豬頭，請他們載回或請

化製廠處理(民事原審卷第268頁)，然花蓮縣並無化製

廠之設置案例，有花蓮縣政府112年11月20日函文可按

(民事本院卷二第375頁)，故蓮貞牧場於111年疫情期間

須自行處理豬頭，故如將之贈送有需要之人，應可節省

處理成本，屬利己利人及友善環境之作法。

　　  ⑷基上，受傷豬隻如不儘速淘汰，不僅欠缺經濟效益，消

耗成本，且容易成為豬場之感染源，造成嚴重損失；又

動物死亡後容易腐敗發臭，無論送人或焚燒，均具有時

效性，如予以焚燬，亦耗費人力及成本，且有空污受罰

之疑慮，倘贈與有需要之人，實屬互利之行為，則被告

龔文俊將斃傷豬贈與願意收受之人，實難排除係基於賄
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選以外之動機、目的而為。

　  5.斃傷豬及附表二編號1之豬頭於111年間不具市場交易價值

或價值甚微： 

　　  ⑴依雅勝公司與花肉社購買分切過後豬肉品之明細表可

知，110年間豬頭之價格僅1公斤新臺幣(下同)30元，至

000年00月間豬頭已不計價(民事本院卷一第369-377

頁)，足證分切後豬頭2顆，於疫情期間應無價值或價值

甚微，自不能與非疫情期間豬頭之市場價值相比。

　　  ⑵依(改制前)行政院農業委員會(下稱農委會)動植物防疫

檢疫局所提供之屠宰場衛生標準作業程序書第4.1.1.5

條規定，僅「活體毛豬」才能送驗收後進行屠宰(民事

本院卷一第367頁)，若豬隻於豬場内死亡，根本不能送

屠宰也就不能販賣。另依農委會毛豬111年6月至12月行

情查詢，亦可知進入肉品市場之規格豬為95公斤以上

(民事本院卷一第363頁)，則被告龔文俊贈與劉信和或

欲贈與陳修福之重量未達規格之附表二編號2、3之斃傷

豬隻，與市場上一般豬肉價值顯然有別，無從以市售豬

肉價格計算斃傷豬隻之價值，此亦據證人許嘉麟證稱；

雅勝公司是買活豬進來屠宰，不會代處理傷殘豬隻，公

司處理的規格豬隻最小為100公斤等語(民事原審卷第26

8-269頁)，及證人王素蕙、劉昌宇前揭證述。故被告2

人辯稱斃傷豬隻不能送屠宰場，且不予汰除可能會形成

疫病破口，對蓮貞牧場而言屬無價值之物，應非無稽。

    6.基上各節，本件依被告2人前揭通訊監察譯文，可知並未

事先達成以附表二編號1、2之物行賄之犯意聯絡，依譯文

內容及證人劉信和、陳修福之證詞，被告2人提供附表二

之物時，均未明示或暗示約使為投票權之一定行使；而附

表二之物於本件行為時之交易價值極低，容易腐敗，處理

上具有時效性，被告龔文俊如未及時送人反需支出處理成

本，如送予劉信和等人，不僅節省成本且物盡其用，而龔

文俊常年以往均有將斃傷豬送予他人之作法，具有慣常
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性，並非因本次選舉而突然為之，實不能排除被告2人係

基於賄選以外之原因、目的而贈送如附表二之物，主觀上

是否有行賄劉信和或陳修福之犯意，尚非無疑。

(四)被告2人贈送附表二之物，與投票予龔文俊間是否具有對價

關係：

　⒈附表二編號1之物及斃傷豬於111年間均不具有市場上交易價

值，受贈人之用途不一，除供人食用外，或餵狗或餵蒼蠅，

能否左右有投票權人之投票意向，已值懷疑；而被告龔文俊

在本件選舉之前，亦曾無償贈送斃傷豬，且為常態性作法，

則其再以相同性質之物贈送而未約明投票權之行使，是否可

使有投票權人認識為賄賂，亦非無疑。

　⒉未經宰殺、處理之斃傷豬份量極重，如贈送時未加以分切、

包裝，亦未有專人送至受贈人處表達為候選人致贈之情，使

選民知悉及易於取得食用，已與一般常見送禮或賄選拜票之

過程相異；況受贈人須自行到場拿取、找人搬運、分切、處

理，所費時間及勞力不少，其價值甚多係來自受贈人之加工

所致；而斃傷豬不得販售，豬場須加以處理等情，為一般民

眾所週知，受贈人應可得知所收受之斃傷豬本應為廢棄物，

加以收受搬運反幫贈與人節省處理成本，而此參花蓮縣肉品

市場105年6月會議紀錄記載廢棄物處理費用成本增加、105

年7月1日起代處理全隻廢棄毛豬費用每頭700元整，以符合

支出成本等語(見本院卷二第143頁)即明，受贈人可謂亦施

惠於被告龔文俊，則贈送斃傷豬隻是否足以動搖證人劉信

和、陳修福之投票意向，即有可議。

　⒊再者，豬隻在原住民祭典或婚事具有重要意義，所用豬隻一

定要健康四肢完整的豬隻，此據證人劉信和、王天送、被告

龔文俊供述明確(原審卷一第460、483頁、警一卷第15頁)，

而龔文俊既經營養豬場，且豬隻有配合之廠商可以分割，卻

僅贈送未經處理過之斃傷豬，不無可能被認為不禮貌、不尊

重、輕視該人選票價值而引人反感，衡情被告2人冒此風險

而以斃傷豬作為賄賂而賄選之可能性亦不高。
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　⒋就豬頭部分，證人范清貴於警詢雖證述：豬頭一個約5公斤

左右，價格約250元等語(見調查局卷第133頁)，但並未就疫

情期間豬頭之價值或蓮貞牧場處理豬頭方式加以說明，已難

憑范清貴上開證詞逕認被告龔文俊贈送附表二編號1之豬頭

有賄選之對價關係。況依前揭雅勝公司經理所述，111年疫

情期間，豬頭是請蓮貞牧場載回或請化製廠處理，並無價

值，而證人劉信和雖證稱龔文俊給伊的豬頭一顆市場上約

4、5百元等語(選他2卷第462頁)，但其係主動向被告林誠觀

索討，龔文俊並未有所準備，則龔文俊與劉信和間是否有以

之作為賄選對價之意思合致，即非無疑。

　⒌一般人雖須支付相當對價才能在餐飲店、小吃店等處購得豬

頭皮、豬舌頭等食物，惟此與店家須反應人力、物力成本及

利潤等有關，而證人劉信和係自行前往收取附表二編號1、2

之物後加以處理才能烹煮食用，所費工夫不少，若未經此程

序，被告龔文俊之豬場恐怕只能丟棄，可認其食用價值大部

分來自劉信和之加工，尚難以一般市面上所見已處理或已烹

煮之豬頭皮等物之售價而推認附表二編號1、2之物與投票予

龔文俊間具有對價關係。且證人劉信和處理後所派生價值，

亦不能認即係被告龔文俊賄選之價值。

　⒍證人劉信和雖從事資源回收業，月收入約1萬2千元(警一卷

第43頁)，經濟狀況非佳，客觀上附表二編號1、2之物對劉

信和或可認為具有相當之功能性及效益性之使用價值，惟劉

信和為玉里洛合谷(福音)部落副頭目，在部落中仍有一定地

位，其拿到附表二編號1、2之物後係與親朋好友一同宰殺、

分享(選他2卷第461、462頁)，已與一般行、受賄者遮掩不

欲人知之情有異，倘若親朋好友懷疑或得知被告龔文俊以原

須廢棄之物作為行賄劉信和或族人之對價，是否易引人嘲

笑，或以為龔文俊不重視劉信和或族人，致引起反感而得不

償失，尚難單以劉信和之經濟狀況遽認附表二編號1、2之物

足以動搖劉信和之投票意向。

　⒎證人陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀
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況小康(見選他2號卷第293、295頁)，擔任瑟冷部落頭目5

年，之前擔任25年民意代表，與被告龔文俊為議員同事關係

(原審卷一第469、470頁)，則以陳修福之生活狀況、經濟條

件、社經地位等節觀之，以斃傷豬行賄陳修福能否改變其投

票意向，亦明顯有疑。況陳修福證述龔文俊是託其連絡可收

傷殘豬隻之人一節，已敘明如前，自難逕認附表二編號3-5

之物係龔文俊用以行賄陳修福之賄賂。

　⒏基上各節，本件依被告2人贈送附表二之物之過程、證人劉

信和、陳修福之社經地位、生活條件等節綜合以觀，尚不足

認被告2人有以附表二之物為賄賂，用以左右證人劉信和、

陳修福投票意向之對價關係。

(五)證人劉信和、陳修福，是否認知被告2人欲贈送附表二之物

行賄使為投票權一定行使之意，亦屬有疑：

　⒈證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否

與選舉有關，所述反覆不一，已難憑採。證人陳修福於警、

偵訊時所述猜測跟選舉有關等語，亦為其個人之猜測，已據

陳修福於原審證述明確(原審卷一第478頁)，核與附表四之

譯文內容相合，自難憑上開證人主觀臆測之詞，逕認被告2

人有以附表二之物為賄賂之犯意，況證人劉信和、陳修福於

原審明確否認贈送附表二之物與選舉有關(原審卷一第478

頁)，自難憑彼等於警、偵訊時前後不一或推測之詞，逕認

證人劉信和已經認知被告2人、證人陳修福已經認知被告龔

文俊有以附表二之物行賄之事實。

　⒉證人劉信和雖稱其與被告龔文俊不熟，沒有龔文俊電話，之

前未跟被告林誠觀要過豬頭，是林誠觀到伊家閒聊，提到龔

文俊在養豬，會有豬頭，伊才請林誠觀跟龔文俊要豬頭等

語，並未言及與支持龔文俊有關，依林誠觀是劉信和遠親表

弟關係(選他2卷第458頁)，林誠觀在與劉信和閒聊時提及龔

文俊有豬頭一事，與2人之親誼及互動之常情並無不合，且

倘與投票予龔文俊有關，衡情林誠觀應無不對劉信和暗示之

理；況依附表三之譯文，並非龔文俊主動表示欲贈送劉信和
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附表二編號1、2之物，亦未事先預留，即不足因過往龔文俊

未曾贈送劉信和上開物品而推認劉信和已認知龔文俊以之作

為賄賂。另證人劉信和於附表三(六)之譯文中，雖向龔文俊

表示：豬(阿美族語)，我們這邊沒問題等語，然依其前後對

話脈胳，可知劉信和係暱稱龔文俊為「豬」，即難以此簡短

之言詞推認劉信和係向龔文俊表示收受豬隻後投票予龔文俊

沒有問題之意。

　⒊證人陳修福在附表四(一)之譯文中，雖有與被告龔文俊談及

選情，然陳修福在明示拒絕收受豬隻後，龔文俊才談及選

舉，更表示現在沒有職務送下去會出狀況等語，並未談及或

暗示欲以附表二編號3-5之物贈送拉攏選民等情，且陳修福

過去有多次參選經驗，龔文俊於電話中與陳修福談及選情，

並非不合情理，倘僅因2人談完贈送豬隻一事後，接續在電

話中談及選情，即認龔文俊係以附表二編號3-5之物行賄陳

修福，似不無過度揣測之嫌。

　⒋基上，依證人劉信和、陳修福之證述、附表三、四之通訊監

察譯文，亦難認證人劉信和、陳修福已有被告2人以附表二

之物行賄而約使為投票權一定之行使之認知。　

(六)此外，檢察官所舉搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(查扣被

告2人之手機)並不能證明被告2人有賄選之事實；農委會畜

產行情資訊網拍照片所顯示110年毛豬交易價格花蓮縣為公

斤市價約87元等情，顯係市場正常交易之豬肉價格，難與本

件被告2人行為時附表二之物有異常狀況(疫情期間、斃傷

豬)無交易價值相比擬，不足以推認被告2人有以附表二之物

為對價而行賄劉信和、陳修福之主觀犯意。

七、綜上所述，原判決認定被告2人有公訴意旨所指共同犯選罷

法第99條第1項之犯行，固非無見，然疏未詳酌被告2人是否

有以附表二之物為賄賂而有行賄劉信和、陳修福之犯意、是

否具有對價關係等情尚屬有疑，及檢察官所舉其他證據尚未

達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無

法使法院形成被告2人確有違反選罷法第99條第1項犯行之有
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罪心證，犯罪不能證明，應為無罪之諭知，原審不察，對被

告2人論罪科刑，尚有未合。被告2人上訴指摘原判決不當，

請求撤銷改判，為有理由，爰撤銷原判決改為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　30 　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾

附表一（被告聯絡使用之行動電話）：

附表二（行求、交付之物）：

編號 行動電話 所有人

1 三星牌行動電話一支（門號0000XXX

000號〈號碼詳卷〉）

龔文俊

2 HTC牌行動電話一支（門號0000XXX0

00號〈號碼詳卷〉）

林誠觀

編號 行求/交付之物 行求/交付之對象

1 完整豬頭2個 劉信和

2 130台斤（即78公斤）腳受傷豬1隻 劉信和

3 20公斤之腳受傷豬1隻 陳修福

(111年6月13日)
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附表三：

(一)

(二)

(三)

4 200台斤（即120公斤）因閹割失血

死亡之豬1隻

陳修福

(111年7月12日)

5 150台斤（即90公斤）腳受傷豬1隻 陳修福

(111年7月30日)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月19日11時43分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為林誠觀）

龔文俊 里長。

林誠觀 是。

龔文俊 定軒（音譯）那邊有沒有通知你？

林誠觀 有，他有打給我。

龔文俊 好，先照著人家步驟走。

林誠觀 老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。

龔文俊 我要叫他留。

林誠觀 可以的話明天去拿。

龔文俊 我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去。

林誠觀 好，OK。

被告林誠觀與證人劉信和於111年5月20日9時許之通訊軟體LINE對

話內容

發話者 內容

林誠觀 未接來電（時間09：04）

林誠觀 玉里鎮中城里城南五街29號（時間09：04）

林誠觀 找范經理要兩個豬頭（時間09：05）

林誠觀 未接來電（時間09：07）
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被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月20日18時45分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為龔文俊）

林誠觀 鎮長好。

龔文俊 是，後來副頭目那個有拿到嗎？

林誠觀 有有有。

龔文俊 有齁，那豬頭應該一些大腸還是什麼給你。

林誠觀 明天就招集幾個人這樣子。

龔文俊 因為現在疫情嚴重，我們比較不能跑，但是如果你需要

我過去就聯絡電話，需要你那地方能夠更擴展下去，好

不好？

林誠觀 了解。

龔文俊 以前因為時間都在哈尼（原住民議員）那邊，你們知道

的啦。

林誠觀 呵呵。

龔文俊 問題你看看現在這樣鎮內好嗎，不好吧。

林誠觀 還好阿。

龔文俊 我說整個玉里鎮內弄成這樣子。

林誠觀 根本就是無政府狀態。

龔文俊 對，你想當時挺他們那些難道沒有責任嗎？

林誠觀 是阿。

龔文俊 你們比較敢講。

林誠觀 我們都是直接講的啦。

龔文俊 對，你說有哪一個鎮長對我們原住民這麼好的，對農民

這麼好的，該講就要講。

林誠觀 OK

龔文俊 我都是為了這些農民，放棄那些糧商欸，阿是為了誰

阿，這些農民朋友應該有一些良心阿。

林誠觀 我這樣一提，大家也都認為說還是你比叫好，大家回想

過去你任期4年跟蔡秋龍做比較，現在玉里鎮的環境，
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(四)

(五)

還記得你當初做的時候是最好的。

龔文俊 你不講說你比到游德政、潘富民他們怎麼....

林誠觀 是阿。

龔文俊 他們當時聯合起來打我一個。

林誠觀 是阿

龔文俊 好啦，麻煩一下。

林誠觀 不會。

被告龔文俊與被告林誠觀於111年6月4日7時52分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為林誠觀）

林誠觀 鎮長早。

龔文俊 你怎麼昨天都沒接電話？

林誠觀 昨天太吵了，沒接到電話。

龔文俊 我在想說有一隻腳痛的130斤，不知道你要不要

林誠觀 好啊

龔文俊 你之前有在講

林誠觀 今天叫他們去抓看看

龔文俊 什麼時候？

林誠觀 我在打給你。

龔文俊 可能要下午，因為我很多行程要跑。

林誠觀 下午是不是？

龔文俊 那就下午。

林誠觀 我們配合你的時間。

龔文俊 你確定我就那個。

林誠觀 好。

龔文俊 掰掰。

被告龔文俊、林誠觀於111年6月4日12時54分至13時許之通訊軟體
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(六)

LINE對話內容

發話者 內容

林誠觀 鎮長下午好！請問幾點去拿豬？（時間12：54）

龔文俊 四點OK？（時間13時19分）

龔文俊 語音通話結束（通話時間10秒，時間1：37）

被告龔文俊於111年7月3日21時44分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（龔文俊為受話者）

龔文俊 阿忠。

阿忠 在忙？

龔文俊 我早上有過去，打電話你就沒接。

阿忠 在忙在忙。

龔文俊 是。

阿忠 你在忙我也在忙，現在在信和這邊。

龔文俊 是。

阿忠 都到位了。

龔文俊 你一定要幫忙到底。

（換人接聽）

劉信和 鎮長，我是福音的副頭目。

龔文俊 好。

劉信和 阿忠小孩子我們全部都在這邊聊天。

龔文俊 是。

劉信和 剛好阿忠在這邊聊，問我說你的鎮長是誰，我說都然是

「豬」阿。

龔文俊 哈哈哈。

劉信和 我不曉得他打電話給你啦。

龔文俊 是。

劉信和 我跟你講，「豬（阿美族語）」，我們這邊沒問題啦，
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附表四：

(一)

安啦。

龔文俊 好，要麻煩你了。

被告龔文俊與證人陳修福於111年6月13日8時37分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為龔文俊）

陳修福 鎮長早。

龔文俊 身體好一點了沒？

陳修福 好多了。

龔文俊 我這邊有腳痛的豬，你要嗎？

陳修福 他們年輕人今天都上班。

龔文俊 好，沒關係。

陳修福 謝謝。

龔文俊 如果有那個的話，還是要幫我們催一下。

陳修福 好的。

龔文俊 潘月霞爭取黨提名，黨會不會選不知道。

陳修福 好。

龔文俊 你有聽到他們在動作嗎？

陳修福 之前有送粽子。

龔文俊 送粽子是他本來副議長，議長的錢啊，張駿就罵得要

死，議長編了個2百萬給他，結果他只送粽子。

陳修福 哈哈。

龔文俊 他可以送，我們不行啊，因為我們送下去現在沒有職務

會出狀況。

陳修福 了解。

龔文俊 阿就麻煩你。

陳修福 我知道。

龔文俊 好，掰掰。
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(二)

(三)　　　

(四)

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月12日16時51分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為龔文俊）

陳修福 喂。

龔文俊 青醬哥哥，我這邊有一頭公豬200多斤，可能失血過多

剛剛死掉，你要不要抱去殺？很漂亮，都是肉。

陳修福 恩...

龔文俊 如果要就要趕快找人抓，不然會硬掉，現在都是熱的。

陳修福 我打電話給（語意不詳）看看。

龔文俊 好。

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日8時8分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為龔文俊）

陳修福 早。

龔文俊 是，總頭目早，我這裡有一隻一百五、六十斤的豬腳站

不起來，你們要不要抓去？

陳修福 現在都很忙，都沒有人在家耶。

龔文俊 是喔，你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳

痛不會吃，會一直瘦下去。

陳修福 喔，是喔，我再找看看，再跟你聯絡。

龔文俊 什麼時間？今天會來得及嗎？

陳修福 今天喔？我再打電話看看。

龔文俊 好。

陳修福 因為現在在忙。

龔文俊 是喔，你看看在跟我聯絡，不然我要找別人。

陳修福 好。

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日11時7分通訊監察譯文

說話者 通話之內容（發話者為陳修福）
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陳修福 不好意思，找不到人耶。

龔文俊 沒有關係，我已經找人處理了。

陳修福 那你中午要去高寮嗎？

龔文俊 會，我現在回去換個衣服，拿情人袋我就過去了。

陳修福 好。
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原選上訴字第4號
上  訴  人  
即  被  告  龔文俊




選任辯護人  簡燦賢律師
            黃明展律師
            張厚元律師
上  訴  人  
即  被  告  林誠觀




選任辯護人  邱一偉律師
            林怡君律師
上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原選訴字第4號中華民國112年8月3日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度選偵字第30、114、119、155號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
龔文俊、林誠觀均無罪。
    理  由
一、本院審判範圍：
    被告龔文俊、林誠觀(以下合稱被告2人)對原判決有罪部分提起上訴，故原判決關於被告龔文俊不另為無罪諭知(即起訴書犯罪事實一(三))部分，不在本院審判範圍，先此敘明。
二、公訴意旨略以：被告龔文俊係民國111年第19屆玉里鎮長候選人，為求順利當選，基於對有投票權人行求、交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意，接續為下列之行為：(一)被告林誠觀為龔文俊之樁腳，負責向原住民部落拉票與觀察競選對手進入部落地區選舉動向，被告2人為拉攏原住民部落之投票意向，先由林誠觀宣傳龔文俊可提供豬頭，在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和(涉犯妨害投票罪部分業經檢察官為緩起訴處分)欲向龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月19日以電話聯繫龔文俊，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允將豬頭送予劉信和，龔文俊復於同年6月4日，再經林誠觀聯繫，以通訊軟體LINE聯絡劉信和，贈送劉信和豬隻1隻(約60至70公斤間)，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，嗣劉信和將該豬隻宰殺後，與其部落住民共享，表示支持龔文俊並向其部落民眾宣傳。(二)陳修福為玉里瑟冷部落頭目，龔文俊為拉攏原住民部落之投票意向，於000年0月間陸續聯繫陳修福，希望陳修福幫忙拉票及觀察競選對手進入部落地區選舉動向，嗣於同年6月12日、7月12日、7月30日龔文俊更表示得提供200、150多斤豬隻予陳修福，藉此期約陳修福協助拉攏票源，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，然陳修福因為免遭賄選牽連而拒絕收受，因認被告2人就上開(一)部分共同涉犯公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第99條第1項選舉交付賄賂罪嫌；被告龔文俊就上開(二)部分涉犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂而約其投票權為一定之行使之罪嫌。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，若積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。且檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
四、公訴意旨認被告2人涉有前揭犯行，係以被告2人之供述、證人劉信和、陳修福、王天送、范清貴之證詞、保證責任花蓮縣肉品運銷合作社(以下稱花肉社)、蓮貞牧場網頁資料、應收帳款對帳單、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、手機查詢明細、監聽譯文、手機通訊軟體翻拍照片、農畜行情資訊網翻拍照片、中時新聞網翻拍照片等為其論據。
五、訊據被告2人均堅詞否認有何違反選罷法之犯行，其辯解及辯護人辯護意旨略以：
(一)被告龔文俊部分：
　1.龔文俊所經營之蓮貞牧場內之豬隻從不施打任何抗生素與預防針，若因打鬥或閹割不當而造成傷殘狀況，不僅會較一般豬隻成長緩慢，更會造成豬場防疫之破口，就牧場經營之經濟效益而言，該類豬隻毫無價值，是龔文俊贈送被淘汰之腳受傷豬隻予需要的人，係經營蓮貞牧場行之有年做法，不僅能幫助較弱勢的原住民或在地居民，同時又能節省豬場淘汰豬隻之費用，非對於有投票權人行求期約或交付賄賂而約為投票權之一定行使，且收受該淘汰豬隻之相對人亦僅係立於該等豬隻若能食用即不應浪費之態度，亦從不認為係買票之對價，自不符合選罷法第99條第1項之罪。
　2.林誠觀未收受龔文俊任何不法利益，或協助行求期約任何有投票權之人，也知道龔文俊所送的傷殘豬隻，都是在市場上賣不出去沒有價值的豬，怎可能以此為行賄對價協助龔文俊。
(二)被告林誠觀部分：
　1.林誠觀並非龔文俊之樁腳，亦沒有負責向原住民部落拉票與觀察競選對手進入部落地區選舉動向，只有基於多年深厚交情介紹人脈認識龔文俊。
　2.龔文俊提供給證人劉信和的豬，證人劉信和屠宰後有分一些豬肉給林誠觀，但那些豬肉都是感染、纖維化，還有白白的膿，是沒有價值的豬肉，林誠觀就直接全部丟掉了。
　3.證人劉信和收受本案豬頭、豬隻時，尚不知(至多僅有聽聞)龔文俊要參選鎮長，且多次證述收受該等物品時，主觀上不認為與選舉有關，顯見證人劉信和並非基於收賄之意思收受豬頭及豬隻，林誠觀所為自不可能成立選罷法第99條第1項之罪。
六、經查：
(一)下列事實為當事人所不爭執，並有相關證據可佐，先堪認定：
　1.被告龔文俊為蓮貞牧場實際負責人，於87年間創立花肉社，曾擔任花肉社理事主席，現為該社顧問；其於111年2月16日召開記者會宣布參選第19屆玉里鎮鎮長選舉，嗣於同年9月1日登記參選，選舉投票日為同年11月26日。被告林誠觀為福音部落居民，曾擔任花蓮縣玉里鎮松浦里里長，與龔文俊認識已久、私交良好，知悉龔文俊有於前揭時間舉辦宣布參選玉里鎮鎮長之記者會，其等並同為通訊軟體LINE群組「真心兄弟趴」、「龔文俊鎮長-松浦隊」之成員等事實，業據被告2人於警詢、偵訊及原審訊問時供承不諱，互核一致(見選他2卷第140-141、144、189、191-195、482-483、491-492、585-589頁，原審卷二第33-34、41、46-47頁)，並與證人范清貴於警詢中證述龔文俊前為花肉社理事主席，現則為顧問一節相符(見調查局卷第130頁)，且有林誠觀發送祝賀記者會成功之訊息予龔文俊擷圖、被告2人共同加入之通訊軟體LINE群組畫面擷圖、花肉社及蓮貞牧場網頁資料、中時新聞網「花蓮玉里鎮長選舉煙硝味起龔文俊捲土重來宣布參選」網路新聞列印資料、花蓮縣政府84年5月20日84府農畜字第55059號函、蓮貞牧場申請無特定病原豬場認證證明函、111年地方公職人員選舉投票日及工作進行程序表在卷可稽(見選他2卷第163-169、173、439-443、477-479頁，調查局卷第121-127頁，選偵30卷第47-48頁，原審卷一第87-89頁、民事本院卷二第219頁)。
　2.證人劉信和、陳修福均為111年第19屆玉里鎮鎮長選舉具投票權之人，亦據證人劉信和、陳修福於原審證述明確(見原審卷一第452、470頁)，並有花蓮縣選舉委員會112年5月23日花選一字第1120000628號函附選舉人名冊影本在卷足憑(見原審卷一第305-309頁)。
　3.龔文俊當選111年第19屆玉里鎮長，有花蓮縣選舉委員會111年12月2日公告(見民事原審卷第19-20頁)可按。
　4.被告2人有交付附表二編號1、2之物予證人劉信和：
    被告林誠觀在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和欲向被告龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月19日以附表一編號2之行動電話聯繫龔文俊附表一編號1之行動電話，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允並贈送附表二編號1之豬頭2顆予劉信和。又龔文俊提供如附表二編號2腳受傷豬隻1隻給劉信和(本院卷一第398頁)；林誠觀有聯繫劉信和可以從龔文俊處拿到附表二編號2之豬隻等事實，為被告2人所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人劉信和證述明確，且有如附表三所示之通訊監察譯文、通訊軟體LINE對話截圖可按(見調查局卷第165頁、選他2卷第431、517-519頁、原審卷一第377-379頁及原審限閱卷中111年度聲監字第72號、同年度聲監續字第102、154、204、258、291、335號通訊監察書)。
  5.被告龔文俊欲交付附表二編號3-5之豬隻予陳修福，為陳修福所拒之事實：
　　證人陳修福為玉里瑟冷部落頭目，被告龔文俊於111年6月13日、7月12日、7月30日陸續聯繫陳修福，表示有附表二編號3-5之豬隻可供陳修福或其認識的人取用，為陳修福所拒等事實，為龔文俊所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人陳修福於調詢、偵訊及原審證述明確(見選他2卷第339-342頁、原審卷一第470-473頁)，且有如附表四所示之通訊監察譯文(選他2卷第519-520、523、525頁)可按。
(二)按選罷法之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。所謂對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。而是否足以動搖受賄者之投票意向，其間是否具對價關係，仍應視該物品對於受賄者是否具有功能性及效益性之使用價值，並衡酌社會通念、受賄者之社經地位、生活習性、價值觀念及個人條件決定(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。若他人所交付之物，並非基於行賄之意思，則給付該物即非屬賄賂，而交付物品與投票行為之積極行使或消極不行使欠缺對價關係，亦不能以該罪相繩(最高法院101年度台上字第2541號刑事判決)。
(三)被告2人是否基於行賄之犯意而行求或交付賄賂予有投票權之證人劉信和、陳修福，尚屬有疑：
　1.證人劉信和部分：
　　⑴證人劉信和之證詞：
　　  ①證人劉信和於111年11月1日警詢時供稱：「（問：龔文俊要求你在部落…幫忙拉票，有沒有給你什麼代價？）沒有」、「（問：龔文俊有跟你、林誠觀說要選舉？)嗯，(問：所以才要你去幫忙選舉嘛，所以你才跟他要豬頭不是？)嗨一；(問：所以你拜託林誠觀，打給龔文俊，2個豬頭嘛，對不對？)嗯」、「（問：你拿到這頭豬之後，龔文俊是不是有要拜託你幫忙拉票？有嘛？）沒有，那時候他沒有講，我純粹就是，我根本就沒有想到說是為了拉票才去抓豬的，沒有。(問：但是那2個豬頭有講？是不是？)2個豬頭也沒講啊！」、「(問：他送豬跟豬頭的意思，是不是要你支持他？)應該是吧，不然的話幹嘛無緣無故的送我？可是我之前根本都不曉得，「(問：他確實是為了選舉，來送你這個嘛？是不是？)那只好這樣回答啦」、「(問：你分送一頭豬給那些人，...有沒有跟他們講說要支持龔文俊？)沒有，根本我們那時候都，根本都沒有提到這個選舉的問題。」(見原審卷一第281、289、290、291-296頁警詢錄音光碟勘驗筆錄譯文)。
　　  ②其於偵查中證稱：我拿豬頭時，根本不曉得跟選舉有關係(選他2卷第460頁)；我在警局講的是事實；我知道龔文俊給我豬頭是跟他要選舉有關係，一定是我跟他拿東西，他就拜託我幫他拉票(選他2卷第461頁)。(問：為何龔文俊要平白無故提供2顆豬頭及1頭活豬給你？)我認為龔文俊也是為了要拜票；(問：你拿了龔文俊的2顆豬頭及1頭活豬後，是否會影響到你的投票意願？)會。如果沒有投給他，我會覺得心裡怪怪的(選他2卷第464頁)等語。
　　  ③於原審證稱：「(問：既然你在111年2月過年時就知道龔文俊要選玉里鎮長，依照你剛剛所述，你5月的時候拿到豬頭，6月時拿到豬隻，你有沒有想到跟選舉有關？)我沒有想到跟選舉有關，應該不是選舉，因為豬隻我們會覺得可惜。」、「(問：你剛剛說龔文俊之前送過你1次，也沒有常常送，你當時有沒有想到為什麼龔文俊在5、6月鎮長選舉前送你1頭豬、2個豬頭？)龔文俊沒有當鎮長的時候，也有透過林誠觀跟我聯繫問我要不要，我有需要的話，我才會跟林誠觀說我要，我才會去拿，沒有想到選舉的事情，只是想說丟掉可惜。」、「(問：你們部落辦祭典的時候是否會買受傷或生病的豬隻來殺？)不會，我們會買健康的豬隻來殺，...受傷的豬隻...就是只能自己吃。」、「(問：在選舉之前林誠觀曾經跟你閒聊的時候知道龔文俊那邊有豬頭或是受傷豬隻可以拿嗎？)就是閒聊，我選舉之前早就知道。」等語(原審卷一第457-462頁)。
　　  ④依上開證詞，可知證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否與選舉有關一節，所述反覆不一，且於原審明確否認與選舉有關，而其於警、偵訊時所稱龔文俊給伊豬頭或豬隻與選舉有關一節，或稱「應該是吧」、「我認為」、「我知道」等語，顯然為劉信和個人意見或主觀臆測之詞，並非龔文俊或林誠觀曾經與劉信和談及或明示、暗示其收受附表二編號1、2之物後應支持、投票予龔文俊，或有何具體互動使劉信和為上開判斷，自難依憑證人劉信和於警、偵訊時前後不一及臆測之詞，或主觀認為如果沒有投給他，會覺得心 裡怪怪的云云，逕認為被告2人有以附表二編號1、2之物行賄劉信和之犯意。
　  ⑵參以附表三(一)至(三)之通訊監察譯文中，被告林誠觀向被告龔文俊稱：「老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。」時，龔文俊表示：「我要叫他留」、「我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去」等語，亦可知：
　　  ①林誠觀表示副頭目要2顆豬頭時，龔文俊係表示「最近都學院拿去」，顯然龔文俊並未預期會有選民要拿豬頭，亦未預留以供選民拿取，於得知副頭目要豬頭後，係表示須待詢問後才能確定有無，顯非一定可以贈送，此與一般候選人有意賄選時，應會事先預備用以賄賂之物，以便隨時提供選民、討其歡心者有異，是公訴意旨認被告2人間有交付賄賂之犯意聯絡，已與上開譯文內容不合。
　　  ②龔文俊既事先不知亦不確定有選民要拿取或尚有無豬頭可供贈送，則以此不確定之方式對選民進行賄選，效益不大，且倘若無法提供，對主動提出要求之選民而言，可能覺得未被重視而產生反效果。
　　  ③龔文俊於翌日詢問林誠觀後來劉信和是否有拿到(豬頭)等語，顯不知劉信和是否果有拿到豬頭，可見其得知劉信和欲索取豬頭後，並未積極聯繫劉信和，藉機拜票以鞏固選票，且觀林誠觀於上開譯文中亦未言及交付豬頭予劉信和時有何提醒於選舉時支持龔文俊等情，難謂被告2人有何以交付附表二編號1之物而約使劉信和投票予龔文俊之情。至附表三(三)譯文中，被告2人雖談及需林誠觀更擴展下去等對話，然看不出2人究係商議以何方式擴展下去，倘若意指以豬隻行賄之方式擴展選票，衡情龔文俊應無事先未準備好行賄之豬隻等物，更無於附表三(四)譯文中還詢問林誠觀「不知道你要不要」等語之理，自難以上開譯文內容，推認被告2人有以附表二之物行賄之犯意聯絡。
　  ⑶有關附表二編號2之豬隻，參照被告龔文俊於警詢所述：我向林誠觀表示，如果他確定要該隻豬隻，我就送給他並且等他過來載的意思。一來我不知道林誠觀會轉送給哪些人，二來就算要送禮也應該要送健康且四肢健全的豬隻，如果把腳受傷的豬隻送給原住民當禮物，是不尊重的行為，反而會引起反效果，所以我沒有致贈腳受傷的豬隻予林誠觀，藉此尋求原住民部落選票支持等語(見警一卷第18頁)，核與附表三(四)之通訊監察譯文顯示，龔文俊是詢問被告林誠觀要不要，並非問是否有人要豬隻等語相合，對照附表三(三)譯文中，龔文俊表示「應該一些大腸還是什麼給你」，則龔文俊所辯附表二編號2豬隻之贈送對象為林誠觀一節，似非無據，則龔文俊是否欲透過林誠觀以附表二編號2之物向劉信和行賄，亦屬有疑。
　2.證人陳修福部分：
　　⑴證人陳修福之證詞：
　　　①其於警詢時證稱：龔文俊的豬生病了，請我幫忙處理，意思是請我幫忙送給需要的人，不是要給我；龔文俊的豬是活的豬，我不會殺豬，所以必須找會殺豬的人處理，加上我自己也不缺豬肉，所以我不會想要這些生病的豬(選他2卷第301頁)；沒有人去幫他處理的話，他自己要去處理，阿…很麻煩阿，又可惜；附表四(一)譯文講的催一下，指的是要去找會殺豬的人，和選舉無關等語(見民事本院卷二第317頁警詢錄音譯文、選他2卷第301頁)。
　　　②於偵查中證稱：附表四(一)之通訊譯文是龔文俊打電話給我，他問我身體有好點嗎，我說好多了，他說我這邊有腳痛的豬，你要嗎，我回答說年輕人今天不在都在上班，這句話龔文俊的意思是看有沒有要生病的豬，但我沒有要，我就告訴他年輕人在上班。後來龔文俊請我去催年輕人，把那一隻豬處理掉，後來我打電話給我們部落的年輕人阿修，全名王天送，我請王天送直接和龔文俊聯絡，後面我就沒有聯絡了；(問：你知道龔文俊為何要把豬送給你嗎？)我不曉得，因為平時有病死豬，就會聯絡王天送，找不到王天送，就找我聯絡，因為我是當地部落的頭目；(問：這次選舉之前，龔文俊曾經將有問題的豬送給你處理嗎？)他交代我找人處理；(問：你於調查站稱你猜測龔文俊想要選舉，所以有意用處理生病豬隻的名義來拉攏你和部落族人，你所說的是實在的嗎？)對，但是豬我沒有在用，我只是交給阿修去處理，叫龔文俊自己去聯絡，因為我也怕選舉的事情牽扯到我；三隻豬隻，是殘障的，是龔文俊找我的，我不願意，是龔文俊要我幫處理，我才幫他找人處理，豬不是我要的等語(選他2號卷第339-342頁)。
　　　③再於原審證稱：(問：…是不是111年5、6月龔文俊才開始打電話找你？)一年半之前就找我；(問：111年5、6月之前，龔文俊是聯絡王天送還是你？)他聯絡王天送比較多次，他找不到王天送才會跟我聯絡；部落有祭典的話我們會去買豬隻；附表四(一)(二)通訊監察譯文，可能他找不到王天送，之前都是王天送在處理；跟選舉沒有關係；我曾經聯絡過楊金春問他要不要去龔文俊那邊拿受傷的豬隻，是在111年那3次通訊監察譯文時間之前；我在110年曾經聯絡過王天送去龔文俊那邊載運豬隻；(問：為何你認為與選舉沒有關係？)當時我不知道他要登記鎮長；大概一年半多前，應該是110年1月或是000年00月間龔文俊找我處理跛腳、生病的豬隻等語(原審卷一第474-475、479頁)。
　　　④依上開證詞，可知：
　　    a.於附表四(一)通訊之前，龔文俊是否有聯繫陳修福處理豬隻，陳修福之證詞並不一致，其警、偵訊時所述猜測與選舉有關一節，亦為主觀之臆測，並非龔文俊有何明示或暗示之舉止。
　　    b.依陳修福於原審證述，龔文俊在109或110年間就曾拜託陳修福幫忙連絡可收取處理傷殘豬隻之人，並非此次選舉之111年6、7月才詢問陳修福，且詢問對象也非陳修福1人，並拜託陳修福趕快找人來載運，參照附表四(一)之通話中，龔文俊告知陳修福是否要腳痛之豬時，陳修福並未有何訝異或詢問何以要給伊、如何搬運等事項，即不假思索表示今天年輕人都上班等語，依其反應似非第一次被詢問贈送豬隻之事，故可立即回應，則陳修福於原審所述先前龔文俊即曾聯繫陳修福處理豬隻等情，似非事後廻護龔文俊之詞。
　　    c.陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀況小康等情(見選他2號卷第293、295頁)，依附表四之通訊譯文，可見傷病豬隻並非一般人均能夠或樂於收取之物，而龔文俊既為蓮貞牧場實際經營人，有諸多健康正常豬隻可以宰殺支配，以陳修福之社經地位，龔文俊是否可能以斃傷豬隻對陳修福行賄、是否足以改變陳修福之投票意向，均屬有疑。況龔文俊於附表四(一)詢問陳修福是否要傷病豬隻未果後，應可得知陳修福無收受傷病豬隻意願，衡情應無甘冒引人反感之嫌，一再以附表二編號4、5之斃傷豬欲行賄陳修福之理。是陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘豬隻之人一節，尚非無稽，難憑證人陳修福於警、偵訊所述猜測龔文俊想要選舉，有意用處理生病豬隻的名義來拉攏伊和部落族人等語，逕認龔文俊有以附表二編號3-5之豬隻對陳修福行賄之意思。
　　  ⑵證人王天送之證詞：
　　    證人王天送於偵查中結證：陳修福是我(表)姐夫；在109年間龔文俊有叫我過去拿病豬，當時他跟我講有一隻豬的腿長瘤，問我要不要，後來我拿回去處理發現豬肉長瘤，覺得肉怪怪的不敢吃就丟掉了。這次之後就是今年6至7月間，陳修福打電話給我問我要不要龔文俊的豬(也是病豬)，我就說我現在在工作，後來我也沒有去拿；（問：先前龔文俊送的病豬，為何你當時想要收受？）我是想說殺看看，看能否食用；陳修福跟我說那一隻豬大約有1百斤左右，因為丟掉很可惜，才會問我說要不要幫忙殺等語(選他2號卷第659-663頁)；另於原審證述：以前有去過龔文俊的養豬場，次數我忘記了，應該有7、8次，都是龔文俊叫我去拿豬的；因為那些豬都是腳受傷的，帶回去壞掉的部分可以給狗吃，剩下好的就是我家裡的人吃；（問：陳修福有找你去龔文俊那邊拿豬嗎？）他有聯絡我一次，應該是去年5、6月，但是當時我在工作；（問：你們平常如果自己在家族聚會，或是部落聚餐、辦慶典會買生病的豬隻嗎？）不會，我們會買新鮮的豬隻，會用部落的經費；都是買整隻處理好的；龔文俊找我去拿豬，差不多1年2至3次，每次間隔2、3個月；也有送過我難產的母豬等語(原審卷一第481-484頁)。互核證人陳修福、王天送之證詞，就被告龔文俊於選舉前之109、110年間即會詢問是否需要傷殘豬隻一節所述大致相符，可證龔文俊在非選舉活動期間亦曾詢問過王天送是否需要傷殘豬隻，而王天送基於若能食用不吃可惜的心態才收受豬隻。
　　3.依下列事證，可認蓮貞牧場內斃傷豬隻之處理方式，向來都是以贈送他人或焚燒方式為之，且已持續多年：
　　  ⑴證人王素蕙證述：蓮貞牧場有生病受傷的豬時，嚴重的會燒掉，比較好的會打電話問朋友要不要，這種處理受傷豬隻的方式大約有6、7年了(民事原審卷第234-237頁)；其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西。所以只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人；一年大概有30隻以上，一個月會有2、3隻受傷豬隻；我一年拿回家5、6隻，有送過朋友、親戚，他們會拿去餵狗，我是太平部落，對玉里鎮長沒有投票權等語(原審卷二第17-19頁)。
　　  ⑵證人林阜廣證述：於107年間非選舉期間，因伊有種芒果，需用養蒼蠅，會向被告龔文俊要腳斷掉的豬等語(民事原審卷第238-242頁)。
　　  ⑶證人莊仁按證述：伊大概在110年間跟被告龔文俊要過2、3次腳受傷的豬隻，聽被告龔文俊說過豬隻的腳一旦受傷就養不大，直接銷毀又蠻可惜的，所以才會問伊要不要等語(民事原審卷第244-246頁)。
　　  ⑷證人林聖雄證述：96、97年間時伊有養狗，會跟被告龔文俊要那些腳受傷的豬煮給狗吃，如果人可以吃的，也會煮來吃，103至107年間龔文俊當玉里鎮長期間，伊也有拿過腳受傷的豬，最近一次是在106、107年左右，龔文俊送腳受傷的豬不會要求任何代價；伊會知道龔文俊那邊有腳受傷的豬可以拿，是因為龔文俊有說過如果有需要腳受傷的豬可以跟他拿，伊才會先主動打電話給龔文俊，之後龔文俊有腳受傷的豬也會告訴伊(民事原審卷第256-258頁)。
　　  ⑸證人林世政證稱：幾年前伊為被告龔文俊施作豬舍地板時，有跟龔文俊要過一頭腳受傷的豬，給伊老婆卓溪鄉清水部落親戚食用；伊的朋友也有在養豬，有告訴過伊腳受傷的豬養不大，浪費飼料，朋友也曾送過伊腳受傷的豬隻；龔文俊送腳受傷的豬與選舉沒有關係等語(民事原審卷第259-261頁）。
　　  ⑹證人姜學文證稱：伊在廟裡幫忙發送物資，會跟一些政治人物募集物資，被告龔文俊有提到他那邊會有腳受傷的豬隻可以給人，109年間發放物資時有一戶家境清寒的人家需要，有跟龔文俊拿過2隻腳受傷的豬等語（民事原審卷第264-266頁)。
      ⑺參以被告龔文俊與黃秋妹於111年6月7日通訊監察譯文中，「黃秋妹：那個里長說他後天才有空。龔文俊：他有要嗎？黃秋妹：對。龔文俊：好在妳有打電話，不然我想說妳沒那個就要問林誠觀他們那邊的」(選他2號卷第519頁)，及附表四(三)、(四)龔文俊對陳修福稱：「你看看在跟我聯絡，不然我要找別人」、「我已經找人處理了」等語，足知龔文俊於選舉前即經常性地將斃傷豬隻贈送他人，且贈送時點非選舉活動期間，距投票 日(11月26日)仍有相當時間，受贈人亦未限定為玉里鎮鎮民，期間更長達數年之久，受贈人或食用，或飼狗，或養蒼蠅等用途不一，則龔文俊於111年5、6月間贈送豬頭、傷殘豬隻予劉信和，及111年6、7月間欲贈送之傷殘及因閹割失血死亡之豬隻予陳修福，與其平時處理斃傷豬隻之模式並無不同，尚難僅因時間與選舉投票日相近，即推認被告2人係基於選舉目的為之。
　  4.斃傷豬容易腐敗，其處理耗費成本且有時效性：
　　  ⑴證人劉昌宇證稱：伊在87、88年間輔導過蓮貞牧場，已將近16、17年；蓮貞牧場有取得SPF的認證，如果有豬隻腳受傷或咬尾不是都不能打抗生素來治療，但是因為龔文俊是種豬場，如果打抗生素去治療，他所花費的成本會比較高。我會建議豬隻提早淘汰，可以減少成本，也可以避免日後成為感染源而影響其他的豬隻。據我所知花蓮沒有化製廠，遇到腳受傷被淘汰或死亡豬隻，一般農民可能會自我掩埋或就地焚化，因為花東地區果農很多，也有拿去做飼養蒼蠅授粉果樹的作用；就地焚化會產生臭氣，會被附近居民檢舉，吃上罰單；另外處理、銷售費用很高，外觀相對很難看；膝蓋、蹄部、腿部，這三個部位受傷會影響行走跟進食，因為蓮貞牧場是種豬場，外觀重要，所以皮膚受傷、打鬥咬耳、咬尾，留下明顯傷痕，對種豬場都是很大的傷害；我有親自看過，也有在網路上看過龔文俊把汰除的豬隻送給民眾作為飼養蒼蠅授粉果樹等用途等語(民事本院卷二第347-351頁)。
　　  ⑵依附表四(三)通訊譯文中，被告龔文俊對陳修福稱：「你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去」等語。證人王素蕙亦證稱：腳受傷的豬隻沒有辦法繼續養，因為其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西；所以只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人(原審卷二第18頁)。
　　  ⑶證人即雅勝冷凍食品股份有限公司(下稱雅勝公司)總經理許嘉麟證稱：111年疫情的時候，雅勝公司因人手不足，有告知蓮貞牧場沒辦法處理豬頭，請他們載回或請化製廠處理(民事原審卷第268頁)，然花蓮縣並無化製廠之設置案例，有花蓮縣政府112年11月20日函文可按(民事本院卷二第375頁)，故蓮貞牧場於111年疫情期間須自行處理豬頭，故如將之贈送有需要之人，應可節省處理成本，屬利己利人及友善環境之作法。
　　  ⑷基上，受傷豬隻如不儘速淘汰，不僅欠缺經濟效益，消耗成本，且容易成為豬場之感染源，造成嚴重損失；又動物死亡後容易腐敗發臭，無論送人或焚燒，均具有時效性，如予以焚燬，亦耗費人力及成本，且有空污受罰之疑慮，倘贈與有需要之人，實屬互利之行為，則被告龔文俊將斃傷豬贈與願意收受之人，實難排除係基於賄選以外之動機、目的而為。
　  5.斃傷豬及附表二編號1之豬頭於111年間不具市場交易價值或價值甚微： 
　　  ⑴依雅勝公司與花肉社購買分切過後豬肉品之明細表可知，110年間豬頭之價格僅1公斤新臺幣(下同)30元，至000年00月間豬頭已不計價(民事本院卷一第369-377頁)，足證分切後豬頭2顆，於疫情期間應無價值或價值甚微，自不能與非疫情期間豬頭之市場價值相比。
　　  ⑵依(改制前)行政院農業委員會(下稱農委會)動植物防疫檢疫局所提供之屠宰場衛生標準作業程序書第4.1.1.5條規定，僅「活體毛豬」才能送驗收後進行屠宰(民事本院卷一第367頁)，若豬隻於豬場内死亡，根本不能送屠宰也就不能販賣。另依農委會毛豬111年6月至12月行情查詢，亦可知進入肉品市場之規格豬為95公斤以上(民事本院卷一第363頁)，則被告龔文俊贈與劉信和或欲贈與陳修福之重量未達規格之附表二編號2、3之斃傷豬隻，與市場上一般豬肉價值顯然有別，無從以市售豬肉價格計算斃傷豬隻之價值，此亦據證人許嘉麟證稱；雅勝公司是買活豬進來屠宰，不會代處理傷殘豬隻，公司處理的規格豬隻最小為100公斤等語(民事原審卷第268-269頁)，及證人王素蕙、劉昌宇前揭證述。故被告2人辯稱斃傷豬隻不能送屠宰場，且不予汰除可能會形成疫病破口，對蓮貞牧場而言屬無價值之物，應非無稽。
    6.基上各節，本件依被告2人前揭通訊監察譯文，可知並未事先達成以附表二編號1、2之物行賄之犯意聯絡，依譯文內容及證人劉信和、陳修福之證詞，被告2人提供附表二之物時，均未明示或暗示約使為投票權之一定行使；而附表二之物於本件行為時之交易價值極低，容易腐敗，處理上具有時效性，被告龔文俊如未及時送人反需支出處理成本，如送予劉信和等人，不僅節省成本且物盡其用，而龔文俊常年以往均有將斃傷豬送予他人之作法，具有慣常性，並非因本次選舉而突然為之，實不能排除被告2人係基於賄選以外之原因、目的而贈送如附表二之物，主觀上是否有行賄劉信和或陳修福之犯意，尚非無疑。
(四)被告2人贈送附表二之物，與投票予龔文俊間是否具有對價關係：
　⒈附表二編號1之物及斃傷豬於111年間均不具有市場上交易價值，受贈人之用途不一，除供人食用外，或餵狗或餵蒼蠅，能否左右有投票權人之投票意向，已值懷疑；而被告龔文俊在本件選舉之前，亦曾無償贈送斃傷豬，且為常態性作法，則其再以相同性質之物贈送而未約明投票權之行使，是否可使有投票權人認識為賄賂，亦非無疑。
　⒉未經宰殺、處理之斃傷豬份量極重，如贈送時未加以分切、包裝，亦未有專人送至受贈人處表達為候選人致贈之情，使選民知悉及易於取得食用，已與一般常見送禮或賄選拜票之過程相異；況受贈人須自行到場拿取、找人搬運、分切、處理，所費時間及勞力不少，其價值甚多係來自受贈人之加工所致；而斃傷豬不得販售，豬場須加以處理等情，為一般民眾所週知，受贈人應可得知所收受之斃傷豬本應為廢棄物，加以收受搬運反幫贈與人節省處理成本，而此參花蓮縣肉品市場105年6月會議紀錄記載廢棄物處理費用成本增加、105年7月1日起代處理全隻廢棄毛豬費用每頭700元整，以符合支出成本等語(見本院卷二第143頁)即明，受贈人可謂亦施惠於被告龔文俊，則贈送斃傷豬隻是否足以動搖證人劉信和、陳修福之投票意向，即有可議。
　⒊再者，豬隻在原住民祭典或婚事具有重要意義，所用豬隻一定要健康四肢完整的豬隻，此據證人劉信和、王天送、被告龔文俊供述明確(原審卷一第460、483頁、警一卷第15頁)，而龔文俊既經營養豬場，且豬隻有配合之廠商可以分割，卻僅贈送未經處理過之斃傷豬，不無可能被認為不禮貌、不尊重、輕視該人選票價值而引人反感，衡情被告2人冒此風險而以斃傷豬作為賄賂而賄選之可能性亦不高。
　⒋就豬頭部分，證人范清貴於警詢雖證述：豬頭一個約5公斤左右，價格約250元等語(見調查局卷第133頁)，但並未就疫情期間豬頭之價值或蓮貞牧場處理豬頭方式加以說明，已難憑范清貴上開證詞逕認被告龔文俊贈送附表二編號1之豬頭有賄選之對價關係。況依前揭雅勝公司經理所述，111年疫情期間，豬頭是請蓮貞牧場載回或請化製廠處理，並無價值，而證人劉信和雖證稱龔文俊給伊的豬頭一顆市場上約4、5百元等語(選他2卷第462頁)，但其係主動向被告林誠觀索討，龔文俊並未有所準備，則龔文俊與劉信和間是否有以之作為賄選對價之意思合致，即非無疑。
　⒌一般人雖須支付相當對價才能在餐飲店、小吃店等處購得豬頭皮、豬舌頭等食物，惟此與店家須反應人力、物力成本及利潤等有關，而證人劉信和係自行前往收取附表二編號1、2之物後加以處理才能烹煮食用，所費工夫不少，若未經此程序，被告龔文俊之豬場恐怕只能丟棄，可認其食用價值大部分來自劉信和之加工，尚難以一般市面上所見已處理或已烹煮之豬頭皮等物之售價而推認附表二編號1、2之物與投票予龔文俊間具有對價關係。且證人劉信和處理後所派生價值，亦不能認即係被告龔文俊賄選之價值。
　⒍證人劉信和雖從事資源回收業，月收入約1萬2千元(警一卷第43頁)，經濟狀況非佳，客觀上附表二編號1、2之物對劉信和或可認為具有相當之功能性及效益性之使用價值，惟劉信和為玉里洛合谷(福音)部落副頭目，在部落中仍有一定地位，其拿到附表二編號1、2之物後係與親朋好友一同宰殺、分享(選他2卷第461、462頁)，已與一般行、受賄者遮掩不欲人知之情有異，倘若親朋好友懷疑或得知被告龔文俊以原須廢棄之物作為行賄劉信和或族人之對價，是否易引人嘲笑，或以為龔文俊不重視劉信和或族人，致引起反感而得不償失，尚難單以劉信和之經濟狀況遽認附表二編號1、2之物足以動搖劉信和之投票意向。
　⒎證人陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀況小康(見選他2號卷第293、295頁)，擔任瑟冷部落頭目5年，之前擔任25年民意代表，與被告龔文俊為議員同事關係(原審卷一第469、470頁)，則以陳修福之生活狀況、經濟條件、社經地位等節觀之，以斃傷豬行賄陳修福能否改變其投票意向，亦明顯有疑。況陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘豬隻之人一節，已敘明如前，自難逕認附表二編號3-5之物係龔文俊用以行賄陳修福之賄賂。
　⒏基上各節，本件依被告2人贈送附表二之物之過程、證人劉信和、陳修福之社經地位、生活條件等節綜合以觀，尚不足認被告2人有以附表二之物為賄賂，用以左右證人劉信和、陳修福投票意向之對價關係。
(五)證人劉信和、陳修福，是否認知被告2人欲贈送附表二之物行賄使為投票權一定行使之意，亦屬有疑：
　⒈證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否與選舉有關，所述反覆不一，已難憑採。證人陳修福於警、偵訊時所述猜測跟選舉有關等語，亦為其個人之猜測，已據陳修福於原審證述明確(原審卷一第478頁)，核與附表四之譯文內容相合，自難憑上開證人主觀臆測之詞，逕認被告2人有以附表二之物為賄賂之犯意，況證人劉信和、陳修福於原審明確否認贈送附表二之物與選舉有關(原審卷一第478頁)，自難憑彼等於警、偵訊時前後不一或推測之詞，逕認證人劉信和已經認知被告2人、證人陳修福已經認知被告龔文俊有以附表二之物行賄之事實。
　⒉證人劉信和雖稱其與被告龔文俊不熟，沒有龔文俊電話，之前未跟被告林誠觀要過豬頭，是林誠觀到伊家閒聊，提到龔文俊在養豬，會有豬頭，伊才請林誠觀跟龔文俊要豬頭等語，並未言及與支持龔文俊有關，依林誠觀是劉信和遠親表弟關係(選他2卷第458頁)，林誠觀在與劉信和閒聊時提及龔文俊有豬頭一事，與2人之親誼及互動之常情並無不合，且倘與投票予龔文俊有關，衡情林誠觀應無不對劉信和暗示之理；況依附表三之譯文，並非龔文俊主動表示欲贈送劉信和附表二編號1、2之物，亦未事先預留，即不足因過往龔文俊未曾贈送劉信和上開物品而推認劉信和已認知龔文俊以之作為賄賂。另證人劉信和於附表三(六)之譯文中，雖向龔文俊表示：豬(阿美族語)，我們這邊沒問題等語，然依其前後對話脈胳，可知劉信和係暱稱龔文俊為「豬」，即難以此簡短之言詞推認劉信和係向龔文俊表示收受豬隻後投票予龔文俊沒有問題之意。
　⒊證人陳修福在附表四(一)之譯文中，雖有與被告龔文俊談及選情，然陳修福在明示拒絕收受豬隻後，龔文俊才談及選舉，更表示現在沒有職務送下去會出狀況等語，並未談及或暗示欲以附表二編號3-5之物贈送拉攏選民等情，且陳修福過去有多次參選經驗，龔文俊於電話中與陳修福談及選情，並非不合情理，倘僅因2人談完贈送豬隻一事後，接續在電話中談及選情，即認龔文俊係以附表二編號3-5之物行賄陳修福，似不無過度揣測之嫌。
　⒋基上，依證人劉信和、陳修福之證述、附表三、四之通訊監察譯文，亦難認證人劉信和、陳修福已有被告2人以附表二之物行賄而約使為投票權一定之行使之認知。　
(六)此外，檢察官所舉搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(查扣被告2人之手機)並不能證明被告2人有賄選之事實；農委會畜產行情資訊網拍照片所顯示110年毛豬交易價格花蓮縣為公斤市價約87元等情，顯係市場正常交易之豬肉價格，難與本件被告2人行為時附表二之物有異常狀況(疫情期間、斃傷豬)無交易價值相比擬，不足以推認被告2人有以附表二之物為對價而行賄劉信和、陳修福之主觀犯意。
七、綜上所述，原判決認定被告2人有公訴意旨所指共同犯選罷法第99條第1項之犯行，固非無見，然疏未詳酌被告2人是否有以附表二之物為賄賂而有行賄劉信和、陳修福之犯意、是否具有對價關係等情尚屬有疑，及檢察官所舉其他證據尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使法院形成被告2人確有違反選罷法第99條第1項犯行之有罪心證，犯罪不能證明，應為無罪之諭知，原審不察，對被告2人論罪科刑，尚有未合。被告2人上訴指摘原判決不當，請求撤銷改判，為有理由，爰撤銷原判決改為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　30 　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  徐珮綾


附表一（被告聯絡使用之行動電話）：
		編號

		行動電話

		所有人



		1

		三星牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉）

		龔文俊



		2

		HTC牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉）

		林誠觀









附表二（行求、交付之物）：
		編號

		行求/交付之物

		行求/交付之對象



		1

		完整豬頭2個

		劉信和



		2

		130台斤（即78公斤）腳受傷豬1隻

		劉信和



		3

		20公斤之腳受傷豬1隻

		陳修福
(111年6月13日)



		4

		200台斤（即120公斤）因閹割失血死亡之豬1隻

		陳修福
(111年7月12日)



		5

		150台斤（即90公斤）腳受傷豬1隻

		陳修福
(111年7月30日)









附表三：
(一)
		被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月19日11時43分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為林誠觀）



		龔文俊

		里長。



		林誠觀

		是。



		龔文俊

		定軒（音譯）那邊有沒有通知你？



		林誠觀

		有，他有打給我。



		龔文俊

		好，先照著人家步驟走。



		林誠觀

		老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。



		龔文俊

		我要叫他留。



		林誠觀

		可以的話明天去拿。



		龔文俊

		我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去。



		林誠觀

		好，OK。







(二)
		被告林誠觀與證人劉信和於111年5月20日9時許之通訊軟體LINE對話內容

		




		發話者

		內容



		林誠觀

		未接來電（時間09：04）



		林誠觀

		玉里鎮中城里城南五街29號（時間09：04）



		林誠觀

		找范經理要兩個豬頭（時間09：05）



		林誠觀

		未接來電（時間09：07）







(三)
		被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月20日18時45分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		林誠觀

		鎮長好。



		龔文俊

		是，後來副頭目那個有拿到嗎？



		林誠觀

		有有有。



		龔文俊

		有齁，那豬頭應該一些大腸還是什麼給你。



		林誠觀

		明天就招集幾個人這樣子。



		龔文俊

		因為現在疫情嚴重，我們比較不能跑，但是如果你需要我過去就聯絡電話，需要你那地方能夠更擴展下去，好不好？



		林誠觀

		了解。



		龔文俊

		以前因為時間都在哈尼（原住民議員）那邊，你們知道的啦。



		林誠觀

		呵呵。



		龔文俊

		問題你看看現在這樣鎮內好嗎，不好吧。



		林誠觀

		還好阿。



		龔文俊

		我說整個玉里鎮內弄成這樣子。



		林誠觀

		根本就是無政府狀態。



		龔文俊

		對，你想當時挺他們那些難道沒有責任嗎？



		林誠觀

		是阿。



		龔文俊

		你們比較敢講。



		林誠觀

		我們都是直接講的啦。



		龔文俊

		對，你說有哪一個鎮長對我們原住民這麼好的，對農民這麼好的，該講就要講。



		林誠觀

		OK



		龔文俊

		我都是為了這些農民，放棄那些糧商欸，阿是為了誰阿，這些農民朋友應該有一些良心阿。



		林誠觀

		我這樣一提，大家也都認為說還是你比叫好，大家回想過去你任期4年跟蔡秋龍做比較，現在玉里鎮的環境，還記得你當初做的時候是最好的。



		龔文俊

		你不講說你比到游德政、潘富民他們怎麼....



		林誠觀

		是阿。



		龔文俊

		他們當時聯合起來打我一個。



		林誠觀

		是阿



		龔文俊

		好啦，麻煩一下。



		林誠觀

		不會。







(四)
		被告龔文俊與被告林誠觀於111年6月4日7時52分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為林誠觀）



		林誠觀

		鎮長早。



		龔文俊

		你怎麼昨天都沒接電話？



		林誠觀

		昨天太吵了，沒接到電話。



		龔文俊

		我在想說有一隻腳痛的130斤，不知道你要不要



		林誠觀

		好啊



		龔文俊

		你之前有在講



		林誠觀

		今天叫他們去抓看看



		龔文俊

		什麼時候？



		林誠觀

		我在打給你。



		龔文俊

		可能要下午，因為我很多行程要跑。



		林誠觀

		下午是不是？



		龔文俊

		那就下午。



		林誠觀

		我們配合你的時間。



		龔文俊

		你確定我就那個。



		林誠觀

		好。



		龔文俊

		掰掰。







(五)
		被告龔文俊、林誠觀於111年6月4日12時54分至13時許之通訊軟體LINE對話內容

		




		發話者

		內容



		林誠觀

		鎮長下午好！請問幾點去拿豬？（時間12：54）



		龔文俊

		四點OK？（時間13時19分）



		龔文俊

		語音通話結束（通話時間10秒，時間1：37）







(六)
		被告龔文俊於111年7月3日21時44分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（龔文俊為受話者）



		龔文俊

		阿忠。



		阿忠

		在忙？



		龔文俊

		我早上有過去，打電話你就沒接。



		阿忠

		在忙在忙。



		龔文俊

		是。



		阿忠

		你在忙我也在忙，現在在信和這邊。



		龔文俊

		是。



		阿忠

		都到位了。



		龔文俊

		你一定要幫忙到底。



		（換人接聽）

		




		劉信和

		鎮長，我是福音的副頭目。



		龔文俊

		好。



		劉信和

		阿忠小孩子我們全部都在這邊聊天。



		龔文俊

		是。



		劉信和

		剛好阿忠在這邊聊，問我說你的鎮長是誰，我說都然是「豬」阿。



		龔文俊

		哈哈哈。



		劉信和

		我不曉得他打電話給你啦。



		龔文俊

		是。



		劉信和

		我跟你講，「豬（阿美族語）」，我們這邊沒問題啦，安啦。



		龔文俊

		好，要麻煩你了。









附表四：
(一)
		被告龔文俊與證人陳修福於111年6月13日8時37分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		陳修福

		鎮長早。



		龔文俊

		身體好一點了沒？



		陳修福

		好多了。



		龔文俊

		我這邊有腳痛的豬，你要嗎？



		陳修福

		他們年輕人今天都上班。



		龔文俊

		好，沒關係。



		陳修福

		謝謝。



		龔文俊

		如果有那個的話，還是要幫我們催一下。



		陳修福

		好的。



		龔文俊

		潘月霞爭取黨提名，黨會不會選不知道。



		陳修福

		好。



		龔文俊

		你有聽到他們在動作嗎？



		陳修福

		之前有送粽子。



		龔文俊

		送粽子是他本來副議長，議長的錢啊，張駿就罵得要死，議長編了個2百萬給他，結果他只送粽子。



		陳修福

		哈哈。



		龔文俊

		他可以送，我們不行啊，因為我們送下去現在沒有職務會出狀況。



		陳修福

		了解。



		龔文俊

		阿就麻煩你。



		陳修福

		我知道。



		龔文俊

		好，掰掰。







(二)
		被告龔文俊與證人陳修福於111年7月12日16時51分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		陳修福

		喂。



		龔文俊

		青醬哥哥，我這邊有一頭公豬200多斤，可能失血過多剛剛死掉，你要不要抱去殺？很漂亮，都是肉。



		陳修福

		恩...



		龔文俊

		如果要就要趕快找人抓，不然會硬掉，現在都是熱的。



		陳修福

		我打電話給（語意不詳）看看。



		龔文俊

		好。







(三)　　　
		被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日8時8分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		陳修福

		早。



		龔文俊

		是，總頭目早，我這裡有一隻一百五、六十斤的豬腳站不起來，你們要不要抓去？



		陳修福

		現在都很忙，都沒有人在家耶。



		龔文俊

		是喔，你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去。



		陳修福

		喔，是喔，我再找看看，再跟你聯絡。



		龔文俊

		什麼時間？今天會來得及嗎？



		陳修福

		今天喔？我再打電話看看。



		龔文俊

		好。



		陳修福

		因為現在在忙。



		龔文俊

		是喔，你看看在跟我聯絡，不然我要找別人。



		陳修福

		好。







(四)
		被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日11時7分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為陳修福）



		陳修福

		不好意思，找不到人耶。



		龔文俊

		沒有關係，我已經找人處理了。



		陳修福

		那你中午要去高寮嗎？



		龔文俊

		會，我現在回去換個衣服，拿情人袋我就過去了。



		陳修福

		好。









　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原選上訴字第4號

上  訴  人  

即  被  告  龔文俊





選任辯護人  簡燦賢律師

            黃明展律師

            張厚元律師

上  訴  人  

即  被  告  林誠觀





選任辯護人  邱一偉律師

            林怡君律師

上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣花蓮地方

法院112年度原選訴字第4號中華民國112年8月3日第一審判決(起

訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度選偵字第30、114、119、1

55號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

龔文俊、林誠觀均無罪。

    理  由

一、本院審判範圍：

    被告龔文俊、林誠觀(以下合稱被告2人)對原判決有罪部分

    提起上訴，故原判決關於被告龔文俊不另為無罪諭知(即起

    訴書犯罪事實一(三))部分，不在本院審判範圍，先此敘明

    。

二、公訴意旨略以：被告龔文俊係民國111年第19屆玉里鎮長候

    選人，為求順利當選，基於對有投票權人行求、交付賄賂而

    約其投票權為一定行使之犯意，接續為下列之行為：(一)被

    告林誠觀為龔文俊之樁腳，負責向原住民部落拉票與觀察競

    選對手進入部落地區選舉動向，被告2人為拉攏原住民部落

    之投票意向，先由林誠觀宣傳龔文俊可提供豬頭，在000年0

    月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和(涉犯妨害投

    票罪部分業經檢察官為緩起訴處分)欲向龔文俊索取豬頭2顆

    後，林誠觀於111年5月19日以電話聯繫龔文俊，向龔文俊稱

    劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允將豬頭送予劉信和，龔文

    俊復於同年6月4日，再經林誠觀聯繫，以通訊軟體LINE聯絡

    劉信和，贈送劉信和豬隻1隻(約60至70公斤間)，以尋求本

    次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，嗣劉信和

    將該豬隻宰殺後，與其部落住民共享，表示支持龔文俊並向

    其部落民眾宣傳。(二)陳修福為玉里瑟冷部落頭目，龔文俊

    為拉攏原住民部落之投票意向，於000年0月間陸續聯繫陳修

    福，希望陳修福幫忙拉票及觀察競選對手進入部落地區選舉

    動向，嗣於同年6月12日、7月12日、7月30日龔文俊更表示

    得提供200、150多斤豬隻予陳修福，藉此期約陳修福協助拉

    攏票源，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一

    定行使，然陳修福因為免遭賄選牽連而拒絕收受，因認被告

    2人就上開(一)部分共同涉犯公職人員選舉罷免法(下稱選罷

    法)第99條第1項選舉交付賄賂罪嫌；被告龔文俊就上開(二)

    部分涉犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂

    而約其投票權為一定之行使之罪嫌。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，若積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    。且檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

    明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

    心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

四、公訴意旨認被告2人涉有前揭犯行，係以被告2人之供述、證

    人劉信和、陳修福、王天送、范清貴之證詞、保證責任花蓮

    縣肉品運銷合作社(以下稱花肉社)、蓮貞牧場網頁資料、應

    收帳款對帳單、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、手機查詢

    明細、監聽譯文、手機通訊軟體翻拍照片、農畜行情資訊網

    翻拍照片、中時新聞網翻拍照片等為其論據。

五、訊據被告2人均堅詞否認有何違反選罷法之犯行，其辯解及

    辯護人辯護意旨略以：

(一)被告龔文俊部分：

　1.龔文俊所經營之蓮貞牧場內之豬隻從不施打任何抗生素與預

    防針，若因打鬥或閹割不當而造成傷殘狀況，不僅會較一般

    豬隻成長緩慢，更會造成豬場防疫之破口，就牧場經營之經

    濟效益而言，該類豬隻毫無價值，是龔文俊贈送被淘汰之腳

    受傷豬隻予需要的人，係經營蓮貞牧場行之有年做法，不僅

    能幫助較弱勢的原住民或在地居民，同時又能節省豬場淘汰

    豬隻之費用，非對於有投票權人行求期約或交付賄賂而約為

    投票權之一定行使，且收受該淘汰豬隻之相對人亦僅係立於

    該等豬隻若能食用即不應浪費之態度，亦從不認為係買票之

    對價，自不符合選罷法第99條第1項之罪。

　2.林誠觀未收受龔文俊任何不法利益，或協助行求期約任何有

    投票權之人，也知道龔文俊所送的傷殘豬隻，都是在市場上

    賣不出去沒有價值的豬，怎可能以此為行賄對價協助龔文俊

    。

(二)被告林誠觀部分：

　1.林誠觀並非龔文俊之樁腳，亦沒有負責向原住民部落拉票與

    觀察競選對手進入部落地區選舉動向，只有基於多年深厚交

    情介紹人脈認識龔文俊。

　2.龔文俊提供給證人劉信和的豬，證人劉信和屠宰後有分一些

    豬肉給林誠觀，但那些豬肉都是感染、纖維化，還有白白的

    膿，是沒有價值的豬肉，林誠觀就直接全部丟掉了。

　3.證人劉信和收受本案豬頭、豬隻時，尚不知(至多僅有聽聞)

    龔文俊要參選鎮長，且多次證述收受該等物品時，主觀上不

    認為與選舉有關，顯見證人劉信和並非基於收賄之意思收受

    豬頭及豬隻，林誠觀所為自不可能成立選罷法第99條第1項

    之罪。

六、經查：

(一)下列事實為當事人所不爭執，並有相關證據可佐，先堪認定

    ：

　1.被告龔文俊為蓮貞牧場實際負責人，於87年間創立花肉社，

    曾擔任花肉社理事主席，現為該社顧問；其於111年2月16日

    召開記者會宣布參選第19屆玉里鎮鎮長選舉，嗣於同年9月1

    日登記參選，選舉投票日為同年11月26日。被告林誠觀為福

    音部落居民，曾擔任花蓮縣玉里鎮松浦里里長，與龔文俊認

    識已久、私交良好，知悉龔文俊有於前揭時間舉辦宣布參選

    玉里鎮鎮長之記者會，其等並同為通訊軟體LINE群組「真心

    兄弟趴」、「龔文俊鎮長-松浦隊」之成員等事實，業據被

    告2人於警詢、偵訊及原審訊問時供承不諱，互核一致(見選

    他2卷第140-141、144、189、191-195、482-483、491-492

    、585-589頁，原審卷二第33-34、41、46-47頁)，並與證人

    范清貴於警詢中證述龔文俊前為花肉社理事主席，現則為顧

    問一節相符(見調查局卷第130頁)，且有林誠觀發送祝賀記

    者會成功之訊息予龔文俊擷圖、被告2人共同加入之通訊軟

    體LINE群組畫面擷圖、花肉社及蓮貞牧場網頁資料、中時新

    聞網「花蓮玉里鎮長選舉煙硝味起龔文俊捲土重來宣布參選

    」網路新聞列印資料、花蓮縣政府84年5月20日84府農畜字

    第55059號函、蓮貞牧場申請無特定病原豬場認證證明函、1

    11年地方公職人員選舉投票日及工作進行程序表在卷可稽(

    見選他2卷第163-169、173、439-443、477-479頁，調查局

    卷第121-127頁，選偵30卷第47-48頁，原審卷一第87-89頁

    、民事本院卷二第219頁)。

　2.證人劉信和、陳修福均為111年第19屆玉里鎮鎮長選舉具投

    票權之人，亦據證人劉信和、陳修福於原審證述明確(見原

    審卷一第452、470頁)，並有花蓮縣選舉委員會112年5月23

    日花選一字第1120000628號函附選舉人名冊影本在卷足憑(

    見原審卷一第305-309頁)。

　3.龔文俊當選111年第19屆玉里鎮長，有花蓮縣選舉委員會111

    年12月2日公告(見民事原審卷第19-20頁)可按。

　4.被告2人有交付附表二編號1、2之物予證人劉信和：

    被告林誠觀在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目

    劉信和欲向被告龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月1

    9日以附表一編號2之行動電話聯繫龔文俊附表一編號1之行

    動電話，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允並贈

    送附表二編號1之豬頭2顆予劉信和。又龔文俊提供如附表二

    編號2腳受傷豬隻1隻給劉信和(本院卷一第398頁)；林誠觀

    有聯繫劉信和可以從龔文俊處拿到附表二編號2之豬隻等事

    實，為被告2人所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人劉信

    和證述明確，且有如附表三所示之通訊監察譯文、通訊軟體

    LINE對話截圖可按(見調查局卷第165頁、選他2卷第431、51

    7-519頁、原審卷一第377-379頁及原審限閱卷中111年度聲

    監字第72號、同年度聲監續字第102、154、204、258、291

    、335號通訊監察書)。

  5.被告龔文俊欲交付附表二編號3-5之豬隻予陳修福，為陳修

    福所拒之事實：

　　證人陳修福為玉里瑟冷部落頭目，被告龔文俊於111年6月13

    日、7月12日、7月30日陸續聯繫陳修福，表示有附表二編號

    3-5之豬隻可供陳修福或其認識的人取用，為陳修福所拒等

    事實，為龔文俊所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人陳

    修福於調詢、偵訊及原審證述明確(見選他2卷第339-342頁

    、原審卷一第470-473頁)，且有如附表四所示之通訊監察譯

    文(選他2卷第519-520、523、525頁)可按。

(二)按選罷法之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或

    交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之

    行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯

    意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀

    上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係

    約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所

    行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。所謂對價

    關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之

    意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行

    使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或

    交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使

    (最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。而是否

    足以動搖受賄者之投票意向，其間是否具對價關係，仍應視

    該物品對於受賄者是否具有功能性及效益性之使用價值，並

    衡酌社會通念、受賄者之社經地位、生活習性、價值觀念及

    個人條件決定(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參

    照)。若他人所交付之物，並非基於行賄之意思，則給付該

    物即非屬賄賂，而交付物品與投票行為之積極行使或消極不

    行使欠缺對價關係，亦不能以該罪相繩(最高法院101年度台

    上字第2541號刑事判決)。

(三)被告2人是否基於行賄之犯意而行求或交付賄賂予有投票權

    之證人劉信和、陳修福，尚屬有疑：

　1.證人劉信和部分：

　　⑴證人劉信和之證詞：

　　  ①證人劉信和於111年11月1日警詢時供稱：「（問：龔文

        俊要求你在部落…幫忙拉票，有沒有給你什麼代價？）

        沒有」、「（問：龔文俊有跟你、林誠觀說要選舉？)

        嗯，(問：所以才要你去幫忙選舉嘛，所以你才跟他要

        豬頭不是？)嗨一；(問：所以你拜託林誠觀，打給龔文

        俊，2個豬頭嘛，對不對？)嗯」、「（問：你拿到這頭

        豬之後，龔文俊是不是有要拜託你幫忙拉票？有嘛？）

        沒有，那時候他沒有講，我純粹就是，我根本就沒有想

        到說是為了拉票才去抓豬的，沒有。(問：但是那2個豬

        頭有講？是不是？)2個豬頭也沒講啊！」、「(問：他

        送豬跟豬頭的意思，是不是要你支持他？)應該是吧，

        不然的話幹嘛無緣無故的送我？可是我之前根本都不曉

        得，「(問：他確實是為了選舉，來送你這個嘛？是不

        是？)那只好這樣回答啦」、「(問：你分送一頭豬給那

        些人，...有沒有跟他們講說要支持龔文俊？)沒有，根

        本我們那時候都，根本都沒有提到這個選舉的問題。」

        (見原審卷一第281、289、290、291-296頁警詢錄音光

        碟勘驗筆錄譯文)。

　　  ②其於偵查中證稱：我拿豬頭時，根本不曉得跟選舉有關

        係(選他2卷第460頁)；我在警局講的是事實；我知道龔

        文俊給我豬頭是跟他要選舉有關係，一定是我跟他拿東

        西，他就拜託我幫他拉票(選他2卷第461頁)。(問：為

        何龔文俊要平白無故提供2顆豬頭及1頭活豬給你？)我

        認為龔文俊也是為了要拜票；(問：你拿了龔文俊的2顆

        豬頭及1頭活豬後，是否會影響到你的投票意願？)會。

        如果沒有投給他，我會覺得心裡怪怪的(選他2卷第464

        頁)等語。

　　  ③於原審證稱：「(問：既然你在111年2月過年時就知道龔

        文俊要選玉里鎮長，依照你剛剛所述，你5月的時候拿

        到豬頭，6月時拿到豬隻，你有沒有想到跟選舉有關？)

        我沒有想到跟選舉有關，應該不是選舉，因為豬隻我們

        會覺得可惜。」、「(問：你剛剛說龔文俊之前送過你1

        次，也沒有常常送，你當時有沒有想到為什麼龔文俊在

        5、6月鎮長選舉前送你1頭豬、2個豬頭？)龔文俊沒有

        當鎮長的時候，也有透過林誠觀跟我聯繫問我要不要，

        我有需要的話，我才會跟林誠觀說我要，我才會去拿，

        沒有想到選舉的事情，只是想說丟掉可惜。」、「(問

        ：你們部落辦祭典的時候是否會買受傷或生病的豬隻來

        殺？)不會，我們會買健康的豬隻來殺，...受傷的豬隻

        ...就是只能自己吃。」、「(問：在選舉之前林誠觀曾

        經跟你閒聊的時候知道龔文俊那邊有豬頭或是受傷豬隻

        可以拿嗎？)就是閒聊，我選舉之前早就知道。」等語(

        原審卷一第457-462頁)。

　　  ④依上開證詞，可知證人劉信和於警詢及偵查中就收受附

        表二編號1、2之物是否與選舉有關一節，所述反覆不一

        ，且於原審明確否認與選舉有關，而其於警、偵訊時所

        稱龔文俊給伊豬頭或豬隻與選舉有關一節，或稱「應該

        是吧」、「我認為」、「我知道」等語，顯然為劉信和

        個人意見或主觀臆測之詞，並非龔文俊或林誠觀曾經與

        劉信和談及或明示、暗示其收受附表二編號1、2之物後

        應支持、投票予龔文俊，或有何具體互動使劉信和為上

        開判斷，自難依憑證人劉信和於警、偵訊時前後不一及

        臆測之詞，或主觀認為如果沒有投給他，會覺得心 裡

        怪怪的云云，逕認為被告2人有以附表二編號1、2之物

        行賄劉信和之犯意。

　  ⑵參以附表三(一)至(三)之通訊監察譯文中，被告林誠觀向

      被告龔文俊稱：「老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭

      。」時，龔文俊表示：「我要叫他留」、「我先問一下，

      他們最近都（語意不詳）學院拿去」等語，亦可知：

　　  ①林誠觀表示副頭目要2顆豬頭時，龔文俊係表示「最近都

        學院拿去」，顯然龔文俊並未預期會有選民要拿豬頭，

        亦未預留以供選民拿取，於得知副頭目要豬頭後，係表

        示須待詢問後才能確定有無，顯非一定可以贈送，此與

        一般候選人有意賄選時，應會事先預備用以賄賂之物，

        以便隨時提供選民、討其歡心者有異，是公訴意旨認被

        告2人間有交付賄賂之犯意聯絡，已與上開譯文內容不

        合。

　　  ②龔文俊既事先不知亦不確定有選民要拿取或尚有無豬頭

        可供贈送，則以此不確定之方式對選民進行賄選，效益

        不大，且倘若無法提供，對主動提出要求之選民而言，

        可能覺得未被重視而產生反效果。

　　  ③龔文俊於翌日詢問林誠觀後來劉信和是否有拿到(豬頭)

        等語，顯不知劉信和是否果有拿到豬頭，可見其得知劉

        信和欲索取豬頭後，並未積極聯繫劉信和，藉機拜票以

        鞏固選票，且觀林誠觀於上開譯文中亦未言及交付豬頭

        予劉信和時有何提醒於選舉時支持龔文俊等情，難謂被

        告2人有何以交付附表二編號1之物而約使劉信和投票予

        龔文俊之情。至附表三(三)譯文中，被告2人雖談及需

        林誠觀更擴展下去等對話，然看不出2人究係商議以何

        方式擴展下去，倘若意指以豬隻行賄之方式擴展選票，

        衡情龔文俊應無事先未準備好行賄之豬隻等物，更無於

        附表三(四)譯文中還詢問林誠觀「不知道你要不要」等

        語之理，自難以上開譯文內容，推認被告2人有以附表

        二之物行賄之犯意聯絡。

　  ⑶有關附表二編號2之豬隻，參照被告龔文俊於警詢所述：我

      向林誠觀表示，如果他確定要該隻豬隻，我就送給他並且

      等他過來載的意思。一來我不知道林誠觀會轉送給哪些人

      ，二來就算要送禮也應該要送健康且四肢健全的豬隻，如

      果把腳受傷的豬隻送給原住民當禮物，是不尊重的行為，

      反而會引起反效果，所以我沒有致贈腳受傷的豬隻予林誠

      觀，藉此尋求原住民部落選票支持等語(見警一卷第18頁)

      ，核與附表三(四)之通訊監察譯文顯示，龔文俊是詢問被

      告林誠觀要不要，並非問是否有人要豬隻等語相合，對照

      附表三(三)譯文中，龔文俊表示「應該一些大腸還是什麼

      給你」，則龔文俊所辯附表二編號2豬隻之贈送對象為林

      誠觀一節，似非無據，則龔文俊是否欲透過林誠觀以附表

      二編號2之物向劉信和行賄，亦屬有疑。

　2.證人陳修福部分：

　　⑴證人陳修福之證詞：

　　　①其於警詢時證稱：龔文俊的豬生病了，請我幫忙處理，

        意思是請我幫忙送給需要的人，不是要給我；龔文俊的

        豬是活的豬，我不會殺豬，所以必須找會殺豬的人處理

        ，加上我自己也不缺豬肉，所以我不會想要這些生病的

        豬(選他2卷第301頁)；沒有人去幫他處理的話，他自己

        要去處理，阿…很麻煩阿，又可惜；附表四(一)譯文講

        的催一下，指的是要去找會殺豬的人，和選舉無關等語

        (見民事本院卷二第317頁警詢錄音譯文、選他2卷第301

        頁)。

　　　②於偵查中證稱：附表四(一)之通訊譯文是龔文俊打電話

        給我，他問我身體有好點嗎，我說好多了，他說我這邊

        有腳痛的豬，你要嗎，我回答說年輕人今天不在都在上

        班，這句話龔文俊的意思是看有沒有要生病的豬，但我

        沒有要，我就告訴他年輕人在上班。後來龔文俊請我去

        催年輕人，把那一隻豬處理掉，後來我打電話給我們部

        落的年輕人阿修，全名王天送，我請王天送直接和龔文

        俊聯絡，後面我就沒有聯絡了；(問：你知道龔文俊為

        何要把豬送給你嗎？)我不曉得，因為平時有病死豬，

        就會聯絡王天送，找不到王天送，就找我聯絡，因為我

        是當地部落的頭目；(問：這次選舉之前，龔文俊曾經

        將有問題的豬送給你處理嗎？)他交代我找人處理；(問

        ：你於調查站稱你猜測龔文俊想要選舉，所以有意用處

        理生病豬隻的名義來拉攏你和部落族人，你所說的是實

        在的嗎？)對，但是豬我沒有在用，我只是交給阿修去

        處理，叫龔文俊自己去聯絡，因為我也怕選舉的事情牽

        扯到我；三隻豬隻，是殘障的，是龔文俊找我的，我不

        願意，是龔文俊要我幫處理，我才幫他找人處理，豬不

        是我要的等語(選他2號卷第339-342頁)。

　　　③再於原審證稱：(問：…是不是111年5、6月龔文俊才開始

        打電話找你？)一年半之前就找我；(問：111年5、6月

        之前，龔文俊是聯絡王天送還是你？)他聯絡王天送比

        較多次，他找不到王天送才會跟我聯絡；部落有祭典的

        話我們會去買豬隻；附表四(一)(二)通訊監察譯文，可

        能他找不到王天送，之前都是王天送在處理；跟選舉沒

        有關係；我曾經聯絡過楊金春問他要不要去龔文俊那邊

        拿受傷的豬隻，是在111年那3次通訊監察譯文時間之前

        ；我在110年曾經聯絡過王天送去龔文俊那邊載運豬隻

        ；(問：為何你認為與選舉沒有關係？)當時我不知道他

        要登記鎮長；大概一年半多前，應該是110年1月或是00

        0年00月間龔文俊找我處理跛腳、生病的豬隻等語(原審

        卷一第474-475、479頁)。

　　　④依上開證詞，可知：

　　    a.於附表四(一)通訊之前，龔文俊是否有聯繫陳修福處

          理豬隻，陳修福之證詞並不一致，其警、偵訊時所述

          猜測與選舉有關一節，亦為主觀之臆測，並非龔文俊

          有何明示或暗示之舉止。

　　    b.依陳修福於原審證述，龔文俊在109或110年間就曾拜

          託陳修福幫忙連絡可收取處理傷殘豬隻之人，並非此

          次選舉之111年6、7月才詢問陳修福，且詢問對象也

          非陳修福1人，並拜託陳修福趕快找人來載運，參照

          附表四(一)之通話中，龔文俊告知陳修福是否要腳痛

          之豬時，陳修福並未有何訝異或詢問何以要給伊、如

          何搬運等事項，即不假思索表示今天年輕人都上班等

          語，依其反應似非第一次被詢問贈送豬隻之事，故可

          立即回應，則陳修福於原審所述先前龔文俊即曾聯繫

          陳修福處理豬隻等情，似非事後廻護龔文俊之詞。

　　    c.陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟

          狀況小康等情(見選他2號卷第293、295頁)，依附表

          四之通訊譯文，可見傷病豬隻並非一般人均能夠或樂

          於收取之物，而龔文俊既為蓮貞牧場實際經營人，有

          諸多健康正常豬隻可以宰殺支配，以陳修福之社經地

          位，龔文俊是否可能以斃傷豬隻對陳修福行賄、是否

          足以改變陳修福之投票意向，均屬有疑。況龔文俊於

          附表四(一)詢問陳修福是否要傷病豬隻未果後，應可

          得知陳修福無收受傷病豬隻意願，衡情應無甘冒引人

          反感之嫌，一再以附表二編號4、5之斃傷豬欲行賄陳

          修福之理。是陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘

          豬隻之人一節，尚非無稽，難憑證人陳修福於警、偵

          訊所述猜測龔文俊想要選舉，有意用處理生病豬隻的

          名義來拉攏伊和部落族人等語，逕認龔文俊有以附表

          二編號3-5之豬隻對陳修福行賄之意思。

　　  ⑵證人王天送之證詞：

　　    證人王天送於偵查中結證：陳修福是我(表)姐夫；在10

        9年間龔文俊有叫我過去拿病豬，當時他跟我講有一隻

        豬的腿長瘤，問我要不要，後來我拿回去處理發現豬肉

        長瘤，覺得肉怪怪的不敢吃就丟掉了。這次之後就是今

        年6至7月間，陳修福打電話給我問我要不要龔文俊的豬

        (也是病豬)，我就說我現在在工作，後來我也沒有去拿

        ；（問：先前龔文俊送的病豬，為何你當時想要收受？

        ）我是想說殺看看，看能否食用；陳修福跟我說那一隻

        豬大約有1百斤左右，因為丟掉很可惜，才會問我說要

        不要幫忙殺等語(選他2號卷第659-663頁)；另於原審證

        述：以前有去過龔文俊的養豬場，次數我忘記了，應該

        有7、8次，都是龔文俊叫我去拿豬的；因為那些豬都是

        腳受傷的，帶回去壞掉的部分可以給狗吃，剩下好的就

        是我家裡的人吃；（問：陳修福有找你去龔文俊那邊拿

        豬嗎？）他有聯絡我一次，應該是去年5、6月，但是當

        時我在工作；（問：你們平常如果自己在家族聚會，或

        是部落聚餐、辦慶典會買生病的豬隻嗎？）不會，我們

        會買新鮮的豬隻，會用部落的經費；都是買整隻處理好

        的；龔文俊找我去拿豬，差不多1年2至3次，每次間隔2

        、3個月；也有送過我難產的母豬等語(原審卷一第481-

        484頁)。互核證人陳修福、王天送之證詞，就被告龔文

        俊於選舉前之109、110年間即會詢問是否需要傷殘豬隻

        一節所述大致相符，可證龔文俊在非選舉活動期間亦曾

        詢問過王天送是否需要傷殘豬隻，而王天送基於若能食

        用不吃可惜的心態才收受豬隻。

　　3.依下列事證，可認蓮貞牧場內斃傷豬隻之處理方式，向來

      都是以贈送他人或焚燒方式為之，且已持續多年：

　　  ⑴證人王素蕙證述：蓮貞牧場有生病受傷的豬時，嚴重的

        會燒掉，比較好的會打電話問朋友要不要，這種處理受

        傷豬隻的方式大約有6、7年了(民事原審卷第234-237頁

        )；其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去

        也沒辦法繼續吃東西。所以只要受傷就會送人，嚴重的

        話就是燒掉，不能送人；一年大概有30隻以上，一個月

        會有2、3隻受傷豬隻；我一年拿回家5、6隻，有送過朋

        友、親戚，他們會拿去餵狗，我是太平部落，對玉里鎮

        長沒有投票權等語(原審卷二第17-19頁)。

　　  ⑵證人林阜廣證述：於107年間非選舉期間，因伊有種芒果

        ，需用養蒼蠅，會向被告龔文俊要腳斷掉的豬等語(民

        事原審卷第238-242頁)。

　　  ⑶證人莊仁按證述：伊大概在110年間跟被告龔文俊要過2

        、3次腳受傷的豬隻，聽被告龔文俊說過豬隻的腳一旦

        受傷就養不大，直接銷毀又蠻可惜的，所以才會問伊要

        不要等語(民事原審卷第244-246頁)。

　　  ⑷證人林聖雄證述：96、97年間時伊有養狗，會跟被告龔

        文俊要那些腳受傷的豬煮給狗吃，如果人可以吃的，也

        會煮來吃，103至107年間龔文俊當玉里鎮長期間，伊也

        有拿過腳受傷的豬，最近一次是在106、107年左右，龔

        文俊送腳受傷的豬不會要求任何代價；伊會知道龔文俊

        那邊有腳受傷的豬可以拿，是因為龔文俊有說過如果有

        需要腳受傷的豬可以跟他拿，伊才會先主動打電話給龔

        文俊，之後龔文俊有腳受傷的豬也會告訴伊(民事原審

        卷第256-258頁)。

　　  ⑸證人林世政證稱：幾年前伊為被告龔文俊施作豬舍地板

        時，有跟龔文俊要過一頭腳受傷的豬，給伊老婆卓溪鄉

        清水部落親戚食用；伊的朋友也有在養豬，有告訴過伊

        腳受傷的豬養不大，浪費飼料，朋友也曾送過伊腳受傷

        的豬隻；龔文俊送腳受傷的豬與選舉沒有關係等語(民

        事原審卷第259-261頁）。

　　  ⑹證人姜學文證稱：伊在廟裡幫忙發送物資，會跟一些政

        治人物募集物資，被告龔文俊有提到他那邊會有腳受傷

        的豬隻可以給人，109年間發放物資時有一戶家境清寒

        的人家需要，有跟龔文俊拿過2隻腳受傷的豬等語（民

        事原審卷第264-266頁)。

      ⑺參以被告龔文俊與黃秋妹於111年6月7日通訊監察譯文中

        ，「黃秋妹：那個里長說他後天才有空。龔文俊：他有

        要嗎？黃秋妹：對。龔文俊：好在妳有打電話，不然我

        想說妳沒那個就要問林誠觀他們那邊的」(選他2號卷第

        519頁)，及附表四(三)、(四)龔文俊對陳修福稱：「你

        看看在跟我聯絡，不然我要找別人」、「我已經找人處

        理了」等語，足知龔文俊於選舉前即經常性地將斃傷豬

        隻贈送他人，且贈送時點非選舉活動期間，距投票 日(

        11月26日)仍有相當時間，受贈人亦未限定為玉里鎮鎮

        民，期間更長達數年之久，受贈人或食用，或飼狗，或

        養蒼蠅等用途不一，則龔文俊於111年5、6月間贈送豬

        頭、傷殘豬隻予劉信和，及111年6、7月間欲贈送之傷

        殘及因閹割失血死亡之豬隻予陳修福，與其平時處理斃

        傷豬隻之模式並無不同，尚難僅因時間與選舉投票日相

        近，即推認被告2人係基於選舉目的為之。

　  4.斃傷豬容易腐敗，其處理耗費成本且有時效性：

　　  ⑴證人劉昌宇證稱：伊在87、88年間輔導過蓮貞牧場，已

        將近16、17年；蓮貞牧場有取得SPF的認證，如果有豬

        隻腳受傷或咬尾不是都不能打抗生素來治療，但是因為

        龔文俊是種豬場，如果打抗生素去治療，他所花費的成

        本會比較高。我會建議豬隻提早淘汰，可以減少成本，

        也可以避免日後成為感染源而影響其他的豬隻。據我所

        知花蓮沒有化製廠，遇到腳受傷被淘汰或死亡豬隻，一

        般農民可能會自我掩埋或就地焚化，因為花東地區果農

        很多，也有拿去做飼養蒼蠅授粉果樹的作用；就地焚化

        會產生臭氣，會被附近居民檢舉，吃上罰單；另外處理

        、銷售費用很高，外觀相對很難看；膝蓋、蹄部、腿部

        ，這三個部位受傷會影響行走跟進食，因為蓮貞牧場是

        種豬場，外觀重要，所以皮膚受傷、打鬥咬耳、咬尾，

        留下明顯傷痕，對種豬場都是很大的傷害；我有親自看

        過，也有在網路上看過龔文俊把汰除的豬隻送給民眾作

        為飼養蒼蠅授粉果樹等用途等語(民事本院卷二第347-3

        51頁)。

　　  ⑵依附表四(三)通訊譯文中，被告龔文俊對陳修福稱：「

        你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會

        吃，會一直瘦下去」等語。證人王素蕙亦證稱：腳受傷

        的豬隻沒有辦法繼續養，因為其他豬隻會攻擊受傷的豬

        隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西；所以只

        要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人(原審

        卷二第18頁)。

　　  ⑶證人即雅勝冷凍食品股份有限公司(下稱雅勝公司)總經

        理許嘉麟證稱：111年疫情的時候，雅勝公司因人手不

        足，有告知蓮貞牧場沒辦法處理豬頭，請他們載回或請

        化製廠處理(民事原審卷第268頁)，然花蓮縣並無化製

        廠之設置案例，有花蓮縣政府112年11月20日函文可按(

        民事本院卷二第375頁)，故蓮貞牧場於111年疫情期間

        須自行處理豬頭，故如將之贈送有需要之人，應可節省

        處理成本，屬利己利人及友善環境之作法。

　　  ⑷基上，受傷豬隻如不儘速淘汰，不僅欠缺經濟效益，消

        耗成本，且容易成為豬場之感染源，造成嚴重損失；又

        動物死亡後容易腐敗發臭，無論送人或焚燒，均具有時

        效性，如予以焚燬，亦耗費人力及成本，且有空污受罰

        之疑慮，倘贈與有需要之人，實屬互利之行為，則被告

        龔文俊將斃傷豬贈與願意收受之人，實難排除係基於賄

        選以外之動機、目的而為。

　  5.斃傷豬及附表二編號1之豬頭於111年間不具市場交易價值

      或價值甚微： 

　　  ⑴依雅勝公司與花肉社購買分切過後豬肉品之明細表可知

        ，110年間豬頭之價格僅1公斤新臺幣(下同)30元，至00

        0年00月間豬頭已不計價(民事本院卷一第369-377頁)，

        足證分切後豬頭2顆，於疫情期間應無價值或價值甚微

        ，自不能與非疫情期間豬頭之市場價值相比。

　　  ⑵依(改制前)行政院農業委員會(下稱農委會)動植物防疫

        檢疫局所提供之屠宰場衛生標準作業程序書第4.1.1.5

        條規定，僅「活體毛豬」才能送驗收後進行屠宰(民事

        本院卷一第367頁)，若豬隻於豬場内死亡，根本不能送

        屠宰也就不能販賣。另依農委會毛豬111年6月至12月行

        情查詢，亦可知進入肉品市場之規格豬為95公斤以上(

        民事本院卷一第363頁)，則被告龔文俊贈與劉信和或欲

        贈與陳修福之重量未達規格之附表二編號2、3之斃傷豬

        隻，與市場上一般豬肉價值顯然有別，無從以市售豬肉

        價格計算斃傷豬隻之價值，此亦據證人許嘉麟證稱；雅

        勝公司是買活豬進來屠宰，不會代處理傷殘豬隻，公司

        處理的規格豬隻最小為100公斤等語(民事原審卷第268-

        269頁)，及證人王素蕙、劉昌宇前揭證述。故被告2人

        辯稱斃傷豬隻不能送屠宰場，且不予汰除可能會形成疫

        病破口，對蓮貞牧場而言屬無價值之物，應非無稽。

    6.基上各節，本件依被告2人前揭通訊監察譯文，可知並未

      事先達成以附表二編號1、2之物行賄之犯意聯絡，依譯文

      內容及證人劉信和、陳修福之證詞，被告2人提供附表二

      之物時，均未明示或暗示約使為投票權之一定行使；而附

      表二之物於本件行為時之交易價值極低，容易腐敗，處理

      上具有時效性，被告龔文俊如未及時送人反需支出處理成

      本，如送予劉信和等人，不僅節省成本且物盡其用，而龔

      文俊常年以往均有將斃傷豬送予他人之作法，具有慣常性

      ，並非因本次選舉而突然為之，實不能排除被告2人係基

      於賄選以外之原因、目的而贈送如附表二之物，主觀上是

      否有行賄劉信和或陳修福之犯意，尚非無疑。

(四)被告2人贈送附表二之物，與投票予龔文俊間是否具有對價

    關係：

　⒈附表二編號1之物及斃傷豬於111年間均不具有市場上交易價

    值，受贈人之用途不一，除供人食用外，或餵狗或餵蒼蠅，

    能否左右有投票權人之投票意向，已值懷疑；而被告龔文俊

    在本件選舉之前，亦曾無償贈送斃傷豬，且為常態性作法，

    則其再以相同性質之物贈送而未約明投票權之行使，是否可

    使有投票權人認識為賄賂，亦非無疑。

　⒉未經宰殺、處理之斃傷豬份量極重，如贈送時未加以分切、

    包裝，亦未有專人送至受贈人處表達為候選人致贈之情，使

    選民知悉及易於取得食用，已與一般常見送禮或賄選拜票之

    過程相異；況受贈人須自行到場拿取、找人搬運、分切、處

    理，所費時間及勞力不少，其價值甚多係來自受贈人之加工

    所致；而斃傷豬不得販售，豬場須加以處理等情，為一般民

    眾所週知，受贈人應可得知所收受之斃傷豬本應為廢棄物，

    加以收受搬運反幫贈與人節省處理成本，而此參花蓮縣肉品

    市場105年6月會議紀錄記載廢棄物處理費用成本增加、105

    年7月1日起代處理全隻廢棄毛豬費用每頭700元整，以符合

    支出成本等語(見本院卷二第143頁)即明，受贈人可謂亦施

    惠於被告龔文俊，則贈送斃傷豬隻是否足以動搖證人劉信和

    、陳修福之投票意向，即有可議。

　⒊再者，豬隻在原住民祭典或婚事具有重要意義，所用豬隻一

    定要健康四肢完整的豬隻，此據證人劉信和、王天送、被告

    龔文俊供述明確(原審卷一第460、483頁、警一卷第15頁)，

    而龔文俊既經營養豬場，且豬隻有配合之廠商可以分割，卻

    僅贈送未經處理過之斃傷豬，不無可能被認為不禮貌、不尊

    重、輕視該人選票價值而引人反感，衡情被告2人冒此風險

    而以斃傷豬作為賄賂而賄選之可能性亦不高。

　⒋就豬頭部分，證人范清貴於警詢雖證述：豬頭一個約5公斤左

    右，價格約250元等語(見調查局卷第133頁)，但並未就疫情

    期間豬頭之價值或蓮貞牧場處理豬頭方式加以說明，已難憑

    范清貴上開證詞逕認被告龔文俊贈送附表二編號1之豬頭有

    賄選之對價關係。況依前揭雅勝公司經理所述，111年疫情

    期間，豬頭是請蓮貞牧場載回或請化製廠處理，並無價值，

    而證人劉信和雖證稱龔文俊給伊的豬頭一顆市場上約4、5百

    元等語(選他2卷第462頁)，但其係主動向被告林誠觀索討，

    龔文俊並未有所準備，則龔文俊與劉信和間是否有以之作為

    賄選對價之意思合致，即非無疑。

　⒌一般人雖須支付相當對價才能在餐飲店、小吃店等處購得豬

    頭皮、豬舌頭等食物，惟此與店家須反應人力、物力成本及

    利潤等有關，而證人劉信和係自行前往收取附表二編號1、2

    之物後加以處理才能烹煮食用，所費工夫不少，若未經此程

    序，被告龔文俊之豬場恐怕只能丟棄，可認其食用價值大部

    分來自劉信和之加工，尚難以一般市面上所見已處理或已烹

    煮之豬頭皮等物之售價而推認附表二編號1、2之物與投票予

    龔文俊間具有對價關係。且證人劉信和處理後所派生價值，

    亦不能認即係被告龔文俊賄選之價值。

　⒍證人劉信和雖從事資源回收業，月收入約1萬2千元(警一卷第

    43頁)，經濟狀況非佳，客觀上附表二編號1、2之物對劉信

    和或可認為具有相當之功能性及效益性之使用價值，惟劉信

    和為玉里洛合谷(福音)部落副頭目，在部落中仍有一定地位

    ，其拿到附表二編號1、2之物後係與親朋好友一同宰殺、分

    享(選他2卷第461、462頁)，已與一般行、受賄者遮掩不欲

    人知之情有異，倘若親朋好友懷疑或得知被告龔文俊以原須

    廢棄之物作為行賄劉信和或族人之對價，是否易引人嘲笑，

    或以為龔文俊不重視劉信和或族人，致引起反感而得不償失

    ，尚難單以劉信和之經濟狀況遽認附表二編號1、2之物足以

    動搖劉信和之投票意向。

　⒎證人陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀

    況小康(見選他2號卷第293、295頁)，擔任瑟冷部落頭目5年

    ，之前擔任25年民意代表，與被告龔文俊為議員同事關係(

    原審卷一第469、470頁)，則以陳修福之生活狀況、經濟條

    件、社經地位等節觀之，以斃傷豬行賄陳修福能否改變其投

    票意向，亦明顯有疑。況陳修福證述龔文俊是託其連絡可收

    傷殘豬隻之人一節，已敘明如前，自難逕認附表二編號3-5

    之物係龔文俊用以行賄陳修福之賄賂。

　⒏基上各節，本件依被告2人贈送附表二之物之過程、證人劉信

    和、陳修福之社經地位、生活條件等節綜合以觀，尚不足認

    被告2人有以附表二之物為賄賂，用以左右證人劉信和、陳

    修福投票意向之對價關係。

(五)證人劉信和、陳修福，是否認知被告2人欲贈送附表二之物

    行賄使為投票權一定行使之意，亦屬有疑：

　⒈證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否

    與選舉有關，所述反覆不一，已難憑採。證人陳修福於警、

    偵訊時所述猜測跟選舉有關等語，亦為其個人之猜測，已據

    陳修福於原審證述明確(原審卷一第478頁)，核與附表四之

    譯文內容相合，自難憑上開證人主觀臆測之詞，逕認被告2

    人有以附表二之物為賄賂之犯意，況證人劉信和、陳修福於

    原審明確否認贈送附表二之物與選舉有關(原審卷一第478頁

    )，自難憑彼等於警、偵訊時前後不一或推測之詞，逕認證

    人劉信和已經認知被告2人、證人陳修福已經認知被告龔文

    俊有以附表二之物行賄之事實。

　⒉證人劉信和雖稱其與被告龔文俊不熟，沒有龔文俊電話，之

    前未跟被告林誠觀要過豬頭，是林誠觀到伊家閒聊，提到龔

    文俊在養豬，會有豬頭，伊才請林誠觀跟龔文俊要豬頭等語

    ，並未言及與支持龔文俊有關，依林誠觀是劉信和遠親表弟

    關係(選他2卷第458頁)，林誠觀在與劉信和閒聊時提及龔文

    俊有豬頭一事，與2人之親誼及互動之常情並無不合，且倘

    與投票予龔文俊有關，衡情林誠觀應無不對劉信和暗示之理

    ；況依附表三之譯文，並非龔文俊主動表示欲贈送劉信和附

    表二編號1、2之物，亦未事先預留，即不足因過往龔文俊未

    曾贈送劉信和上開物品而推認劉信和已認知龔文俊以之作為

    賄賂。另證人劉信和於附表三(六)之譯文中，雖向龔文俊表

    示：豬(阿美族語)，我們這邊沒問題等語，然依其前後對話

    脈胳，可知劉信和係暱稱龔文俊為「豬」，即難以此簡短之

    言詞推認劉信和係向龔文俊表示收受豬隻後投票予龔文俊沒

    有問題之意。

　⒊證人陳修福在附表四(一)之譯文中，雖有與被告龔文俊談及

    選情，然陳修福在明示拒絕收受豬隻後，龔文俊才談及選舉

    ，更表示現在沒有職務送下去會出狀況等語，並未談及或暗

    示欲以附表二編號3-5之物贈送拉攏選民等情，且陳修福過

    去有多次參選經驗，龔文俊於電話中與陳修福談及選情，並

    非不合情理，倘僅因2人談完贈送豬隻一事後，接續在電話

    中談及選情，即認龔文俊係以附表二編號3-5之物行賄陳修

    福，似不無過度揣測之嫌。

　⒋基上，依證人劉信和、陳修福之證述、附表三、四之通訊監

    察譯文，亦難認證人劉信和、陳修福已有被告2人以附表二

    之物行賄而約使為投票權一定之行使之認知。　

(六)此外，檢察官所舉搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(查扣被

    告2人之手機)並不能證明被告2人有賄選之事實；農委會畜

    產行情資訊網拍照片所顯示110年毛豬交易價格花蓮縣為公

    斤市價約87元等情，顯係市場正常交易之豬肉價格，難與本

    件被告2人行為時附表二之物有異常狀況(疫情期間、斃傷豬

    )無交易價值相比擬，不足以推認被告2人有以附表二之物為

    對價而行賄劉信和、陳修福之主觀犯意。

七、綜上所述，原判決認定被告2人有公訴意旨所指共同犯選罷

    法第99條第1項之犯行，固非無見，然疏未詳酌被告2人是否

    有以附表二之物為賄賂而有行賄劉信和、陳修福之犯意、是

    否具有對價關係等情尚屬有疑，及檢察官所舉其他證據尚未

    達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無

    法使法院形成被告2人確有違反選罷法第99條第1項犯行之有

    罪心證，犯罪不能證明，應為無罪之諭知，原審不察，對被

    告2人論罪科刑，尚有未合。被告2人上訴指摘原判決不當，

    請求撤銷改判，為有理由，爰撤銷原判決改為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　30 　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾



附表一（被告聯絡使用之行動電話）：

編號 行動電話 所有人 1 三星牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉） 龔文俊 2 HTC牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉） 林誠觀 



附表二（行求、交付之物）：

編號 行求/交付之物 行求/交付之對象 1 完整豬頭2個 劉信和 2 130台斤（即78公斤）腳受傷豬1隻 劉信和 3 20公斤之腳受傷豬1隻 陳修福 (111年6月13日) 4 200台斤（即120公斤）因閹割失血死亡之豬1隻 陳修福 (111年7月12日) 5 150台斤（即90公斤）腳受傷豬1隻 陳修福 (111年7月30日) 



附表三：

(一)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月19日11時43分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為林誠觀） 龔文俊 里長。 林誠觀 是。 龔文俊 定軒（音譯）那邊有沒有通知你？ 林誠觀 有，他有打給我。 龔文俊 好，先照著人家步驟走。 林誠觀 老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。 龔文俊 我要叫他留。 林誠觀 可以的話明天去拿。 龔文俊 我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去。 林誠觀 好，OK。 

(二)

被告林誠觀與證人劉信和於111年5月20日9時許之通訊軟體LINE對話內容  發話者 內容 林誠觀 未接來電（時間09：04） 林誠觀 玉里鎮中城里城南五街29號（時間09：04） 林誠觀 找范經理要兩個豬頭（時間09：05） 林誠觀 未接來電（時間09：07） 

(三)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月20日18時45分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 林誠觀 鎮長好。 龔文俊 是，後來副頭目那個有拿到嗎？ 林誠觀 有有有。 龔文俊 有齁，那豬頭應該一些大腸還是什麼給你。 林誠觀 明天就招集幾個人這樣子。 龔文俊 因為現在疫情嚴重，我們比較不能跑，但是如果你需要我過去就聯絡電話，需要你那地方能夠更擴展下去，好不好？ 林誠觀 了解。 龔文俊 以前因為時間都在哈尼（原住民議員）那邊，你們知道的啦。 林誠觀 呵呵。 龔文俊 問題你看看現在這樣鎮內好嗎，不好吧。 林誠觀 還好阿。 龔文俊 我說整個玉里鎮內弄成這樣子。 林誠觀 根本就是無政府狀態。 龔文俊 對，你想當時挺他們那些難道沒有責任嗎？ 林誠觀 是阿。 龔文俊 你們比較敢講。 林誠觀 我們都是直接講的啦。 龔文俊 對，你說有哪一個鎮長對我們原住民這麼好的，對農民這麼好的，該講就要講。 林誠觀 OK 龔文俊 我都是為了這些農民，放棄那些糧商欸，阿是為了誰阿，這些農民朋友應該有一些良心阿。 林誠觀 我這樣一提，大家也都認為說還是你比叫好，大家回想過去你任期4年跟蔡秋龍做比較，現在玉里鎮的環境，還記得你當初做的時候是最好的。 龔文俊 你不講說你比到游德政、潘富民他們怎麼.... 林誠觀 是阿。 龔文俊 他們當時聯合起來打我一個。 林誠觀 是阿 龔文俊 好啦，麻煩一下。 林誠觀 不會。 

(四)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年6月4日7時52分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為林誠觀） 林誠觀 鎮長早。 龔文俊 你怎麼昨天都沒接電話？ 林誠觀 昨天太吵了，沒接到電話。 龔文俊 我在想說有一隻腳痛的130斤，不知道你要不要 林誠觀 好啊 龔文俊 你之前有在講 林誠觀 今天叫他們去抓看看 龔文俊 什麼時候？ 林誠觀 我在打給你。 龔文俊 可能要下午，因為我很多行程要跑。 林誠觀 下午是不是？ 龔文俊 那就下午。 林誠觀 我們配合你的時間。 龔文俊 你確定我就那個。 林誠觀 好。 龔文俊 掰掰。 

(五)

被告龔文俊、林誠觀於111年6月4日12時54分至13時許之通訊軟體LINE對話內容  發話者 內容 林誠觀 鎮長下午好！請問幾點去拿豬？（時間12：54） 龔文俊 四點OK？（時間13時19分） 龔文俊 語音通話結束（通話時間10秒，時間1：37） 

(六)

被告龔文俊於111年7月3日21時44分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（龔文俊為受話者） 龔文俊 阿忠。 阿忠 在忙？ 龔文俊 我早上有過去，打電話你就沒接。 阿忠 在忙在忙。 龔文俊 是。 阿忠 你在忙我也在忙，現在在信和這邊。 龔文俊 是。 阿忠 都到位了。 龔文俊 你一定要幫忙到底。 （換人接聽）  劉信和 鎮長，我是福音的副頭目。 龔文俊 好。 劉信和 阿忠小孩子我們全部都在這邊聊天。 龔文俊 是。 劉信和 剛好阿忠在這邊聊，問我說你的鎮長是誰，我說都然是「豬」阿。 龔文俊 哈哈哈。 劉信和 我不曉得他打電話給你啦。 龔文俊 是。 劉信和 我跟你講，「豬（阿美族語）」，我們這邊沒問題啦，安啦。 龔文俊 好，要麻煩你了。 



附表四：

(一)

被告龔文俊與證人陳修福於111年6月13日8時37分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 陳修福 鎮長早。 龔文俊 身體好一點了沒？ 陳修福 好多了。 龔文俊 我這邊有腳痛的豬，你要嗎？ 陳修福 他們年輕人今天都上班。 龔文俊 好，沒關係。 陳修福 謝謝。 龔文俊 如果有那個的話，還是要幫我們催一下。 陳修福 好的。 龔文俊 潘月霞爭取黨提名，黨會不會選不知道。 陳修福 好。 龔文俊 你有聽到他們在動作嗎？ 陳修福 之前有送粽子。 龔文俊 送粽子是他本來副議長，議長的錢啊，張駿就罵得要死，議長編了個2百萬給他，結果他只送粽子。 陳修福 哈哈。 龔文俊 他可以送，我們不行啊，因為我們送下去現在沒有職務會出狀況。 陳修福 了解。 龔文俊 阿就麻煩你。 陳修福 我知道。 龔文俊 好，掰掰。 

(二)

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月12日16時51分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 陳修福 喂。 龔文俊 青醬哥哥，我這邊有一頭公豬200多斤，可能失血過多剛剛死掉，你要不要抱去殺？很漂亮，都是肉。 陳修福 恩... 龔文俊 如果要就要趕快找人抓，不然會硬掉，現在都是熱的。 陳修福 我打電話給（語意不詳）看看。 龔文俊 好。 

(三)　　　

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日8時8分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 陳修福 早。 龔文俊 是，總頭目早，我這裡有一隻一百五、六十斤的豬腳站不起來，你們要不要抓去？ 陳修福 現在都很忙，都沒有人在家耶。 龔文俊 是喔，你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去。 陳修福 喔，是喔，我再找看看，再跟你聯絡。 龔文俊 什麼時間？今天會來得及嗎？ 陳修福 今天喔？我再打電話看看。 龔文俊 好。 陳修福 因為現在在忙。 龔文俊 是喔，你看看在跟我聯絡，不然我要找別人。 陳修福 好。 

(四)

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日11時7分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為陳修福） 陳修福 不好意思，找不到人耶。 龔文俊 沒有關係，我已經找人處理了。 陳修福 那你中午要去高寮嗎？ 龔文俊 會，我現在回去換個衣服，拿情人袋我就過去了。 陳修福 好。 



　






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原選上訴字第4號
上  訴  人  
即  被  告  龔文俊




選任辯護人  簡燦賢律師
            黃明展律師
            張厚元律師
上  訴  人  
即  被  告  林誠觀




選任辯護人  邱一偉律師
            林怡君律師
上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原選訴字第4號中華民國112年8月3日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度選偵字第30、114、119、155號)，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
龔文俊、林誠觀均無罪。
    理  由
一、本院審判範圍：
    被告龔文俊、林誠觀(以下合稱被告2人)對原判決有罪部分提起上訴，故原判決關於被告龔文俊不另為無罪諭知(即起訴書犯罪事實一(三))部分，不在本院審判範圍，先此敘明。
二、公訴意旨略以：被告龔文俊係民國111年第19屆玉里鎮長候選人，為求順利當選，基於對有投票權人行求、交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意，接續為下列之行為：(一)被告林誠觀為龔文俊之樁腳，負責向原住民部落拉票與觀察競選對手進入部落地區選舉動向，被告2人為拉攏原住民部落之投票意向，先由林誠觀宣傳龔文俊可提供豬頭，在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和(涉犯妨害投票罪部分業經檢察官為緩起訴處分)欲向龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月19日以電話聯繫龔文俊，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允將豬頭送予劉信和，龔文俊復於同年6月4日，再經林誠觀聯繫，以通訊軟體LINE聯絡劉信和，贈送劉信和豬隻1隻(約60至70公斤間)，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，嗣劉信和將該豬隻宰殺後，與其部落住民共享，表示支持龔文俊並向其部落民眾宣傳。(二)陳修福為玉里瑟冷部落頭目，龔文俊為拉攏原住民部落之投票意向，於000年0月間陸續聯繫陳修福，希望陳修福幫忙拉票及觀察競選對手進入部落地區選舉動向，嗣於同年6月12日、7月12日、7月30日龔文俊更表示得提供200、150多斤豬隻予陳修福，藉此期約陳修福協助拉攏票源，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，然陳修福因為免遭賄選牽連而拒絕收受，因認被告2人就上開(一)部分共同涉犯公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第99條第1項選舉交付賄賂罪嫌；被告龔文俊就上開(二)部分涉犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂而約其投票權為一定之行使之罪嫌。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，若積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。且檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
四、公訴意旨認被告2人涉有前揭犯行，係以被告2人之供述、證人劉信和、陳修福、王天送、范清貴之證詞、保證責任花蓮縣肉品運銷合作社(以下稱花肉社)、蓮貞牧場網頁資料、應收帳款對帳單、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、手機查詢明細、監聽譯文、手機通訊軟體翻拍照片、農畜行情資訊網翻拍照片、中時新聞網翻拍照片等為其論據。
五、訊據被告2人均堅詞否認有何違反選罷法之犯行，其辯解及辯護人辯護意旨略以：
(一)被告龔文俊部分：
　1.龔文俊所經營之蓮貞牧場內之豬隻從不施打任何抗生素與預防針，若因打鬥或閹割不當而造成傷殘狀況，不僅會較一般豬隻成長緩慢，更會造成豬場防疫之破口，就牧場經營之經濟效益而言，該類豬隻毫無價值，是龔文俊贈送被淘汰之腳受傷豬隻予需要的人，係經營蓮貞牧場行之有年做法，不僅能幫助較弱勢的原住民或在地居民，同時又能節省豬場淘汰豬隻之費用，非對於有投票權人行求期約或交付賄賂而約為投票權之一定行使，且收受該淘汰豬隻之相對人亦僅係立於該等豬隻若能食用即不應浪費之態度，亦從不認為係買票之對價，自不符合選罷法第99條第1項之罪。
　2.林誠觀未收受龔文俊任何不法利益，或協助行求期約任何有投票權之人，也知道龔文俊所送的傷殘豬隻，都是在市場上賣不出去沒有價值的豬，怎可能以此為行賄對價協助龔文俊。
(二)被告林誠觀部分：
　1.林誠觀並非龔文俊之樁腳，亦沒有負責向原住民部落拉票與觀察競選對手進入部落地區選舉動向，只有基於多年深厚交情介紹人脈認識龔文俊。
　2.龔文俊提供給證人劉信和的豬，證人劉信和屠宰後有分一些豬肉給林誠觀，但那些豬肉都是感染、纖維化，還有白白的膿，是沒有價值的豬肉，林誠觀就直接全部丟掉了。
　3.證人劉信和收受本案豬頭、豬隻時，尚不知(至多僅有聽聞)龔文俊要參選鎮長，且多次證述收受該等物品時，主觀上不認為與選舉有關，顯見證人劉信和並非基於收賄之意思收受豬頭及豬隻，林誠觀所為自不可能成立選罷法第99條第1項之罪。
六、經查：
(一)下列事實為當事人所不爭執，並有相關證據可佐，先堪認定：
　1.被告龔文俊為蓮貞牧場實際負責人，於87年間創立花肉社，曾擔任花肉社理事主席，現為該社顧問；其於111年2月16日召開記者會宣布參選第19屆玉里鎮鎮長選舉，嗣於同年9月1日登記參選，選舉投票日為同年11月26日。被告林誠觀為福音部落居民，曾擔任花蓮縣玉里鎮松浦里里長，與龔文俊認識已久、私交良好，知悉龔文俊有於前揭時間舉辦宣布參選玉里鎮鎮長之記者會，其等並同為通訊軟體LINE群組「真心兄弟趴」、「龔文俊鎮長-松浦隊」之成員等事實，業據被告2人於警詢、偵訊及原審訊問時供承不諱，互核一致(見選他2卷第140-141、144、189、191-195、482-483、491-492、585-589頁，原審卷二第33-34、41、46-47頁)，並與證人范清貴於警詢中證述龔文俊前為花肉社理事主席，現則為顧問一節相符(見調查局卷第130頁)，且有林誠觀發送祝賀記者會成功之訊息予龔文俊擷圖、被告2人共同加入之通訊軟體LINE群組畫面擷圖、花肉社及蓮貞牧場網頁資料、中時新聞網「花蓮玉里鎮長選舉煙硝味起龔文俊捲土重來宣布參選」網路新聞列印資料、花蓮縣政府84年5月20日84府農畜字第55059號函、蓮貞牧場申請無特定病原豬場認證證明函、111年地方公職人員選舉投票日及工作進行程序表在卷可稽(見選他2卷第163-169、173、439-443、477-479頁，調查局卷第121-127頁，選偵30卷第47-48頁，原審卷一第87-89頁、民事本院卷二第219頁)。
　2.證人劉信和、陳修福均為111年第19屆玉里鎮鎮長選舉具投票權之人，亦據證人劉信和、陳修福於原審證述明確(見原審卷一第452、470頁)，並有花蓮縣選舉委員會112年5月23日花選一字第1120000628號函附選舉人名冊影本在卷足憑(見原審卷一第305-309頁)。
　3.龔文俊當選111年第19屆玉里鎮長，有花蓮縣選舉委員會111年12月2日公告(見民事原審卷第19-20頁)可按。
　4.被告2人有交付附表二編號1、2之物予證人劉信和：
    被告林誠觀在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和欲向被告龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月19日以附表一編號2之行動電話聯繫龔文俊附表一編號1之行動電話，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允並贈送附表二編號1之豬頭2顆予劉信和。又龔文俊提供如附表二編號2腳受傷豬隻1隻給劉信和(本院卷一第398頁)；林誠觀有聯繫劉信和可以從龔文俊處拿到附表二編號2之豬隻等事實，為被告2人所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人劉信和證述明確，且有如附表三所示之通訊監察譯文、通訊軟體LINE對話截圖可按(見調查局卷第165頁、選他2卷第431、517-519頁、原審卷一第377-379頁及原審限閱卷中111年度聲監字第72號、同年度聲監續字第102、154、204、258、291、335號通訊監察書)。
  5.被告龔文俊欲交付附表二編號3-5之豬隻予陳修福，為陳修福所拒之事實：
　　證人陳修福為玉里瑟冷部落頭目，被告龔文俊於111年6月13日、7月12日、7月30日陸續聯繫陳修福，表示有附表二編號3-5之豬隻可供陳修福或其認識的人取用，為陳修福所拒等事實，為龔文俊所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人陳修福於調詢、偵訊及原審證述明確(見選他2卷第339-342頁、原審卷一第470-473頁)，且有如附表四所示之通訊監察譯文(選他2卷第519-520、523、525頁)可按。
(二)按選罷法之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。所謂對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。而是否足以動搖受賄者之投票意向，其間是否具對價關係，仍應視該物品對於受賄者是否具有功能性及效益性之使用價值，並衡酌社會通念、受賄者之社經地位、生活習性、價值觀念及個人條件決定(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。若他人所交付之物，並非基於行賄之意思，則給付該物即非屬賄賂，而交付物品與投票行為之積極行使或消極不行使欠缺對價關係，亦不能以該罪相繩(最高法院101年度台上字第2541號刑事判決)。
(三)被告2人是否基於行賄之犯意而行求或交付賄賂予有投票權之證人劉信和、陳修福，尚屬有疑：
　1.證人劉信和部分：
　　⑴證人劉信和之證詞：
　　  ①證人劉信和於111年11月1日警詢時供稱：「（問：龔文俊要求你在部落…幫忙拉票，有沒有給你什麼代價？）沒有」、「（問：龔文俊有跟你、林誠觀說要選舉？)嗯，(問：所以才要你去幫忙選舉嘛，所以你才跟他要豬頭不是？)嗨一；(問：所以你拜託林誠觀，打給龔文俊，2個豬頭嘛，對不對？)嗯」、「（問：你拿到這頭豬之後，龔文俊是不是有要拜託你幫忙拉票？有嘛？）沒有，那時候他沒有講，我純粹就是，我根本就沒有想到說是為了拉票才去抓豬的，沒有。(問：但是那2個豬頭有講？是不是？)2個豬頭也沒講啊！」、「(問：他送豬跟豬頭的意思，是不是要你支持他？)應該是吧，不然的話幹嘛無緣無故的送我？可是我之前根本都不曉得，「(問：他確實是為了選舉，來送你這個嘛？是不是？)那只好這樣回答啦」、「(問：你分送一頭豬給那些人，...有沒有跟他們講說要支持龔文俊？)沒有，根本我們那時候都，根本都沒有提到這個選舉的問題。」(見原審卷一第281、289、290、291-296頁警詢錄音光碟勘驗筆錄譯文)。
　　  ②其於偵查中證稱：我拿豬頭時，根本不曉得跟選舉有關係(選他2卷第460頁)；我在警局講的是事實；我知道龔文俊給我豬頭是跟他要選舉有關係，一定是我跟他拿東西，他就拜託我幫他拉票(選他2卷第461頁)。(問：為何龔文俊要平白無故提供2顆豬頭及1頭活豬給你？)我認為龔文俊也是為了要拜票；(問：你拿了龔文俊的2顆豬頭及1頭活豬後，是否會影響到你的投票意願？)會。如果沒有投給他，我會覺得心裡怪怪的(選他2卷第464頁)等語。
　　  ③於原審證稱：「(問：既然你在111年2月過年時就知道龔文俊要選玉里鎮長，依照你剛剛所述，你5月的時候拿到豬頭，6月時拿到豬隻，你有沒有想到跟選舉有關？)我沒有想到跟選舉有關，應該不是選舉，因為豬隻我們會覺得可惜。」、「(問：你剛剛說龔文俊之前送過你1次，也沒有常常送，你當時有沒有想到為什麼龔文俊在5、6月鎮長選舉前送你1頭豬、2個豬頭？)龔文俊沒有當鎮長的時候，也有透過林誠觀跟我聯繫問我要不要，我有需要的話，我才會跟林誠觀說我要，我才會去拿，沒有想到選舉的事情，只是想說丟掉可惜。」、「(問：你們部落辦祭典的時候是否會買受傷或生病的豬隻來殺？)不會，我們會買健康的豬隻來殺，...受傷的豬隻...就是只能自己吃。」、「(問：在選舉之前林誠觀曾經跟你閒聊的時候知道龔文俊那邊有豬頭或是受傷豬隻可以拿嗎？)就是閒聊，我選舉之前早就知道。」等語(原審卷一第457-462頁)。
　　  ④依上開證詞，可知證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否與選舉有關一節，所述反覆不一，且於原審明確否認與選舉有關，而其於警、偵訊時所稱龔文俊給伊豬頭或豬隻與選舉有關一節，或稱「應該是吧」、「我認為」、「我知道」等語，顯然為劉信和個人意見或主觀臆測之詞，並非龔文俊或林誠觀曾經與劉信和談及或明示、暗示其收受附表二編號1、2之物後應支持、投票予龔文俊，或有何具體互動使劉信和為上開判斷，自難依憑證人劉信和於警、偵訊時前後不一及臆測之詞，或主觀認為如果沒有投給他，會覺得心 裡怪怪的云云，逕認為被告2人有以附表二編號1、2之物行賄劉信和之犯意。
　  ⑵參以附表三(一)至(三)之通訊監察譯文中，被告林誠觀向被告龔文俊稱：「老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。」時，龔文俊表示：「我要叫他留」、「我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去」等語，亦可知：
　　  ①林誠觀表示副頭目要2顆豬頭時，龔文俊係表示「最近都學院拿去」，顯然龔文俊並未預期會有選民要拿豬頭，亦未預留以供選民拿取，於得知副頭目要豬頭後，係表示須待詢問後才能確定有無，顯非一定可以贈送，此與一般候選人有意賄選時，應會事先預備用以賄賂之物，以便隨時提供選民、討其歡心者有異，是公訴意旨認被告2人間有交付賄賂之犯意聯絡，已與上開譯文內容不合。
　　  ②龔文俊既事先不知亦不確定有選民要拿取或尚有無豬頭可供贈送，則以此不確定之方式對選民進行賄選，效益不大，且倘若無法提供，對主動提出要求之選民而言，可能覺得未被重視而產生反效果。
　　  ③龔文俊於翌日詢問林誠觀後來劉信和是否有拿到(豬頭)等語，顯不知劉信和是否果有拿到豬頭，可見其得知劉信和欲索取豬頭後，並未積極聯繫劉信和，藉機拜票以鞏固選票，且觀林誠觀於上開譯文中亦未言及交付豬頭予劉信和時有何提醒於選舉時支持龔文俊等情，難謂被告2人有何以交付附表二編號1之物而約使劉信和投票予龔文俊之情。至附表三(三)譯文中，被告2人雖談及需林誠觀更擴展下去等對話，然看不出2人究係商議以何方式擴展下去，倘若意指以豬隻行賄之方式擴展選票，衡情龔文俊應無事先未準備好行賄之豬隻等物，更無於附表三(四)譯文中還詢問林誠觀「不知道你要不要」等語之理，自難以上開譯文內容，推認被告2人有以附表二之物行賄之犯意聯絡。
　  ⑶有關附表二編號2之豬隻，參照被告龔文俊於警詢所述：我向林誠觀表示，如果他確定要該隻豬隻，我就送給他並且等他過來載的意思。一來我不知道林誠觀會轉送給哪些人，二來就算要送禮也應該要送健康且四肢健全的豬隻，如果把腳受傷的豬隻送給原住民當禮物，是不尊重的行為，反而會引起反效果，所以我沒有致贈腳受傷的豬隻予林誠觀，藉此尋求原住民部落選票支持等語(見警一卷第18頁)，核與附表三(四)之通訊監察譯文顯示，龔文俊是詢問被告林誠觀要不要，並非問是否有人要豬隻等語相合，對照附表三(三)譯文中，龔文俊表示「應該一些大腸還是什麼給你」，則龔文俊所辯附表二編號2豬隻之贈送對象為林誠觀一節，似非無據，則龔文俊是否欲透過林誠觀以附表二編號2之物向劉信和行賄，亦屬有疑。
　2.證人陳修福部分：
　　⑴證人陳修福之證詞：
　　　①其於警詢時證稱：龔文俊的豬生病了，請我幫忙處理，意思是請我幫忙送給需要的人，不是要給我；龔文俊的豬是活的豬，我不會殺豬，所以必須找會殺豬的人處理，加上我自己也不缺豬肉，所以我不會想要這些生病的豬(選他2卷第301頁)；沒有人去幫他處理的話，他自己要去處理，阿…很麻煩阿，又可惜；附表四(一)譯文講的催一下，指的是要去找會殺豬的人，和選舉無關等語(見民事本院卷二第317頁警詢錄音譯文、選他2卷第301頁)。
　　　②於偵查中證稱：附表四(一)之通訊譯文是龔文俊打電話給我，他問我身體有好點嗎，我說好多了，他說我這邊有腳痛的豬，你要嗎，我回答說年輕人今天不在都在上班，這句話龔文俊的意思是看有沒有要生病的豬，但我沒有要，我就告訴他年輕人在上班。後來龔文俊請我去催年輕人，把那一隻豬處理掉，後來我打電話給我們部落的年輕人阿修，全名王天送，我請王天送直接和龔文俊聯絡，後面我就沒有聯絡了；(問：你知道龔文俊為何要把豬送給你嗎？)我不曉得，因為平時有病死豬，就會聯絡王天送，找不到王天送，就找我聯絡，因為我是當地部落的頭目；(問：這次選舉之前，龔文俊曾經將有問題的豬送給你處理嗎？)他交代我找人處理；(問：你於調查站稱你猜測龔文俊想要選舉，所以有意用處理生病豬隻的名義來拉攏你和部落族人，你所說的是實在的嗎？)對，但是豬我沒有在用，我只是交給阿修去處理，叫龔文俊自己去聯絡，因為我也怕選舉的事情牽扯到我；三隻豬隻，是殘障的，是龔文俊找我的，我不願意，是龔文俊要我幫處理，我才幫他找人處理，豬不是我要的等語(選他2號卷第339-342頁)。
　　　③再於原審證稱：(問：…是不是111年5、6月龔文俊才開始打電話找你？)一年半之前就找我；(問：111年5、6月之前，龔文俊是聯絡王天送還是你？)他聯絡王天送比較多次，他找不到王天送才會跟我聯絡；部落有祭典的話我們會去買豬隻；附表四(一)(二)通訊監察譯文，可能他找不到王天送，之前都是王天送在處理；跟選舉沒有關係；我曾經聯絡過楊金春問他要不要去龔文俊那邊拿受傷的豬隻，是在111年那3次通訊監察譯文時間之前；我在110年曾經聯絡過王天送去龔文俊那邊載運豬隻；(問：為何你認為與選舉沒有關係？)當時我不知道他要登記鎮長；大概一年半多前，應該是110年1月或是000年00月間龔文俊找我處理跛腳、生病的豬隻等語(原審卷一第474-475、479頁)。
　　　④依上開證詞，可知：
　　    a.於附表四(一)通訊之前，龔文俊是否有聯繫陳修福處理豬隻，陳修福之證詞並不一致，其警、偵訊時所述猜測與選舉有關一節，亦為主觀之臆測，並非龔文俊有何明示或暗示之舉止。
　　    b.依陳修福於原審證述，龔文俊在109或110年間就曾拜託陳修福幫忙連絡可收取處理傷殘豬隻之人，並非此次選舉之111年6、7月才詢問陳修福，且詢問對象也非陳修福1人，並拜託陳修福趕快找人來載運，參照附表四(一)之通話中，龔文俊告知陳修福是否要腳痛之豬時，陳修福並未有何訝異或詢問何以要給伊、如何搬運等事項，即不假思索表示今天年輕人都上班等語，依其反應似非第一次被詢問贈送豬隻之事，故可立即回應，則陳修福於原審所述先前龔文俊即曾聯繫陳修福處理豬隻等情，似非事後廻護龔文俊之詞。
　　    c.陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀況小康等情(見選他2號卷第293、295頁)，依附表四之通訊譯文，可見傷病豬隻並非一般人均能夠或樂於收取之物，而龔文俊既為蓮貞牧場實際經營人，有諸多健康正常豬隻可以宰殺支配，以陳修福之社經地位，龔文俊是否可能以斃傷豬隻對陳修福行賄、是否足以改變陳修福之投票意向，均屬有疑。況龔文俊於附表四(一)詢問陳修福是否要傷病豬隻未果後，應可得知陳修福無收受傷病豬隻意願，衡情應無甘冒引人反感之嫌，一再以附表二編號4、5之斃傷豬欲行賄陳修福之理。是陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘豬隻之人一節，尚非無稽，難憑證人陳修福於警、偵訊所述猜測龔文俊想要選舉，有意用處理生病豬隻的名義來拉攏伊和部落族人等語，逕認龔文俊有以附表二編號3-5之豬隻對陳修福行賄之意思。
　　  ⑵證人王天送之證詞：
　　    證人王天送於偵查中結證：陳修福是我(表)姐夫；在109年間龔文俊有叫我過去拿病豬，當時他跟我講有一隻豬的腿長瘤，問我要不要，後來我拿回去處理發現豬肉長瘤，覺得肉怪怪的不敢吃就丟掉了。這次之後就是今年6至7月間，陳修福打電話給我問我要不要龔文俊的豬(也是病豬)，我就說我現在在工作，後來我也沒有去拿；（問：先前龔文俊送的病豬，為何你當時想要收受？）我是想說殺看看，看能否食用；陳修福跟我說那一隻豬大約有1百斤左右，因為丟掉很可惜，才會問我說要不要幫忙殺等語(選他2號卷第659-663頁)；另於原審證述：以前有去過龔文俊的養豬場，次數我忘記了，應該有7、8次，都是龔文俊叫我去拿豬的；因為那些豬都是腳受傷的，帶回去壞掉的部分可以給狗吃，剩下好的就是我家裡的人吃；（問：陳修福有找你去龔文俊那邊拿豬嗎？）他有聯絡我一次，應該是去年5、6月，但是當時我在工作；（問：你們平常如果自己在家族聚會，或是部落聚餐、辦慶典會買生病的豬隻嗎？）不會，我們會買新鮮的豬隻，會用部落的經費；都是買整隻處理好的；龔文俊找我去拿豬，差不多1年2至3次，每次間隔2、3個月；也有送過我難產的母豬等語(原審卷一第481-484頁)。互核證人陳修福、王天送之證詞，就被告龔文俊於選舉前之109、110年間即會詢問是否需要傷殘豬隻一節所述大致相符，可證龔文俊在非選舉活動期間亦曾詢問過王天送是否需要傷殘豬隻，而王天送基於若能食用不吃可惜的心態才收受豬隻。
　　3.依下列事證，可認蓮貞牧場內斃傷豬隻之處理方式，向來都是以贈送他人或焚燒方式為之，且已持續多年：
　　  ⑴證人王素蕙證述：蓮貞牧場有生病受傷的豬時，嚴重的會燒掉，比較好的會打電話問朋友要不要，這種處理受傷豬隻的方式大約有6、7年了(民事原審卷第234-237頁)；其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西。所以只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人；一年大概有30隻以上，一個月會有2、3隻受傷豬隻；我一年拿回家5、6隻，有送過朋友、親戚，他們會拿去餵狗，我是太平部落，對玉里鎮長沒有投票權等語(原審卷二第17-19頁)。
　　  ⑵證人林阜廣證述：於107年間非選舉期間，因伊有種芒果，需用養蒼蠅，會向被告龔文俊要腳斷掉的豬等語(民事原審卷第238-242頁)。
　　  ⑶證人莊仁按證述：伊大概在110年間跟被告龔文俊要過2、3次腳受傷的豬隻，聽被告龔文俊說過豬隻的腳一旦受傷就養不大，直接銷毀又蠻可惜的，所以才會問伊要不要等語(民事原審卷第244-246頁)。
　　  ⑷證人林聖雄證述：96、97年間時伊有養狗，會跟被告龔文俊要那些腳受傷的豬煮給狗吃，如果人可以吃的，也會煮來吃，103至107年間龔文俊當玉里鎮長期間，伊也有拿過腳受傷的豬，最近一次是在106、107年左右，龔文俊送腳受傷的豬不會要求任何代價；伊會知道龔文俊那邊有腳受傷的豬可以拿，是因為龔文俊有說過如果有需要腳受傷的豬可以跟他拿，伊才會先主動打電話給龔文俊，之後龔文俊有腳受傷的豬也會告訴伊(民事原審卷第256-258頁)。
　　  ⑸證人林世政證稱：幾年前伊為被告龔文俊施作豬舍地板時，有跟龔文俊要過一頭腳受傷的豬，給伊老婆卓溪鄉清水部落親戚食用；伊的朋友也有在養豬，有告訴過伊腳受傷的豬養不大，浪費飼料，朋友也曾送過伊腳受傷的豬隻；龔文俊送腳受傷的豬與選舉沒有關係等語(民事原審卷第259-261頁）。
　　  ⑹證人姜學文證稱：伊在廟裡幫忙發送物資，會跟一些政治人物募集物資，被告龔文俊有提到他那邊會有腳受傷的豬隻可以給人，109年間發放物資時有一戶家境清寒的人家需要，有跟龔文俊拿過2隻腳受傷的豬等語（民事原審卷第264-266頁)。
      ⑺參以被告龔文俊與黃秋妹於111年6月7日通訊監察譯文中，「黃秋妹：那個里長說他後天才有空。龔文俊：他有要嗎？黃秋妹：對。龔文俊：好在妳有打電話，不然我想說妳沒那個就要問林誠觀他們那邊的」(選他2號卷第519頁)，及附表四(三)、(四)龔文俊對陳修福稱：「你看看在跟我聯絡，不然我要找別人」、「我已經找人處理了」等語，足知龔文俊於選舉前即經常性地將斃傷豬隻贈送他人，且贈送時點非選舉活動期間，距投票 日(11月26日)仍有相當時間，受贈人亦未限定為玉里鎮鎮民，期間更長達數年之久，受贈人或食用，或飼狗，或養蒼蠅等用途不一，則龔文俊於111年5、6月間贈送豬頭、傷殘豬隻予劉信和，及111年6、7月間欲贈送之傷殘及因閹割失血死亡之豬隻予陳修福，與其平時處理斃傷豬隻之模式並無不同，尚難僅因時間與選舉投票日相近，即推認被告2人係基於選舉目的為之。
　  4.斃傷豬容易腐敗，其處理耗費成本且有時效性：
　　  ⑴證人劉昌宇證稱：伊在87、88年間輔導過蓮貞牧場，已將近16、17年；蓮貞牧場有取得SPF的認證，如果有豬隻腳受傷或咬尾不是都不能打抗生素來治療，但是因為龔文俊是種豬場，如果打抗生素去治療，他所花費的成本會比較高。我會建議豬隻提早淘汰，可以減少成本，也可以避免日後成為感染源而影響其他的豬隻。據我所知花蓮沒有化製廠，遇到腳受傷被淘汰或死亡豬隻，一般農民可能會自我掩埋或就地焚化，因為花東地區果農很多，也有拿去做飼養蒼蠅授粉果樹的作用；就地焚化會產生臭氣，會被附近居民檢舉，吃上罰單；另外處理、銷售費用很高，外觀相對很難看；膝蓋、蹄部、腿部，這三個部位受傷會影響行走跟進食，因為蓮貞牧場是種豬場，外觀重要，所以皮膚受傷、打鬥咬耳、咬尾，留下明顯傷痕，對種豬場都是很大的傷害；我有親自看過，也有在網路上看過龔文俊把汰除的豬隻送給民眾作為飼養蒼蠅授粉果樹等用途等語(民事本院卷二第347-351頁)。
　　  ⑵依附表四(三)通訊譯文中，被告龔文俊對陳修福稱：「你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去」等語。證人王素蕙亦證稱：腳受傷的豬隻沒有辦法繼續養，因為其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西；所以只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人(原審卷二第18頁)。
　　  ⑶證人即雅勝冷凍食品股份有限公司(下稱雅勝公司)總經理許嘉麟證稱：111年疫情的時候，雅勝公司因人手不足，有告知蓮貞牧場沒辦法處理豬頭，請他們載回或請化製廠處理(民事原審卷第268頁)，然花蓮縣並無化製廠之設置案例，有花蓮縣政府112年11月20日函文可按(民事本院卷二第375頁)，故蓮貞牧場於111年疫情期間須自行處理豬頭，故如將之贈送有需要之人，應可節省處理成本，屬利己利人及友善環境之作法。
　　  ⑷基上，受傷豬隻如不儘速淘汰，不僅欠缺經濟效益，消耗成本，且容易成為豬場之感染源，造成嚴重損失；又動物死亡後容易腐敗發臭，無論送人或焚燒，均具有時效性，如予以焚燬，亦耗費人力及成本，且有空污受罰之疑慮，倘贈與有需要之人，實屬互利之行為，則被告龔文俊將斃傷豬贈與願意收受之人，實難排除係基於賄選以外之動機、目的而為。
　  5.斃傷豬及附表二編號1之豬頭於111年間不具市場交易價值或價值甚微： 
　　  ⑴依雅勝公司與花肉社購買分切過後豬肉品之明細表可知，110年間豬頭之價格僅1公斤新臺幣(下同)30元，至000年00月間豬頭已不計價(民事本院卷一第369-377頁)，足證分切後豬頭2顆，於疫情期間應無價值或價值甚微，自不能與非疫情期間豬頭之市場價值相比。
　　  ⑵依(改制前)行政院農業委員會(下稱農委會)動植物防疫檢疫局所提供之屠宰場衛生標準作業程序書第4.1.1.5條規定，僅「活體毛豬」才能送驗收後進行屠宰(民事本院卷一第367頁)，若豬隻於豬場内死亡，根本不能送屠宰也就不能販賣。另依農委會毛豬111年6月至12月行情查詢，亦可知進入肉品市場之規格豬為95公斤以上(民事本院卷一第363頁)，則被告龔文俊贈與劉信和或欲贈與陳修福之重量未達規格之附表二編號2、3之斃傷豬隻，與市場上一般豬肉價值顯然有別，無從以市售豬肉價格計算斃傷豬隻之價值，此亦據證人許嘉麟證稱；雅勝公司是買活豬進來屠宰，不會代處理傷殘豬隻，公司處理的規格豬隻最小為100公斤等語(民事原審卷第268-269頁)，及證人王素蕙、劉昌宇前揭證述。故被告2人辯稱斃傷豬隻不能送屠宰場，且不予汰除可能會形成疫病破口，對蓮貞牧場而言屬無價值之物，應非無稽。
    6.基上各節，本件依被告2人前揭通訊監察譯文，可知並未事先達成以附表二編號1、2之物行賄之犯意聯絡，依譯文內容及證人劉信和、陳修福之證詞，被告2人提供附表二之物時，均未明示或暗示約使為投票權之一定行使；而附表二之物於本件行為時之交易價值極低，容易腐敗，處理上具有時效性，被告龔文俊如未及時送人反需支出處理成本，如送予劉信和等人，不僅節省成本且物盡其用，而龔文俊常年以往均有將斃傷豬送予他人之作法，具有慣常性，並非因本次選舉而突然為之，實不能排除被告2人係基於賄選以外之原因、目的而贈送如附表二之物，主觀上是否有行賄劉信和或陳修福之犯意，尚非無疑。
(四)被告2人贈送附表二之物，與投票予龔文俊間是否具有對價關係：
　⒈附表二編號1之物及斃傷豬於111年間均不具有市場上交易價值，受贈人之用途不一，除供人食用外，或餵狗或餵蒼蠅，能否左右有投票權人之投票意向，已值懷疑；而被告龔文俊在本件選舉之前，亦曾無償贈送斃傷豬，且為常態性作法，則其再以相同性質之物贈送而未約明投票權之行使，是否可使有投票權人認識為賄賂，亦非無疑。
　⒉未經宰殺、處理之斃傷豬份量極重，如贈送時未加以分切、包裝，亦未有專人送至受贈人處表達為候選人致贈之情，使選民知悉及易於取得食用，已與一般常見送禮或賄選拜票之過程相異；況受贈人須自行到場拿取、找人搬運、分切、處理，所費時間及勞力不少，其價值甚多係來自受贈人之加工所致；而斃傷豬不得販售，豬場須加以處理等情，為一般民眾所週知，受贈人應可得知所收受之斃傷豬本應為廢棄物，加以收受搬運反幫贈與人節省處理成本，而此參花蓮縣肉品市場105年6月會議紀錄記載廢棄物處理費用成本增加、105年7月1日起代處理全隻廢棄毛豬費用每頭700元整，以符合支出成本等語(見本院卷二第143頁)即明，受贈人可謂亦施惠於被告龔文俊，則贈送斃傷豬隻是否足以動搖證人劉信和、陳修福之投票意向，即有可議。
　⒊再者，豬隻在原住民祭典或婚事具有重要意義，所用豬隻一定要健康四肢完整的豬隻，此據證人劉信和、王天送、被告龔文俊供述明確(原審卷一第460、483頁、警一卷第15頁)，而龔文俊既經營養豬場，且豬隻有配合之廠商可以分割，卻僅贈送未經處理過之斃傷豬，不無可能被認為不禮貌、不尊重、輕視該人選票價值而引人反感，衡情被告2人冒此風險而以斃傷豬作為賄賂而賄選之可能性亦不高。
　⒋就豬頭部分，證人范清貴於警詢雖證述：豬頭一個約5公斤左右，價格約250元等語(見調查局卷第133頁)，但並未就疫情期間豬頭之價值或蓮貞牧場處理豬頭方式加以說明，已難憑范清貴上開證詞逕認被告龔文俊贈送附表二編號1之豬頭有賄選之對價關係。況依前揭雅勝公司經理所述，111年疫情期間，豬頭是請蓮貞牧場載回或請化製廠處理，並無價值，而證人劉信和雖證稱龔文俊給伊的豬頭一顆市場上約4、5百元等語(選他2卷第462頁)，但其係主動向被告林誠觀索討，龔文俊並未有所準備，則龔文俊與劉信和間是否有以之作為賄選對價之意思合致，即非無疑。
　⒌一般人雖須支付相當對價才能在餐飲店、小吃店等處購得豬頭皮、豬舌頭等食物，惟此與店家須反應人力、物力成本及利潤等有關，而證人劉信和係自行前往收取附表二編號1、2之物後加以處理才能烹煮食用，所費工夫不少，若未經此程序，被告龔文俊之豬場恐怕只能丟棄，可認其食用價值大部分來自劉信和之加工，尚難以一般市面上所見已處理或已烹煮之豬頭皮等物之售價而推認附表二編號1、2之物與投票予龔文俊間具有對價關係。且證人劉信和處理後所派生價值，亦不能認即係被告龔文俊賄選之價值。
　⒍證人劉信和雖從事資源回收業，月收入約1萬2千元(警一卷第43頁)，經濟狀況非佳，客觀上附表二編號1、2之物對劉信和或可認為具有相當之功能性及效益性之使用價值，惟劉信和為玉里洛合谷(福音)部落副頭目，在部落中仍有一定地位，其拿到附表二編號1、2之物後係與親朋好友一同宰殺、分享(選他2卷第461、462頁)，已與一般行、受賄者遮掩不欲人知之情有異，倘若親朋好友懷疑或得知被告龔文俊以原須廢棄之物作為行賄劉信和或族人之對價，是否易引人嘲笑，或以為龔文俊不重視劉信和或族人，致引起反感而得不償失，尚難單以劉信和之經濟狀況遽認附表二編號1、2之物足以動搖劉信和之投票意向。
　⒎證人陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀況小康(見選他2號卷第293、295頁)，擔任瑟冷部落頭目5年，之前擔任25年民意代表，與被告龔文俊為議員同事關係(原審卷一第469、470頁)，則以陳修福之生活狀況、經濟條件、社經地位等節觀之，以斃傷豬行賄陳修福能否改變其投票意向，亦明顯有疑。況陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘豬隻之人一節，已敘明如前，自難逕認附表二編號3-5之物係龔文俊用以行賄陳修福之賄賂。
　⒏基上各節，本件依被告2人贈送附表二之物之過程、證人劉信和、陳修福之社經地位、生活條件等節綜合以觀，尚不足認被告2人有以附表二之物為賄賂，用以左右證人劉信和、陳修福投票意向之對價關係。
(五)證人劉信和、陳修福，是否認知被告2人欲贈送附表二之物行賄使為投票權一定行使之意，亦屬有疑：
　⒈證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否與選舉有關，所述反覆不一，已難憑採。證人陳修福於警、偵訊時所述猜測跟選舉有關等語，亦為其個人之猜測，已據陳修福於原審證述明確(原審卷一第478頁)，核與附表四之譯文內容相合，自難憑上開證人主觀臆測之詞，逕認被告2人有以附表二之物為賄賂之犯意，況證人劉信和、陳修福於原審明確否認贈送附表二之物與選舉有關(原審卷一第478頁)，自難憑彼等於警、偵訊時前後不一或推測之詞，逕認證人劉信和已經認知被告2人、證人陳修福已經認知被告龔文俊有以附表二之物行賄之事實。
　⒉證人劉信和雖稱其與被告龔文俊不熟，沒有龔文俊電話，之前未跟被告林誠觀要過豬頭，是林誠觀到伊家閒聊，提到龔文俊在養豬，會有豬頭，伊才請林誠觀跟龔文俊要豬頭等語，並未言及與支持龔文俊有關，依林誠觀是劉信和遠親表弟關係(選他2卷第458頁)，林誠觀在與劉信和閒聊時提及龔文俊有豬頭一事，與2人之親誼及互動之常情並無不合，且倘與投票予龔文俊有關，衡情林誠觀應無不對劉信和暗示之理；況依附表三之譯文，並非龔文俊主動表示欲贈送劉信和附表二編號1、2之物，亦未事先預留，即不足因過往龔文俊未曾贈送劉信和上開物品而推認劉信和已認知龔文俊以之作為賄賂。另證人劉信和於附表三(六)之譯文中，雖向龔文俊表示：豬(阿美族語)，我們這邊沒問題等語，然依其前後對話脈胳，可知劉信和係暱稱龔文俊為「豬」，即難以此簡短之言詞推認劉信和係向龔文俊表示收受豬隻後投票予龔文俊沒有問題之意。
　⒊證人陳修福在附表四(一)之譯文中，雖有與被告龔文俊談及選情，然陳修福在明示拒絕收受豬隻後，龔文俊才談及選舉，更表示現在沒有職務送下去會出狀況等語，並未談及或暗示欲以附表二編號3-5之物贈送拉攏選民等情，且陳修福過去有多次參選經驗，龔文俊於電話中與陳修福談及選情，並非不合情理，倘僅因2人談完贈送豬隻一事後，接續在電話中談及選情，即認龔文俊係以附表二編號3-5之物行賄陳修福，似不無過度揣測之嫌。
　⒋基上，依證人劉信和、陳修福之證述、附表三、四之通訊監察譯文，亦難認證人劉信和、陳修福已有被告2人以附表二之物行賄而約使為投票權一定之行使之認知。　
(六)此外，檢察官所舉搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(查扣被告2人之手機)並不能證明被告2人有賄選之事實；農委會畜產行情資訊網拍照片所顯示110年毛豬交易價格花蓮縣為公斤市價約87元等情，顯係市場正常交易之豬肉價格，難與本件被告2人行為時附表二之物有異常狀況(疫情期間、斃傷豬)無交易價值相比擬，不足以推認被告2人有以附表二之物為對價而行賄劉信和、陳修福之主觀犯意。
七、綜上所述，原判決認定被告2人有公訴意旨所指共同犯選罷法第99條第1項之犯行，固非無見，然疏未詳酌被告2人是否有以附表二之物為賄賂而有行賄劉信和、陳修福之犯意、是否具有對價關係等情尚屬有疑，及檢察官所舉其他證據尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使法院形成被告2人確有違反選罷法第99條第1項犯行之有罪心證，犯罪不能證明，應為無罪之諭知，原審不察，對被告2人論罪科刑，尚有未合。被告2人上訴指摘原判決不當，請求撤銷改判，為有理由，爰撤銷原判決改為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　30 　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日
                              書記官  徐珮綾


附表一（被告聯絡使用之行動電話）：
		編號

		行動電話

		所有人



		1

		三星牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉）

		龔文俊



		2

		HTC牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉）

		林誠觀









附表二（行求、交付之物）：
		編號

		行求/交付之物

		行求/交付之對象



		1

		完整豬頭2個

		劉信和



		2

		130台斤（即78公斤）腳受傷豬1隻

		劉信和



		3

		20公斤之腳受傷豬1隻

		陳修福
(111年6月13日)



		4

		200台斤（即120公斤）因閹割失血死亡之豬1隻

		陳修福
(111年7月12日)



		5

		150台斤（即90公斤）腳受傷豬1隻

		陳修福
(111年7月30日)









附表三：
(一)
		被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月19日11時43分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為林誠觀）



		龔文俊

		里長。



		林誠觀

		是。



		龔文俊

		定軒（音譯）那邊有沒有通知你？



		林誠觀

		有，他有打給我。



		龔文俊

		好，先照著人家步驟走。



		林誠觀

		老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。



		龔文俊

		我要叫他留。



		林誠觀

		可以的話明天去拿。



		龔文俊

		我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去。



		林誠觀

		好，OK。







(二)
		被告林誠觀與證人劉信和於111年5月20日9時許之通訊軟體LINE對話內容

		




		發話者

		內容



		林誠觀

		未接來電（時間09：04）



		林誠觀

		玉里鎮中城里城南五街29號（時間09：04）



		林誠觀

		找范經理要兩個豬頭（時間09：05）



		林誠觀

		未接來電（時間09：07）







(三)
		被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月20日18時45分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		林誠觀

		鎮長好。



		龔文俊

		是，後來副頭目那個有拿到嗎？



		林誠觀

		有有有。



		龔文俊

		有齁，那豬頭應該一些大腸還是什麼給你。



		林誠觀

		明天就招集幾個人這樣子。



		龔文俊

		因為現在疫情嚴重，我們比較不能跑，但是如果你需要我過去就聯絡電話，需要你那地方能夠更擴展下去，好不好？



		林誠觀

		了解。



		龔文俊

		以前因為時間都在哈尼（原住民議員）那邊，你們知道的啦。



		林誠觀

		呵呵。



		龔文俊

		問題你看看現在這樣鎮內好嗎，不好吧。



		林誠觀

		還好阿。



		龔文俊

		我說整個玉里鎮內弄成這樣子。



		林誠觀

		根本就是無政府狀態。



		龔文俊

		對，你想當時挺他們那些難道沒有責任嗎？



		林誠觀

		是阿。



		龔文俊

		你們比較敢講。



		林誠觀

		我們都是直接講的啦。



		龔文俊

		對，你說有哪一個鎮長對我們原住民這麼好的，對農民這麼好的，該講就要講。



		林誠觀

		OK



		龔文俊

		我都是為了這些農民，放棄那些糧商欸，阿是為了誰阿，這些農民朋友應該有一些良心阿。



		林誠觀

		我這樣一提，大家也都認為說還是你比叫好，大家回想過去你任期4年跟蔡秋龍做比較，現在玉里鎮的環境，還記得你當初做的時候是最好的。



		龔文俊

		你不講說你比到游德政、潘富民他們怎麼....



		林誠觀

		是阿。



		龔文俊

		他們當時聯合起來打我一個。



		林誠觀

		是阿



		龔文俊

		好啦，麻煩一下。



		林誠觀

		不會。







(四)
		被告龔文俊與被告林誠觀於111年6月4日7時52分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為林誠觀）



		林誠觀

		鎮長早。



		龔文俊

		你怎麼昨天都沒接電話？



		林誠觀

		昨天太吵了，沒接到電話。



		龔文俊

		我在想說有一隻腳痛的130斤，不知道你要不要



		林誠觀

		好啊



		龔文俊

		你之前有在講



		林誠觀

		今天叫他們去抓看看



		龔文俊

		什麼時候？



		林誠觀

		我在打給你。



		龔文俊

		可能要下午，因為我很多行程要跑。



		林誠觀

		下午是不是？



		龔文俊

		那就下午。



		林誠觀

		我們配合你的時間。



		龔文俊

		你確定我就那個。



		林誠觀

		好。



		龔文俊

		掰掰。







(五)
		被告龔文俊、林誠觀於111年6月4日12時54分至13時許之通訊軟體LINE對話內容

		




		發話者

		內容



		林誠觀

		鎮長下午好！請問幾點去拿豬？（時間12：54）



		龔文俊

		四點OK？（時間13時19分）



		龔文俊

		語音通話結束（通話時間10秒，時間1：37）







(六)
		被告龔文俊於111年7月3日21時44分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（龔文俊為受話者）



		龔文俊

		阿忠。



		阿忠

		在忙？



		龔文俊

		我早上有過去，打電話你就沒接。



		阿忠

		在忙在忙。



		龔文俊

		是。



		阿忠

		你在忙我也在忙，現在在信和這邊。



		龔文俊

		是。



		阿忠

		都到位了。



		龔文俊

		你一定要幫忙到底。



		（換人接聽）

		




		劉信和

		鎮長，我是福音的副頭目。



		龔文俊

		好。



		劉信和

		阿忠小孩子我們全部都在這邊聊天。



		龔文俊

		是。



		劉信和

		剛好阿忠在這邊聊，問我說你的鎮長是誰，我說都然是「豬」阿。



		龔文俊

		哈哈哈。



		劉信和

		我不曉得他打電話給你啦。



		龔文俊

		是。



		劉信和

		我跟你講，「豬（阿美族語）」，我們這邊沒問題啦，安啦。



		龔文俊

		好，要麻煩你了。









附表四：
(一)
		被告龔文俊與證人陳修福於111年6月13日8時37分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		陳修福

		鎮長早。



		龔文俊

		身體好一點了沒？



		陳修福

		好多了。



		龔文俊

		我這邊有腳痛的豬，你要嗎？



		陳修福

		他們年輕人今天都上班。



		龔文俊

		好，沒關係。



		陳修福

		謝謝。



		龔文俊

		如果有那個的話，還是要幫我們催一下。



		陳修福

		好的。



		龔文俊

		潘月霞爭取黨提名，黨會不會選不知道。



		陳修福

		好。



		龔文俊

		你有聽到他們在動作嗎？



		陳修福

		之前有送粽子。



		龔文俊

		送粽子是他本來副議長，議長的錢啊，張駿就罵得要死，議長編了個2百萬給他，結果他只送粽子。



		陳修福

		哈哈。



		龔文俊

		他可以送，我們不行啊，因為我們送下去現在沒有職務會出狀況。



		陳修福

		了解。



		龔文俊

		阿就麻煩你。



		陳修福

		我知道。



		龔文俊

		好，掰掰。







(二)
		被告龔文俊與證人陳修福於111年7月12日16時51分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		陳修福

		喂。



		龔文俊

		青醬哥哥，我這邊有一頭公豬200多斤，可能失血過多剛剛死掉，你要不要抱去殺？很漂亮，都是肉。



		陳修福

		恩...



		龔文俊

		如果要就要趕快找人抓，不然會硬掉，現在都是熱的。



		陳修福

		我打電話給（語意不詳）看看。



		龔文俊

		好。







(三)　　　
		被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日8時8分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為龔文俊）



		陳修福

		早。



		龔文俊

		是，總頭目早，我這裡有一隻一百五、六十斤的豬腳站不起來，你們要不要抓去？



		陳修福

		現在都很忙，都沒有人在家耶。



		龔文俊

		是喔，你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去。



		陳修福

		喔，是喔，我再找看看，再跟你聯絡。



		龔文俊

		什麼時間？今天會來得及嗎？



		陳修福

		今天喔？我再打電話看看。



		龔文俊

		好。



		陳修福

		因為現在在忙。



		龔文俊

		是喔，你看看在跟我聯絡，不然我要找別人。



		陳修福

		好。







(四)
		被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日11時7分通訊監察譯文

		




		說話者

		通話之內容（發話者為陳修福）



		陳修福

		不好意思，找不到人耶。



		龔文俊

		沒有關係，我已經找人處理了。



		陳修福

		那你中午要去高寮嗎？



		龔文俊

		會，我現在回去換個衣服，拿情人袋我就過去了。



		陳修福

		好。









　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原選上訴字第4號

上  訴  人  

即  被  告  龔文俊





選任辯護人  簡燦賢律師

            黃明展律師

            張厚元律師

上  訴  人  

即  被  告  林誠觀





選任辯護人  邱一偉律師

            林怡君律師

上列上訴人因違反公職人員選舉罷免法案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原選訴字第4號中華民國112年8月3日第一審判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度選偵字第30、114、119、155號)，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

龔文俊、林誠觀均無罪。

    理  由

一、本院審判範圍：

    被告龔文俊、林誠觀(以下合稱被告2人)對原判決有罪部分提起上訴，故原判決關於被告龔文俊不另為無罪諭知(即起訴書犯罪事實一(三))部分，不在本院審判範圍，先此敘明。

二、公訴意旨略以：被告龔文俊係民國111年第19屆玉里鎮長候選人，為求順利當選，基於對有投票權人行求、交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意，接續為下列之行為：(一)被告林誠觀為龔文俊之樁腳，負責向原住民部落拉票與觀察競選對手進入部落地區選舉動向，被告2人為拉攏原住民部落之投票意向，先由林誠觀宣傳龔文俊可提供豬頭，在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和(涉犯妨害投票罪部分業經檢察官為緩起訴處分)欲向龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月19日以電話聯繫龔文俊，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允將豬頭送予劉信和，龔文俊復於同年6月4日，再經林誠觀聯繫，以通訊軟體LINE聯絡劉信和，贈送劉信和豬隻1隻(約60至70公斤間)，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，嗣劉信和將該豬隻宰殺後，與其部落住民共享，表示支持龔文俊並向其部落民眾宣傳。(二)陳修福為玉里瑟冷部落頭目，龔文俊為拉攏原住民部落之投票意向，於000年0月間陸續聯繫陳修福，希望陳修福幫忙拉票及觀察競選對手進入部落地區選舉動向，嗣於同年6月12日、7月12日、7月30日龔文俊更表示得提供200、150多斤豬隻予陳修福，藉此期約陳修福協助拉攏票源，以尋求本次選舉中支持龔文俊，約定為投票權之一定行使，然陳修福因為免遭賄選牽連而拒絕收受，因認被告2人就上開(一)部分共同涉犯公職人員選舉罷免法(下稱選罷法)第99條第1項選舉交付賄賂罪嫌；被告龔文俊就上開(二)部分涉犯選罷法第99條第1項之對於有投票權之人行求賄賂而約其投票權為一定之行使之罪嫌。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定不利於被告之事實，須依積極證據，若積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。且檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

四、公訴意旨認被告2人涉有前揭犯行，係以被告2人之供述、證人劉信和、陳修福、王天送、范清貴之證詞、保證責任花蓮縣肉品運銷合作社(以下稱花肉社)、蓮貞牧場網頁資料、應收帳款對帳單、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、手機查詢明細、監聽譯文、手機通訊軟體翻拍照片、農畜行情資訊網翻拍照片、中時新聞網翻拍照片等為其論據。

五、訊據被告2人均堅詞否認有何違反選罷法之犯行，其辯解及辯護人辯護意旨略以：

(一)被告龔文俊部分：

　1.龔文俊所經營之蓮貞牧場內之豬隻從不施打任何抗生素與預防針，若因打鬥或閹割不當而造成傷殘狀況，不僅會較一般豬隻成長緩慢，更會造成豬場防疫之破口，就牧場經營之經濟效益而言，該類豬隻毫無價值，是龔文俊贈送被淘汰之腳受傷豬隻予需要的人，係經營蓮貞牧場行之有年做法，不僅能幫助較弱勢的原住民或在地居民，同時又能節省豬場淘汰豬隻之費用，非對於有投票權人行求期約或交付賄賂而約為投票權之一定行使，且收受該淘汰豬隻之相對人亦僅係立於該等豬隻若能食用即不應浪費之態度，亦從不認為係買票之對價，自不符合選罷法第99條第1項之罪。

　2.林誠觀未收受龔文俊任何不法利益，或協助行求期約任何有投票權之人，也知道龔文俊所送的傷殘豬隻，都是在市場上賣不出去沒有價值的豬，怎可能以此為行賄對價協助龔文俊。

(二)被告林誠觀部分：

　1.林誠觀並非龔文俊之樁腳，亦沒有負責向原住民部落拉票與觀察競選對手進入部落地區選舉動向，只有基於多年深厚交情介紹人脈認識龔文俊。

　2.龔文俊提供給證人劉信和的豬，證人劉信和屠宰後有分一些豬肉給林誠觀，但那些豬肉都是感染、纖維化，還有白白的膿，是沒有價值的豬肉，林誠觀就直接全部丟掉了。

　3.證人劉信和收受本案豬頭、豬隻時，尚不知(至多僅有聽聞)龔文俊要參選鎮長，且多次證述收受該等物品時，主觀上不認為與選舉有關，顯見證人劉信和並非基於收賄之意思收受豬頭及豬隻，林誠觀所為自不可能成立選罷法第99條第1項之罪。

六、經查：

(一)下列事實為當事人所不爭執，並有相關證據可佐，先堪認定：

　1.被告龔文俊為蓮貞牧場實際負責人，於87年間創立花肉社，曾擔任花肉社理事主席，現為該社顧問；其於111年2月16日召開記者會宣布參選第19屆玉里鎮鎮長選舉，嗣於同年9月1日登記參選，選舉投票日為同年11月26日。被告林誠觀為福音部落居民，曾擔任花蓮縣玉里鎮松浦里里長，與龔文俊認識已久、私交良好，知悉龔文俊有於前揭時間舉辦宣布參選玉里鎮鎮長之記者會，其等並同為通訊軟體LINE群組「真心兄弟趴」、「龔文俊鎮長-松浦隊」之成員等事實，業據被告2人於警詢、偵訊及原審訊問時供承不諱，互核一致(見選他2卷第140-141、144、189、191-195、482-483、491-492、585-589頁，原審卷二第33-34、41、46-47頁)，並與證人范清貴於警詢中證述龔文俊前為花肉社理事主席，現則為顧問一節相符(見調查局卷第130頁)，且有林誠觀發送祝賀記者會成功之訊息予龔文俊擷圖、被告2人共同加入之通訊軟體LINE群組畫面擷圖、花肉社及蓮貞牧場網頁資料、中時新聞網「花蓮玉里鎮長選舉煙硝味起龔文俊捲土重來宣布參選」網路新聞列印資料、花蓮縣政府84年5月20日84府農畜字第55059號函、蓮貞牧場申請無特定病原豬場認證證明函、111年地方公職人員選舉投票日及工作進行程序表在卷可稽(見選他2卷第163-169、173、439-443、477-479頁，調查局卷第121-127頁，選偵30卷第47-48頁，原審卷一第87-89頁、民事本院卷二第219頁)。

　2.證人劉信和、陳修福均為111年第19屆玉里鎮鎮長選舉具投票權之人，亦據證人劉信和、陳修福於原審證述明確(見原審卷一第452、470頁)，並有花蓮縣選舉委員會112年5月23日花選一字第1120000628號函附選舉人名冊影本在卷足憑(見原審卷一第305-309頁)。

　3.龔文俊當選111年第19屆玉里鎮長，有花蓮縣選舉委員會111年12月2日公告(見民事原審卷第19-20頁)可按。

　4.被告2人有交付附表二編號1、2之物予證人劉信和：

    被告林誠觀在000年0月間得知玉里洛合谷(福音)部落副頭目劉信和欲向被告龔文俊索取豬頭2顆後，林誠觀於111年5月19日以附表一編號2之行動電話聯繫龔文俊附表一編號1之行動電話，向龔文俊稱劉信和需要豬頭2顆，龔文俊應允並贈送附表二編號1之豬頭2顆予劉信和。又龔文俊提供如附表二編號2腳受傷豬隻1隻給劉信和(本院卷一第398頁)；林誠觀有聯繫劉信和可以從龔文俊處拿到附表二編號2之豬隻等事實，為被告2人所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人劉信和證述明確，且有如附表三所示之通訊監察譯文、通訊軟體LINE對話截圖可按(見調查局卷第165頁、選他2卷第431、517-519頁、原審卷一第377-379頁及原審限閱卷中111年度聲監字第72號、同年度聲監續字第102、154、204、258、291、335號通訊監察書)。

  5.被告龔文俊欲交付附表二編號3-5之豬隻予陳修福，為陳修福所拒之事實：

　　證人陳修福為玉里瑟冷部落頭目，被告龔文俊於111年6月13日、7月12日、7月30日陸續聯繫陳修福，表示有附表二編號3-5之豬隻可供陳修福或其認識的人取用，為陳修福所拒等事實，為龔文俊所不爭執(原審卷一第145頁)，並據證人陳修福於調詢、偵訊及原審證述明確(見選他2卷第339-342頁、原審卷一第470-473頁)，且有如附表四所示之通訊監察譯文(選他2卷第519-520、523、525頁)可按。

(二)按選罷法之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。所謂對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。而是否足以動搖受賄者之投票意向，其間是否具對價關係，仍應視該物品對於受賄者是否具有功能性及效益性之使用價值，並衡酌社會通念、受賄者之社經地位、生活習性、價值觀念及個人條件決定(最高法院112年度台上字第3586號判決意旨參照)。若他人所交付之物，並非基於行賄之意思，則給付該物即非屬賄賂，而交付物品與投票行為之積極行使或消極不行使欠缺對價關係，亦不能以該罪相繩(最高法院101年度台上字第2541號刑事判決)。

(三)被告2人是否基於行賄之犯意而行求或交付賄賂予有投票權之證人劉信和、陳修福，尚屬有疑：

　1.證人劉信和部分：

　　⑴證人劉信和之證詞：

　　  ①證人劉信和於111年11月1日警詢時供稱：「（問：龔文俊要求你在部落…幫忙拉票，有沒有給你什麼代價？）沒有」、「（問：龔文俊有跟你、林誠觀說要選舉？)嗯，(問：所以才要你去幫忙選舉嘛，所以你才跟他要豬頭不是？)嗨一；(問：所以你拜託林誠觀，打給龔文俊，2個豬頭嘛，對不對？)嗯」、「（問：你拿到這頭豬之後，龔文俊是不是有要拜託你幫忙拉票？有嘛？）沒有，那時候他沒有講，我純粹就是，我根本就沒有想到說是為了拉票才去抓豬的，沒有。(問：但是那2個豬頭有講？是不是？)2個豬頭也沒講啊！」、「(問：他送豬跟豬頭的意思，是不是要你支持他？)應該是吧，不然的話幹嘛無緣無故的送我？可是我之前根本都不曉得，「(問：他確實是為了選舉，來送你這個嘛？是不是？)那只好這樣回答啦」、「(問：你分送一頭豬給那些人，...有沒有跟他們講說要支持龔文俊？)沒有，根本我們那時候都，根本都沒有提到這個選舉的問題。」(見原審卷一第281、289、290、291-296頁警詢錄音光碟勘驗筆錄譯文)。

　　  ②其於偵查中證稱：我拿豬頭時，根本不曉得跟選舉有關係(選他2卷第460頁)；我在警局講的是事實；我知道龔文俊給我豬頭是跟他要選舉有關係，一定是我跟他拿東西，他就拜託我幫他拉票(選他2卷第461頁)。(問：為何龔文俊要平白無故提供2顆豬頭及1頭活豬給你？)我認為龔文俊也是為了要拜票；(問：你拿了龔文俊的2顆豬頭及1頭活豬後，是否會影響到你的投票意願？)會。如果沒有投給他，我會覺得心裡怪怪的(選他2卷第464頁)等語。

　　  ③於原審證稱：「(問：既然你在111年2月過年時就知道龔文俊要選玉里鎮長，依照你剛剛所述，你5月的時候拿到豬頭，6月時拿到豬隻，你有沒有想到跟選舉有關？)我沒有想到跟選舉有關，應該不是選舉，因為豬隻我們會覺得可惜。」、「(問：你剛剛說龔文俊之前送過你1次，也沒有常常送，你當時有沒有想到為什麼龔文俊在5、6月鎮長選舉前送你1頭豬、2個豬頭？)龔文俊沒有當鎮長的時候，也有透過林誠觀跟我聯繫問我要不要，我有需要的話，我才會跟林誠觀說我要，我才會去拿，沒有想到選舉的事情，只是想說丟掉可惜。」、「(問：你們部落辦祭典的時候是否會買受傷或生病的豬隻來殺？)不會，我們會買健康的豬隻來殺，...受傷的豬隻...就是只能自己吃。」、「(問：在選舉之前林誠觀曾經跟你閒聊的時候知道龔文俊那邊有豬頭或是受傷豬隻可以拿嗎？)就是閒聊，我選舉之前早就知道。」等語(原審卷一第457-462頁)。

　　  ④依上開證詞，可知證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否與選舉有關一節，所述反覆不一，且於原審明確否認與選舉有關，而其於警、偵訊時所稱龔文俊給伊豬頭或豬隻與選舉有關一節，或稱「應該是吧」、「我認為」、「我知道」等語，顯然為劉信和個人意見或主觀臆測之詞，並非龔文俊或林誠觀曾經與劉信和談及或明示、暗示其收受附表二編號1、2之物後應支持、投票予龔文俊，或有何具體互動使劉信和為上開判斷，自難依憑證人劉信和於警、偵訊時前後不一及臆測之詞，或主觀認為如果沒有投給他，會覺得心 裡怪怪的云云，逕認為被告2人有以附表二編號1、2之物行賄劉信和之犯意。

　  ⑵參以附表三(一)至(三)之通訊監察譯文中，被告林誠觀向被告龔文俊稱：「老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。」時，龔文俊表示：「我要叫他留」、「我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去」等語，亦可知：

　　  ①林誠觀表示副頭目要2顆豬頭時，龔文俊係表示「最近都學院拿去」，顯然龔文俊並未預期會有選民要拿豬頭，亦未預留以供選民拿取，於得知副頭目要豬頭後，係表示須待詢問後才能確定有無，顯非一定可以贈送，此與一般候選人有意賄選時，應會事先預備用以賄賂之物，以便隨時提供選民、討其歡心者有異，是公訴意旨認被告2人間有交付賄賂之犯意聯絡，已與上開譯文內容不合。

　　  ②龔文俊既事先不知亦不確定有選民要拿取或尚有無豬頭可供贈送，則以此不確定之方式對選民進行賄選，效益不大，且倘若無法提供，對主動提出要求之選民而言，可能覺得未被重視而產生反效果。

　　  ③龔文俊於翌日詢問林誠觀後來劉信和是否有拿到(豬頭)等語，顯不知劉信和是否果有拿到豬頭，可見其得知劉信和欲索取豬頭後，並未積極聯繫劉信和，藉機拜票以鞏固選票，且觀林誠觀於上開譯文中亦未言及交付豬頭予劉信和時有何提醒於選舉時支持龔文俊等情，難謂被告2人有何以交付附表二編號1之物而約使劉信和投票予龔文俊之情。至附表三(三)譯文中，被告2人雖談及需林誠觀更擴展下去等對話，然看不出2人究係商議以何方式擴展下去，倘若意指以豬隻行賄之方式擴展選票，衡情龔文俊應無事先未準備好行賄之豬隻等物，更無於附表三(四)譯文中還詢問林誠觀「不知道你要不要」等語之理，自難以上開譯文內容，推認被告2人有以附表二之物行賄之犯意聯絡。

　  ⑶有關附表二編號2之豬隻，參照被告龔文俊於警詢所述：我向林誠觀表示，如果他確定要該隻豬隻，我就送給他並且等他過來載的意思。一來我不知道林誠觀會轉送給哪些人，二來就算要送禮也應該要送健康且四肢健全的豬隻，如果把腳受傷的豬隻送給原住民當禮物，是不尊重的行為，反而會引起反效果，所以我沒有致贈腳受傷的豬隻予林誠觀，藉此尋求原住民部落選票支持等語(見警一卷第18頁)，核與附表三(四)之通訊監察譯文顯示，龔文俊是詢問被告林誠觀要不要，並非問是否有人要豬隻等語相合，對照附表三(三)譯文中，龔文俊表示「應該一些大腸還是什麼給你」，則龔文俊所辯附表二編號2豬隻之贈送對象為林誠觀一節，似非無據，則龔文俊是否欲透過林誠觀以附表二編號2之物向劉信和行賄，亦屬有疑。

　2.證人陳修福部分：

　　⑴證人陳修福之證詞：

　　　①其於警詢時證稱：龔文俊的豬生病了，請我幫忙處理，意思是請我幫忙送給需要的人，不是要給我；龔文俊的豬是活的豬，我不會殺豬，所以必須找會殺豬的人處理，加上我自己也不缺豬肉，所以我不會想要這些生病的豬(選他2卷第301頁)；沒有人去幫他處理的話，他自己要去處理，阿…很麻煩阿，又可惜；附表四(一)譯文講的催一下，指的是要去找會殺豬的人，和選舉無關等語(見民事本院卷二第317頁警詢錄音譯文、選他2卷第301頁)。

　　　②於偵查中證稱：附表四(一)之通訊譯文是龔文俊打電話給我，他問我身體有好點嗎，我說好多了，他說我這邊有腳痛的豬，你要嗎，我回答說年輕人今天不在都在上班，這句話龔文俊的意思是看有沒有要生病的豬，但我沒有要，我就告訴他年輕人在上班。後來龔文俊請我去催年輕人，把那一隻豬處理掉，後來我打電話給我們部落的年輕人阿修，全名王天送，我請王天送直接和龔文俊聯絡，後面我就沒有聯絡了；(問：你知道龔文俊為何要把豬送給你嗎？)我不曉得，因為平時有病死豬，就會聯絡王天送，找不到王天送，就找我聯絡，因為我是當地部落的頭目；(問：這次選舉之前，龔文俊曾經將有問題的豬送給你處理嗎？)他交代我找人處理；(問：你於調查站稱你猜測龔文俊想要選舉，所以有意用處理生病豬隻的名義來拉攏你和部落族人，你所說的是實在的嗎？)對，但是豬我沒有在用，我只是交給阿修去處理，叫龔文俊自己去聯絡，因為我也怕選舉的事情牽扯到我；三隻豬隻，是殘障的，是龔文俊找我的，我不願意，是龔文俊要我幫處理，我才幫他找人處理，豬不是我要的等語(選他2號卷第339-342頁)。

　　　③再於原審證稱：(問：…是不是111年5、6月龔文俊才開始打電話找你？)一年半之前就找我；(問：111年5、6月之前，龔文俊是聯絡王天送還是你？)他聯絡王天送比較多次，他找不到王天送才會跟我聯絡；部落有祭典的話我們會去買豬隻；附表四(一)(二)通訊監察譯文，可能他找不到王天送，之前都是王天送在處理；跟選舉沒有關係；我曾經聯絡過楊金春問他要不要去龔文俊那邊拿受傷的豬隻，是在111年那3次通訊監察譯文時間之前；我在110年曾經聯絡過王天送去龔文俊那邊載運豬隻；(問：為何你認為與選舉沒有關係？)當時我不知道他要登記鎮長；大概一年半多前，應該是110年1月或是000年00月間龔文俊找我處理跛腳、生病的豬隻等語(原審卷一第474-475、479頁)。

　　　④依上開證詞，可知：

　　    a.於附表四(一)通訊之前，龔文俊是否有聯繫陳修福處理豬隻，陳修福之證詞並不一致，其警、偵訊時所述猜測與選舉有關一節，亦為主觀之臆測，並非龔文俊有何明示或暗示之舉止。

　　    b.依陳修福於原審證述，龔文俊在109或110年間就曾拜託陳修福幫忙連絡可收取處理傷殘豬隻之人，並非此次選舉之111年6、7月才詢問陳修福，且詢問對象也非陳修福1人，並拜託陳修福趕快找人來載運，參照附表四(一)之通話中，龔文俊告知陳修福是否要腳痛之豬時，陳修福並未有何訝異或詢問何以要給伊、如何搬運等事項，即不假思索表示今天年輕人都上班等語，依其反應似非第一次被詢問贈送豬隻之事，故可立即回應，則陳修福於原審所述先前龔文俊即曾聯繫陳修福處理豬隻等情，似非事後廻護龔文俊之詞。

　　    c.陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀況小康等情(見選他2號卷第293、295頁)，依附表四之通訊譯文，可見傷病豬隻並非一般人均能夠或樂於收取之物，而龔文俊既為蓮貞牧場實際經營人，有諸多健康正常豬隻可以宰殺支配，以陳修福之社經地位，龔文俊是否可能以斃傷豬隻對陳修福行賄、是否足以改變陳修福之投票意向，均屬有疑。況龔文俊於附表四(一)詢問陳修福是否要傷病豬隻未果後，應可得知陳修福無收受傷病豬隻意願，衡情應無甘冒引人反感之嫌，一再以附表二編號4、5之斃傷豬欲行賄陳修福之理。是陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘豬隻之人一節，尚非無稽，難憑證人陳修福於警、偵訊所述猜測龔文俊想要選舉，有意用處理生病豬隻的名義來拉攏伊和部落族人等語，逕認龔文俊有以附表二編號3-5之豬隻對陳修福行賄之意思。

　　  ⑵證人王天送之證詞：

　　    證人王天送於偵查中結證：陳修福是我(表)姐夫；在109年間龔文俊有叫我過去拿病豬，當時他跟我講有一隻豬的腿長瘤，問我要不要，後來我拿回去處理發現豬肉長瘤，覺得肉怪怪的不敢吃就丟掉了。這次之後就是今年6至7月間，陳修福打電話給我問我要不要龔文俊的豬(也是病豬)，我就說我現在在工作，後來我也沒有去拿；（問：先前龔文俊送的病豬，為何你當時想要收受？）我是想說殺看看，看能否食用；陳修福跟我說那一隻豬大約有1百斤左右，因為丟掉很可惜，才會問我說要不要幫忙殺等語(選他2號卷第659-663頁)；另於原審證述：以前有去過龔文俊的養豬場，次數我忘記了，應該有7、8次，都是龔文俊叫我去拿豬的；因為那些豬都是腳受傷的，帶回去壞掉的部分可以給狗吃，剩下好的就是我家裡的人吃；（問：陳修福有找你去龔文俊那邊拿豬嗎？）他有聯絡我一次，應該是去年5、6月，但是當時我在工作；（問：你們平常如果自己在家族聚會，或是部落聚餐、辦慶典會買生病的豬隻嗎？）不會，我們會買新鮮的豬隻，會用部落的經費；都是買整隻處理好的；龔文俊找我去拿豬，差不多1年2至3次，每次間隔2、3個月；也有送過我難產的母豬等語(原審卷一第481-484頁)。互核證人陳修福、王天送之證詞，就被告龔文俊於選舉前之109、110年間即會詢問是否需要傷殘豬隻一節所述大致相符，可證龔文俊在非選舉活動期間亦曾詢問過王天送是否需要傷殘豬隻，而王天送基於若能食用不吃可惜的心態才收受豬隻。

　　3.依下列事證，可認蓮貞牧場內斃傷豬隻之處理方式，向來都是以贈送他人或焚燒方式為之，且已持續多年：

　　  ⑴證人王素蕙證述：蓮貞牧場有生病受傷的豬時，嚴重的會燒掉，比較好的會打電話問朋友要不要，這種處理受傷豬隻的方式大約有6、7年了(民事原審卷第234-237頁)；其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西。所以只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人；一年大概有30隻以上，一個月會有2、3隻受傷豬隻；我一年拿回家5、6隻，有送過朋友、親戚，他們會拿去餵狗，我是太平部落，對玉里鎮長沒有投票權等語(原審卷二第17-19頁)。

　　  ⑵證人林阜廣證述：於107年間非選舉期間，因伊有種芒果，需用養蒼蠅，會向被告龔文俊要腳斷掉的豬等語(民事原審卷第238-242頁)。

　　  ⑶證人莊仁按證述：伊大概在110年間跟被告龔文俊要過2、3次腳受傷的豬隻，聽被告龔文俊說過豬隻的腳一旦受傷就養不大，直接銷毀又蠻可惜的，所以才會問伊要不要等語(民事原審卷第244-246頁)。

　　  ⑷證人林聖雄證述：96、97年間時伊有養狗，會跟被告龔文俊要那些腳受傷的豬煮給狗吃，如果人可以吃的，也會煮來吃，103至107年間龔文俊當玉里鎮長期間，伊也有拿過腳受傷的豬，最近一次是在106、107年左右，龔文俊送腳受傷的豬不會要求任何代價；伊會知道龔文俊那邊有腳受傷的豬可以拿，是因為龔文俊有說過如果有需要腳受傷的豬可以跟他拿，伊才會先主動打電話給龔文俊，之後龔文俊有腳受傷的豬也會告訴伊(民事原審卷第256-258頁)。

　　  ⑸證人林世政證稱：幾年前伊為被告龔文俊施作豬舍地板時，有跟龔文俊要過一頭腳受傷的豬，給伊老婆卓溪鄉清水部落親戚食用；伊的朋友也有在養豬，有告訴過伊腳受傷的豬養不大，浪費飼料，朋友也曾送過伊腳受傷的豬隻；龔文俊送腳受傷的豬與選舉沒有關係等語(民事原審卷第259-261頁）。

　　  ⑹證人姜學文證稱：伊在廟裡幫忙發送物資，會跟一些政治人物募集物資，被告龔文俊有提到他那邊會有腳受傷的豬隻可以給人，109年間發放物資時有一戶家境清寒的人家需要，有跟龔文俊拿過2隻腳受傷的豬等語（民事原審卷第264-266頁)。

      ⑺參以被告龔文俊與黃秋妹於111年6月7日通訊監察譯文中，「黃秋妹：那個里長說他後天才有空。龔文俊：他有要嗎？黃秋妹：對。龔文俊：好在妳有打電話，不然我想說妳沒那個就要問林誠觀他們那邊的」(選他2號卷第519頁)，及附表四(三)、(四)龔文俊對陳修福稱：「你看看在跟我聯絡，不然我要找別人」、「我已經找人處理了」等語，足知龔文俊於選舉前即經常性地將斃傷豬隻贈送他人，且贈送時點非選舉活動期間，距投票 日(11月26日)仍有相當時間，受贈人亦未限定為玉里鎮鎮民，期間更長達數年之久，受贈人或食用，或飼狗，或養蒼蠅等用途不一，則龔文俊於111年5、6月間贈送豬頭、傷殘豬隻予劉信和，及111年6、7月間欲贈送之傷殘及因閹割失血死亡之豬隻予陳修福，與其平時處理斃傷豬隻之模式並無不同，尚難僅因時間與選舉投票日相近，即推認被告2人係基於選舉目的為之。

　  4.斃傷豬容易腐敗，其處理耗費成本且有時效性：

　　  ⑴證人劉昌宇證稱：伊在87、88年間輔導過蓮貞牧場，已將近16、17年；蓮貞牧場有取得SPF的認證，如果有豬隻腳受傷或咬尾不是都不能打抗生素來治療，但是因為龔文俊是種豬場，如果打抗生素去治療，他所花費的成本會比較高。我會建議豬隻提早淘汰，可以減少成本，也可以避免日後成為感染源而影響其他的豬隻。據我所知花蓮沒有化製廠，遇到腳受傷被淘汰或死亡豬隻，一般農民可能會自我掩埋或就地焚化，因為花東地區果農很多，也有拿去做飼養蒼蠅授粉果樹的作用；就地焚化會產生臭氣，會被附近居民檢舉，吃上罰單；另外處理、銷售費用很高，外觀相對很難看；膝蓋、蹄部、腿部，這三個部位受傷會影響行走跟進食，因為蓮貞牧場是種豬場，外觀重要，所以皮膚受傷、打鬥咬耳、咬尾，留下明顯傷痕，對種豬場都是很大的傷害；我有親自看過，也有在網路上看過龔文俊把汰除的豬隻送給民眾作為飼養蒼蠅授粉果樹等用途等語(民事本院卷二第347-351頁)。

　　  ⑵依附表四(三)通訊譯文中，被告龔文俊對陳修福稱：「你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去」等語。證人王素蕙亦證稱：腳受傷的豬隻沒有辦法繼續養，因為其他豬隻會攻擊受傷的豬隻，受傷的豬隻會瘦下去也沒辦法繼續吃東西；所以只要受傷就會送人，嚴重的話就是燒掉，不能送人(原審卷二第18頁)。

　　  ⑶證人即雅勝冷凍食品股份有限公司(下稱雅勝公司)總經理許嘉麟證稱：111年疫情的時候，雅勝公司因人手不足，有告知蓮貞牧場沒辦法處理豬頭，請他們載回或請化製廠處理(民事原審卷第268頁)，然花蓮縣並無化製廠之設置案例，有花蓮縣政府112年11月20日函文可按(民事本院卷二第375頁)，故蓮貞牧場於111年疫情期間須自行處理豬頭，故如將之贈送有需要之人，應可節省處理成本，屬利己利人及友善環境之作法。

　　  ⑷基上，受傷豬隻如不儘速淘汰，不僅欠缺經濟效益，消耗成本，且容易成為豬場之感染源，造成嚴重損失；又動物死亡後容易腐敗發臭，無論送人或焚燒，均具有時效性，如予以焚燬，亦耗費人力及成本，且有空污受罰之疑慮，倘贈與有需要之人，實屬互利之行為，則被告龔文俊將斃傷豬贈與願意收受之人，實難排除係基於賄選以外之動機、目的而為。

　  5.斃傷豬及附表二編號1之豬頭於111年間不具市場交易價值或價值甚微： 

　　  ⑴依雅勝公司與花肉社購買分切過後豬肉品之明細表可知，110年間豬頭之價格僅1公斤新臺幣(下同)30元，至000年00月間豬頭已不計價(民事本院卷一第369-377頁)，足證分切後豬頭2顆，於疫情期間應無價值或價值甚微，自不能與非疫情期間豬頭之市場價值相比。

　　  ⑵依(改制前)行政院農業委員會(下稱農委會)動植物防疫檢疫局所提供之屠宰場衛生標準作業程序書第4.1.1.5條規定，僅「活體毛豬」才能送驗收後進行屠宰(民事本院卷一第367頁)，若豬隻於豬場内死亡，根本不能送屠宰也就不能販賣。另依農委會毛豬111年6月至12月行情查詢，亦可知進入肉品市場之規格豬為95公斤以上(民事本院卷一第363頁)，則被告龔文俊贈與劉信和或欲贈與陳修福之重量未達規格之附表二編號2、3之斃傷豬隻，與市場上一般豬肉價值顯然有別，無從以市售豬肉價格計算斃傷豬隻之價值，此亦據證人許嘉麟證稱；雅勝公司是買活豬進來屠宰，不會代處理傷殘豬隻，公司處理的規格豬隻最小為100公斤等語(民事原審卷第268-269頁)，及證人王素蕙、劉昌宇前揭證述。故被告2人辯稱斃傷豬隻不能送屠宰場，且不予汰除可能會形成疫病破口，對蓮貞牧場而言屬無價值之物，應非無稽。

    6.基上各節，本件依被告2人前揭通訊監察譯文，可知並未事先達成以附表二編號1、2之物行賄之犯意聯絡，依譯文內容及證人劉信和、陳修福之證詞，被告2人提供附表二之物時，均未明示或暗示約使為投票權之一定行使；而附表二之物於本件行為時之交易價值極低，容易腐敗，處理上具有時效性，被告龔文俊如未及時送人反需支出處理成本，如送予劉信和等人，不僅節省成本且物盡其用，而龔文俊常年以往均有將斃傷豬送予他人之作法，具有慣常性，並非因本次選舉而突然為之，實不能排除被告2人係基於賄選以外之原因、目的而贈送如附表二之物，主觀上是否有行賄劉信和或陳修福之犯意，尚非無疑。

(四)被告2人贈送附表二之物，與投票予龔文俊間是否具有對價關係：

　⒈附表二編號1之物及斃傷豬於111年間均不具有市場上交易價值，受贈人之用途不一，除供人食用外，或餵狗或餵蒼蠅，能否左右有投票權人之投票意向，已值懷疑；而被告龔文俊在本件選舉之前，亦曾無償贈送斃傷豬，且為常態性作法，則其再以相同性質之物贈送而未約明投票權之行使，是否可使有投票權人認識為賄賂，亦非無疑。

　⒉未經宰殺、處理之斃傷豬份量極重，如贈送時未加以分切、包裝，亦未有專人送至受贈人處表達為候選人致贈之情，使選民知悉及易於取得食用，已與一般常見送禮或賄選拜票之過程相異；況受贈人須自行到場拿取、找人搬運、分切、處理，所費時間及勞力不少，其價值甚多係來自受贈人之加工所致；而斃傷豬不得販售，豬場須加以處理等情，為一般民眾所週知，受贈人應可得知所收受之斃傷豬本應為廢棄物，加以收受搬運反幫贈與人節省處理成本，而此參花蓮縣肉品市場105年6月會議紀錄記載廢棄物處理費用成本增加、105年7月1日起代處理全隻廢棄毛豬費用每頭700元整，以符合支出成本等語(見本院卷二第143頁)即明，受贈人可謂亦施惠於被告龔文俊，則贈送斃傷豬隻是否足以動搖證人劉信和、陳修福之投票意向，即有可議。

　⒊再者，豬隻在原住民祭典或婚事具有重要意義，所用豬隻一定要健康四肢完整的豬隻，此據證人劉信和、王天送、被告龔文俊供述明確(原審卷一第460、483頁、警一卷第15頁)，而龔文俊既經營養豬場，且豬隻有配合之廠商可以分割，卻僅贈送未經處理過之斃傷豬，不無可能被認為不禮貌、不尊重、輕視該人選票價值而引人反感，衡情被告2人冒此風險而以斃傷豬作為賄賂而賄選之可能性亦不高。

　⒋就豬頭部分，證人范清貴於警詢雖證述：豬頭一個約5公斤左右，價格約250元等語(見調查局卷第133頁)，但並未就疫情期間豬頭之價值或蓮貞牧場處理豬頭方式加以說明，已難憑范清貴上開證詞逕認被告龔文俊贈送附表二編號1之豬頭有賄選之對價關係。況依前揭雅勝公司經理所述，111年疫情期間，豬頭是請蓮貞牧場載回或請化製廠處理，並無價值，而證人劉信和雖證稱龔文俊給伊的豬頭一顆市場上約4、5百元等語(選他2卷第462頁)，但其係主動向被告林誠觀索討，龔文俊並未有所準備，則龔文俊與劉信和間是否有以之作為賄選對價之意思合致，即非無疑。

　⒌一般人雖須支付相當對價才能在餐飲店、小吃店等處購得豬頭皮、豬舌頭等食物，惟此與店家須反應人力、物力成本及利潤等有關，而證人劉信和係自行前往收取附表二編號1、2之物後加以處理才能烹煮食用，所費工夫不少，若未經此程序，被告龔文俊之豬場恐怕只能丟棄，可認其食用價值大部分來自劉信和之加工，尚難以一般市面上所見已處理或已烹煮之豬頭皮等物之售價而推認附表二編號1、2之物與投票予龔文俊間具有對價關係。且證人劉信和處理後所派生價值，亦不能認即係被告龔文俊賄選之價值。

　⒍證人劉信和雖從事資源回收業，月收入約1萬2千元(警一卷第43頁)，經濟狀況非佳，客觀上附表二編號1、2之物對劉信和或可認為具有相當之功能性及效益性之使用價值，惟劉信和為玉里洛合谷(福音)部落副頭目，在部落中仍有一定地位，其拿到附表二編號1、2之物後係與親朋好友一同宰殺、分享(選他2卷第461、462頁)，已與一般行、受賄者遮掩不欲人知之情有異，倘若親朋好友懷疑或得知被告龔文俊以原須廢棄之物作為行賄劉信和或族人之對價，是否易引人嘲笑，或以為龔文俊不重視劉信和或族人，致引起反感而得不償失，尚難單以劉信和之經濟狀況遽認附表二編號1、2之物足以動搖劉信和之投票意向。

　⒎證人陳修福自述曾擔任玉里鎮民代表、花蓮縣議員，經濟狀況小康(見選他2號卷第293、295頁)，擔任瑟冷部落頭目5年，之前擔任25年民意代表，與被告龔文俊為議員同事關係(原審卷一第469、470頁)，則以陳修福之生活狀況、經濟條件、社經地位等節觀之，以斃傷豬行賄陳修福能否改變其投票意向，亦明顯有疑。況陳修福證述龔文俊是託其連絡可收傷殘豬隻之人一節，已敘明如前，自難逕認附表二編號3-5之物係龔文俊用以行賄陳修福之賄賂。

　⒏基上各節，本件依被告2人贈送附表二之物之過程、證人劉信和、陳修福之社經地位、生活條件等節綜合以觀，尚不足認被告2人有以附表二之物為賄賂，用以左右證人劉信和、陳修福投票意向之對價關係。

(五)證人劉信和、陳修福，是否認知被告2人欲贈送附表二之物行賄使為投票權一定行使之意，亦屬有疑：

　⒈證人劉信和於警詢及偵查中就收受附表二編號1、2之物是否與選舉有關，所述反覆不一，已難憑採。證人陳修福於警、偵訊時所述猜測跟選舉有關等語，亦為其個人之猜測，已據陳修福於原審證述明確(原審卷一第478頁)，核與附表四之譯文內容相合，自難憑上開證人主觀臆測之詞，逕認被告2人有以附表二之物為賄賂之犯意，況證人劉信和、陳修福於原審明確否認贈送附表二之物與選舉有關(原審卷一第478頁)，自難憑彼等於警、偵訊時前後不一或推測之詞，逕認證人劉信和已經認知被告2人、證人陳修福已經認知被告龔文俊有以附表二之物行賄之事實。

　⒉證人劉信和雖稱其與被告龔文俊不熟，沒有龔文俊電話，之前未跟被告林誠觀要過豬頭，是林誠觀到伊家閒聊，提到龔文俊在養豬，會有豬頭，伊才請林誠觀跟龔文俊要豬頭等語，並未言及與支持龔文俊有關，依林誠觀是劉信和遠親表弟關係(選他2卷第458頁)，林誠觀在與劉信和閒聊時提及龔文俊有豬頭一事，與2人之親誼及互動之常情並無不合，且倘與投票予龔文俊有關，衡情林誠觀應無不對劉信和暗示之理；況依附表三之譯文，並非龔文俊主動表示欲贈送劉信和附表二編號1、2之物，亦未事先預留，即不足因過往龔文俊未曾贈送劉信和上開物品而推認劉信和已認知龔文俊以之作為賄賂。另證人劉信和於附表三(六)之譯文中，雖向龔文俊表示：豬(阿美族語)，我們這邊沒問題等語，然依其前後對話脈胳，可知劉信和係暱稱龔文俊為「豬」，即難以此簡短之言詞推認劉信和係向龔文俊表示收受豬隻後投票予龔文俊沒有問題之意。

　⒊證人陳修福在附表四(一)之譯文中，雖有與被告龔文俊談及選情，然陳修福在明示拒絕收受豬隻後，龔文俊才談及選舉，更表示現在沒有職務送下去會出狀況等語，並未談及或暗示欲以附表二編號3-5之物贈送拉攏選民等情，且陳修福過去有多次參選經驗，龔文俊於電話中與陳修福談及選情，並非不合情理，倘僅因2人談完贈送豬隻一事後，接續在電話中談及選情，即認龔文俊係以附表二編號3-5之物行賄陳修福，似不無過度揣測之嫌。

　⒋基上，依證人劉信和、陳修福之證述、附表三、四之通訊監察譯文，亦難認證人劉信和、陳修福已有被告2人以附表二之物行賄而約使為投票權一定之行使之認知。　

(六)此外，檢察官所舉搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(查扣被告2人之手機)並不能證明被告2人有賄選之事實；農委會畜產行情資訊網拍照片所顯示110年毛豬交易價格花蓮縣為公斤市價約87元等情，顯係市場正常交易之豬肉價格，難與本件被告2人行為時附表二之物有異常狀況(疫情期間、斃傷豬)無交易價值相比擬，不足以推認被告2人有以附表二之物為對價而行賄劉信和、陳修福之主觀犯意。

七、綜上所述，原判決認定被告2人有公訴意旨所指共同犯選罷法第99條第1項之犯行，固非無見，然疏未詳酌被告2人是否有以附表二之物為賄賂而有行賄劉信和、陳修福之犯意、是否具有對價關係等情尚屬有疑，及檢察官所舉其他證據尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使法院形成被告2人確有違反選罷法第99條第1項犯行之有罪心證，犯罪不能證明，應為無罪之諭知，原審不察，對被告2人論罪科刑，尚有未合。被告2人上訴指摘原判決不當，請求撤銷改判，為有理由，爰撤銷原判決改為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官聶眾到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　月　　30 　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　30　　日

                              書記官  徐珮綾



附表一（被告聯絡使用之行動電話）：

編號 行動電話 所有人 1 三星牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉） 龔文俊 2 HTC牌行動電話一支（門號0000XXX000號〈號碼詳卷〉） 林誠觀 



附表二（行求、交付之物）：

編號 行求/交付之物 行求/交付之對象 1 完整豬頭2個 劉信和 2 130台斤（即78公斤）腳受傷豬1隻 劉信和 3 20公斤之腳受傷豬1隻 陳修福 (111年6月13日) 4 200台斤（即120公斤）因閹割失血死亡之豬1隻 陳修福 (111年7月12日) 5 150台斤（即90公斤）腳受傷豬1隻 陳修福 (111年7月30日) 



附表三：

(一)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月19日11時43分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為林誠觀） 龔文俊 里長。 林誠觀 是。 龔文俊 定軒（音譯）那邊有沒有通知你？ 林誠觀 有，他有打給我。 龔文俊 好，先照著人家步驟走。 林誠觀 老大，還有一件事，副頭目要2個豬頭。 龔文俊 我要叫他留。 林誠觀 可以的話明天去拿。 龔文俊 我先問一下，他們最近都（語意不詳）學院拿去。 林誠觀 好，OK。 

(二)

被告林誠觀與證人劉信和於111年5月20日9時許之通訊軟體LINE對話內容  發話者 內容 林誠觀 未接來電（時間09：04） 林誠觀 玉里鎮中城里城南五街29號（時間09：04） 林誠觀 找范經理要兩個豬頭（時間09：05） 林誠觀 未接來電（時間09：07） 

(三)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年5月20日18時45分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 林誠觀 鎮長好。 龔文俊 是，後來副頭目那個有拿到嗎？ 林誠觀 有有有。 龔文俊 有齁，那豬頭應該一些大腸還是什麼給你。 林誠觀 明天就招集幾個人這樣子。 龔文俊 因為現在疫情嚴重，我們比較不能跑，但是如果你需要我過去就聯絡電話，需要你那地方能夠更擴展下去，好不好？ 林誠觀 了解。 龔文俊 以前因為時間都在哈尼（原住民議員）那邊，你們知道的啦。 林誠觀 呵呵。 龔文俊 問題你看看現在這樣鎮內好嗎，不好吧。 林誠觀 還好阿。 龔文俊 我說整個玉里鎮內弄成這樣子。 林誠觀 根本就是無政府狀態。 龔文俊 對，你想當時挺他們那些難道沒有責任嗎？ 林誠觀 是阿。 龔文俊 你們比較敢講。 林誠觀 我們都是直接講的啦。 龔文俊 對，你說有哪一個鎮長對我們原住民這麼好的，對農民這麼好的，該講就要講。 林誠觀 OK 龔文俊 我都是為了這些農民，放棄那些糧商欸，阿是為了誰阿，這些農民朋友應該有一些良心阿。 林誠觀 我這樣一提，大家也都認為說還是你比叫好，大家回想過去你任期4年跟蔡秋龍做比較，現在玉里鎮的環境，還記得你當初做的時候是最好的。 龔文俊 你不講說你比到游德政、潘富民他們怎麼.... 林誠觀 是阿。 龔文俊 他們當時聯合起來打我一個。 林誠觀 是阿 龔文俊 好啦，麻煩一下。 林誠觀 不會。 

(四)

被告龔文俊與被告林誠觀於111年6月4日7時52分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為林誠觀） 林誠觀 鎮長早。 龔文俊 你怎麼昨天都沒接電話？ 林誠觀 昨天太吵了，沒接到電話。 龔文俊 我在想說有一隻腳痛的130斤，不知道你要不要 林誠觀 好啊 龔文俊 你之前有在講 林誠觀 今天叫他們去抓看看 龔文俊 什麼時候？ 林誠觀 我在打給你。 龔文俊 可能要下午，因為我很多行程要跑。 林誠觀 下午是不是？ 龔文俊 那就下午。 林誠觀 我們配合你的時間。 龔文俊 你確定我就那個。 林誠觀 好。 龔文俊 掰掰。 

(五)

被告龔文俊、林誠觀於111年6月4日12時54分至13時許之通訊軟體LINE對話內容  發話者 內容 林誠觀 鎮長下午好！請問幾點去拿豬？（時間12：54） 龔文俊 四點OK？（時間13時19分） 龔文俊 語音通話結束（通話時間10秒，時間1：37） 

(六)

被告龔文俊於111年7月3日21時44分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（龔文俊為受話者） 龔文俊 阿忠。 阿忠 在忙？ 龔文俊 我早上有過去，打電話你就沒接。 阿忠 在忙在忙。 龔文俊 是。 阿忠 你在忙我也在忙，現在在信和這邊。 龔文俊 是。 阿忠 都到位了。 龔文俊 你一定要幫忙到底。 （換人接聽）  劉信和 鎮長，我是福音的副頭目。 龔文俊 好。 劉信和 阿忠小孩子我們全部都在這邊聊天。 龔文俊 是。 劉信和 剛好阿忠在這邊聊，問我說你的鎮長是誰，我說都然是「豬」阿。 龔文俊 哈哈哈。 劉信和 我不曉得他打電話給你啦。 龔文俊 是。 劉信和 我跟你講，「豬（阿美族語）」，我們這邊沒問題啦，安啦。 龔文俊 好，要麻煩你了。 



附表四：

(一)

被告龔文俊與證人陳修福於111年6月13日8時37分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 陳修福 鎮長早。 龔文俊 身體好一點了沒？ 陳修福 好多了。 龔文俊 我這邊有腳痛的豬，你要嗎？ 陳修福 他們年輕人今天都上班。 龔文俊 好，沒關係。 陳修福 謝謝。 龔文俊 如果有那個的話，還是要幫我們催一下。 陳修福 好的。 龔文俊 潘月霞爭取黨提名，黨會不會選不知道。 陳修福 好。 龔文俊 你有聽到他們在動作嗎？ 陳修福 之前有送粽子。 龔文俊 送粽子是他本來副議長，議長的錢啊，張駿就罵得要死，議長編了個2百萬給他，結果他只送粽子。 陳修福 哈哈。 龔文俊 他可以送，我們不行啊，因為我們送下去現在沒有職務會出狀況。 陳修福 了解。 龔文俊 阿就麻煩你。 陳修福 我知道。 龔文俊 好，掰掰。 

(二)

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月12日16時51分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 陳修福 喂。 龔文俊 青醬哥哥，我這邊有一頭公豬200多斤，可能失血過多剛剛死掉，你要不要抱去殺？很漂亮，都是肉。 陳修福 恩... 龔文俊 如果要就要趕快找人抓，不然會硬掉，現在都是熱的。 陳修福 我打電話給（語意不詳）看看。 龔文俊 好。 

(三)　　　

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日8時8分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為龔文俊） 陳修福 早。 龔文俊 是，總頭目早，我這裡有一隻一百五、六十斤的豬腳站不起來，你們要不要抓去？ 陳修福 現在都很忙，都沒有人在家耶。 龔文俊 是喔，你看看如果有確定要，要趕快跟我講，因為牠腳痛不會吃，會一直瘦下去。 陳修福 喔，是喔，我再找看看，再跟你聯絡。 龔文俊 什麼時間？今天會來得及嗎？ 陳修福 今天喔？我再打電話看看。 龔文俊 好。 陳修福 因為現在在忙。 龔文俊 是喔，你看看在跟我聯絡，不然我要找別人。 陳修福 好。 

(四)

被告龔文俊與證人陳修福於111年7月30日11時7分通訊監察譯文  說話者 通話之內容（發話者為陳修福） 陳修福 不好意思，找不到人耶。 龔文俊 沒有關係，我已經找人處理了。 陳修福 那你中午要去高寮嗎？ 龔文俊 會，我現在回去換個衣服，拿情人袋我就過去了。 陳修福 好。 



　





