S

LB E2RTES AT A

112& & & F 37 F % 350

E A
wooF R F

FEpEE A f 2R QERRE)

AP AR L EF EEFFEESE S FRE BT ER S
PRlll1E B RS 3 %9257 EaFI11£127 29p & — % 2054 (
kB A BTER B RF0EAE T H57685 ~ 111E &
F %1121~ 1567 ~ 2179%5 ; iy e | LA TER K2R

111ﬁf£1§"’“6604%) s B PR KPR I AT

X

4

4

—_—

Ry
\ I
¥ oo
%

<l o
BEF PR RIS T s 2 B o & ket A
WLl 28 T A2 AT e BT HAIE £ B
S EATE RN A B Aok R R ATE R E AT
Adek 2 PRATERTE W SE T IR - T i
fods 7 m T pE o i e BgR o
PR EF

tﬁm’;%@ﬂ A E wEh s FIEA %ﬁﬁﬁﬁﬁédﬁ 22 M B AL (T MR
LR R (THESER)GERARY 2 EEEP4T B B
GBRAMAESGBF 2 A FEARBRESEL ARY > BB

AT LI %M&mgr%xﬁg’jﬂﬁﬁﬁﬂé’ﬁﬁ
FEERETE I ERPBEX TR K S T EBIF
ﬁ’” » kg 7 g#rfg_v_rﬁ?gg G FiTdr. A% u%%;‘;i—‘gﬁjzagk e

2.2 % & ~eri“iﬁi ’ ;’f—,ﬂ —%,—:i’:a‘“‘*%ri% : E%%i’:ﬂ -

Y;X%F%—HQJ = A (|~}‘—,, s ‘r,f?_ rFﬁ,:&&%J )_4/._ P\‘:'fql_\"}\?%f}?
ﬁ‘?ﬁimé&\?’ﬁ«uﬁﬁ;’ RAEII0EY? Ibp 2 & 2 30P



B ABEY P22 T LBFEREFRFF L2 (THILE
7 )& 5.000-00000000000005tE = (T F A F itk = )40k B
(A4 Pef‘lrh%ﬁ) 8 THA | > B3 E 2324
P32 LAFTEFRTAIES2 2B g iEE > (- 4
LE SRERLT ~ MREL 00000000000000 v *’é tRI0 B 5 -
£ iv & B 47T ~ tREL ! 0000000000000 S L UPEEA T
F2H8E 2 ) > fid TRA S | 3R 9757 Er’ffm EA )
HPA T AT A EFH v O H :wﬂfg:fs“ 5 2E s ANt AT
TR REAHE T A AZES > THA | LM
WA B EH e kTR ERL THad, 55 F T F
AR BB £ A E 2 (F 209480 2 ) > it 2 g
im0 R HP R ATE LA 5 2 e MEF A
ég'gy\xﬂ-éfﬁﬁlﬂb“‘l—e'fri e (w H?'>31§ - o ﬁj‘gﬁ;j’ L
%’ﬁﬁfﬁ’géﬁ@aﬁM_F

% éfﬁ}ﬁ‘—”‘?d Mﬁ.mzﬁfykp A TR F & rd i‘fl"ﬁ
FCRPE R R A A b s 7 R Fd A4S O E R L A fos
oo~ FiRFrd A0 P RERLE S Ak > 2HEd TR
BErpsxrh mirzRd e & R38R o
o ngTéf Bh A FA R EPFRY B RO E
BhBAsh ) R FERLIE LA L FRDF
dBRLBAERE LEA A ‘%W%ﬁ@%%ﬂﬁ&gA ﬁ
B fEd YR R EREE DA R R ERBTE
B m%*(’ffﬁ:*f-%%%‘)%% RE O AARRE BE AR

‘1)3’{ ‘\’3 >

7

N S TR L VA

G>$%%%s‘ﬂ%ﬂ%%£ AR o R R T2
b2 A2 Ry A RFERR LG R
(A ARE%180~181F ) AT @immtt gn P 2
H(L AL H2TTI290F ) AaFHIZE Bk @ v
PRz b AR E EE S ARSI R AR
P4 RE M) s N TR ER AR 0 BT



PR E (7 &/z)"159 5%1}?%&&’@&7&3&%;@
deo A 2 HrE A TR IR E R ERLE LY
B (R 2“]’7‘&’5 1817 ) » Az & 'ﬁ—‘i%“‘_#}%f BRI R
ﬂﬁﬂ&%ﬁﬁﬁﬁ‘ﬁ%’% B AMNAZAR
BIHALE 0 28 BB 0 H0EF T L MK 2|82 kg o

|~

N

>

)

1
=

(Z )R~ F D)3z slz 2L iiﬂ‘ %_;}7;’%.&21\%2"3%1?—%’)5?&@
B P AR EP GO a2 RS G #
a B kBT ~¢ﬁaﬂﬁs4@ﬁkiﬁﬁ%ﬁ
4o EARE B I58IE 2 4T F G AR 0 0 BE T EHR
w4 of\,,‘s“‘zlxl‘%%?gy PP REH/RTAE > A LB
A A 2 BRARA A Ry 0 39W T

K L ET2 12147%\

R & SLEOE

(= DA Fpak 2 F KA ZE = 5 A7y 922 28K = 5 97K
TR T FIREFITHIMAE BT 0 DRE B
TERBL WA w VR R PRE S TR A % 4R
o R A E AR RARE > RV RS (FHREE B
OB ES T | NS T, THmdd | 47 LR gtk
S AR SRR B RETEFE N NER SRR
EA110#97 I5p MR RS FRUETRALE » » BI7

-

FEAVREEAERE 2@ E 3 PRy AR
ﬁ@’%ﬁﬁkmﬁ%b’ﬁﬁiﬁﬁﬁ$ﬁ%%3
MRk oA THAaWE ) FREEESN &EIRE TR

e G ﬂ%%ﬁﬁé’xﬂm“kﬁ”23 24P 3 3L 45F

BN S B F TR R B2 RIS R
ﬁﬁzw%émm@ﬁ@v),:¢;4¢ﬁﬁiaﬁgﬁ
SRRy FRERES B BLEEERIINEE S
FRiE D U2 ERE 2 2 X £ 3T o

(z)&4H

1~ M&bE = S Y P o 3N 110#97 15p B 74247, 0
00~ 2 @40~ s (&pF 5 14~ ) > & L 110# 97 23



P ~24p 3 iivflﬁ%ﬁ‘%%{{ T2 HE 2 X T 4%
PR RARRAE R ) THEHGER TR T A ER Fi55
it H :»i’lrmﬂ‘s“@g‘,f—a & #5—“,1%\ YT BEERE N ARIE S
d TR ngeld 2§ FErAEieie s
PR = (3 2008 %) 0 vtk lid R ETR 0 R 0T
Folr kB2 2w 2 AR EF 0 FRHRAAI N ARF RS
ABRFEXKEE(LAaE %1782 180F ) » &5 Ak tE 2
QTERGLFHRETHE > ARES w8e 2 TR
AEMES2 G BAFTHERG 2 LAFEP F 2]
£47 8B S ATHE A KRR 2 G T O~ PRELP fm 2 ) g bR LY
e s T Z(R892¥ ¥ 533452 4TF - 9858 ¥ %911
0F > 57681 % %89%9TF ) > 4R 3 4o'i & HEIxE I i 7
"Y:-'.E_ilj%’»l?‘é ORIV WA A pfip.ufi"
2 AL J/EAZRAERS THAHE | > TR I2GHEE S
T4 THAad | Jox z ﬁ%?‘%iﬁﬁa B 7 i®
(DAL AL RBERFHARNZE R4 2201
029" Ibp sz s et > TAL g A% = X
F(AOTE8W X %1200 > R ¥ %93~94F ) Eﬁqrzll
0&97%24p it » AT A ZTFREFHREIFRTRE » A %
N I Sty Pl gl R R I i
FARE L A £t 2 (Z29HE 2 > Lrgid)
Tdos it TR T T Rst R T A
*ﬂgdwﬁj s TR AEEE ] TR ZEgEE | 5 G
NI LAFRERAT S FRAFETER 7 2 LA
FPogamIn]ll#£97 6P 2 L BC(E)F 5111012084850
ARE S LEPaT R AL TA(LRE S ¥1431 151
Fedu ARk pll0#£97 24p 4 if 5 F (737502
AT A e 2 R e BB T A E R
r’»J o
(DAL ppfl c B AR ELVRREERS TR, o KARK
AR SRS TR b B U T e (R U R

21
o 0



PHEC BFE B ASTRELAESE)ZFZ(ARE X 5921822
1847 » A ¥ %1797 ) R % ¢
umpat T i VR 3 T D3RP F (L8928 4 %
203231 ~35243F ) ARG P A KR P KR -
B 2 w%A%’“wﬁnﬁﬁrma%J\ﬁd%ﬁ#
Bl AR THEP Y > ¥ LA e A
M FORE R B RS o 57 DA R
Goa AT AP HFesIF (RS 592093
F))o v Lf= opd AL fHG I
a%@@&ﬁﬁ%? zoi@ g MR A e AT T
e = E%ﬁai§% Ao HMRL AT IS

34

W ORI AR YRR e

DECE 3-SR LS St azl_\ FLob M ge s R e
f@(if$%%‘fm142bip) I =R L
RN O N oF Ak (@ %hﬁk%%% S
<5L7M’§‘wé>¢ai179\180 ) o A2

ECR)
Lf%ﬁ@%ﬂé
2 N T R s SO 2 S %EB_/E%JL%—}éKTi?&;

2 = =L
F R4 AR E S AR B U)o @ LR
[

2 E TS LTSRS L H

'P”) o VOB FREA ¢ LR

EAUERELEZ > B P EFEHE I 5 2y B
I % {

o

;
@wﬁ& BHE 2 HE L f"’*épéif;;%i% b2 P TEE
(i@ﬁé“%“) A EFCEFREFEARRTES
(ﬂim#“m0>’f%n%a@wg%a;,g
,»;]’L A FEERT o PR O BEE RS o1
FRE A LG rl‘ﬁaﬁ’?ﬁJ AR TR B R 7 ALE R
i¢rmﬁﬁjiﬁ’“% mER WA e BT



WOEARE O WEEE T oo
@2 B2 AP EA AR RARH/E L
th > 2B - HREZ(LARAEEF03T » 2% 5288
o A Uitk @ prE B AR BT
(R "B FHB AT EMEEE) ViRl &7 0
EARTRAED > B2 AR E NS RAAEDRS T H&
Yo @ RE P RFEBELVRREREDRS THa | @
(L% % %92~182E ) CEAES Thadk, 58
AR B AP B EmL R AT RAED)
T 4 E':»'E‘Eud&itrlvé o~ R Al R
® izt 2 #r3% W LINE BANK: 204245 (PR 55 : 000000000000
B b P m(L892¥ 5 5291 31F ) /2 *v110£97
23p p A&t 2 213,000~ > & 22526272
8~29F VL"@:/\B 000~ 22,000~% % » £33@ ~ » #4&
2p T A THas ) SRR BT E
FEF P ETE3F ~ & T Eﬁép(ft5768ﬁ£ ¥ %2223
F) S 2 BB AT RLAUEDS THad, @ 7%
P TR ap AktR S w3g ~ 2482 LINE BA
NKi 1421748 > o LAk “ipst Kk i A 5 4 4UE 5
TR 23 RE PRI EE P HEE
AL FEF FlEEATRLAER S Tk # %2

= LZ J%*EH' i3 rl‘ﬁ@*ﬁ%_] EEE ST 1 T

@?a’ Ak M%E% % d &ﬁ;’* B Tmadk, g7
HATiee Gl Rtk R B T A R R AURELE T
A ZET R 4 tlﬁ._’)a %—)r"iz%ﬂvgh,frbﬁﬁi&l{.d\:&
e SUPR B A r}‘ﬁ@'if’%J v FEbd o

(DML RFH - BR Q29 HE = T2k THA | 457
m i FEE R %%%m’z%ﬁﬁ%ﬁ%(i&%%éﬁgzw
4\182;1)0 ;\

D2 > 2 F 71102127 20p 3R PEFER D T X



T IR IE © 0 K RN R IRIE S I E A 2 B e
P B APRES T A Mo AT R

Fa S gesh R 1 F s AR T IR IE S 30 E A
2 bR FIAAFREE A 2 FRR
A, (57681 ¥ %207 ) » £ 111E57 2P ;3 ¥ P& i
PorOT(R L IRAT nE TR AR OH S Eap A7 &L

o R AR Y RGN DT o A e pr ALY L
NE®H % » 3t p 58 ?‘3 FIO oo FE R _;ﬂEr%jg%ii_
PR ARMBE  ~ T(R RS R T A
%?QE’%ﬁ>ma%%m®‘%?J“{?5’ﬁ
Ey G anilEia e o 1y JO ek Ly 5 Gk

(57681 £ %1217 ) > xR F TH & AZR PF gt
TR ek insril o 110292 15p s A A R P iBAK
Ltk 2o LRt £ 230 ~ 24P 3 3 LARFTRRE
BRITNTHE R 2)F) A E3 KFT Ry 7L
TCp x> BAT TR FDER IS (LRFEFNA

I+

'p'_) ,ﬁ‘ﬁ&}ﬁ‘é“é‘/‘ﬂi/y%ﬁi: r]_—g"]?}y?; ”‘5‘\,@ a4 %,“p‘:'?, Bid
e ARG R

® > o ek = B3 B 78 cPbR = TR RRE )Ij’i}\r./%m%
?ﬁvwiﬂmﬁgi%ﬁﬁmi&ﬁﬁ@“’ﬁﬁﬁ
e (FPAYPALHEHE B § T Vi A BIKI & 17 > & &
Yo 2 AR B RS REIERER O FR
fApit ) > T(R D Rerflent B v X110 10
Pogh i 2110100 4 & B L2 e B L gy
ﬂ%%%J& Bl R F o R | A
7 B%EPAYPAL » tRELE D T 3 R gt Rgk L
P aé%%&ﬂzxﬂﬁj(iﬁﬁ%”ﬂ%F)’f
WARFIEPFE T 0 T(R R0 23524p 2 ¢ -
egtE o A B 7 )F AR RE G oA F‘ffﬁf
YRRV 5 P f»a}g\r‘;m?ﬁ S S P T iR L

l’E‘.E& TB;& %'ﬁg;}a ;/\*\,,_,L\, ;}'B%‘ﬁtf‘ ﬂ”ﬁ/”}&

N



oA B AT M) BF(RL ARE 5287~ 288
)oﬁﬂaijﬁﬁﬁbiﬁm’fﬁ Hpe pep
T % TR A PR RNITE A TR 2 R R A
T ri'ﬂ“"@ e o P TRIRE 17 ) 2 Fg
By B3 B LINER e m i drs 10 3 01 B R
BooARKEEF 2 - 5 X2k TR LTI
é,ﬁ%ﬁwhkﬁﬁé?&*“7’%%%3”ﬁ%rﬁ4
PR RN ETBRLREY IR 5 PR
FOLZOTF ) » wifc &+ st & 5 =
Pt bz RS & TRIKIE T Z R o ®
AR T TR L () s TR EEmE S
IETHFESS T IR BHMPTRORE B AR
P AU R s K 22980k 2 2 Ap REBEEEER) > 1y
%—E@a&#ﬁ ML FLEEG A %2
:%7??%i I TR MP%P’ﬂiﬁﬁp
117l'\ ek B 2 e AT X R T
@%@1104&9’g 245 e 4
AEE S T e | % THE e B T T !
?@%%%wzﬂwﬁwﬁﬁ@-’ﬂﬁ%ér
WL 2R (L) £122)®
B | IR KRS RASE A R E DAL INE BANK%@
ﬁﬁﬁ@écﬁ’ﬁiﬁéfzjﬁﬁ@ % 4
¥ %?@:?‘;’r,ﬁﬁjza Beori@ 2 % o ARk R20 K 2 o
=
¢

?,\)‘i

W o o)

;=

f’F‘B ﬂ(xaﬁd’g%ﬁj\aﬁ‘% LIH'F h T’E-E_jj}a;i
B ThIBE®, ZREFRZZEELH & THha
B ZAMEZ B BREH IR BT

iy

D

-

@Wﬁ’ﬁ%aijﬁﬁ@é%érmaﬁjﬁ% 2 D

e o, Ho¥ }"%f,’,r]”‘ PEE GRS
FERS SN N AN EE '%’%ﬂ%@»]’«:gﬁ»’ﬁ
2 7 @ﬁ@ﬁﬁrmaﬁjﬁ%g%F%w

g
e
17
T

(w,

)

.
3
|

Pt
E:>

\\‘Q‘i‘_
Nl
=W
RN

- ",
v



3~ ﬁ4ﬁrmaﬁjf% THEBZEBEFL 0 F PR
LR AT

(D)= g0 j\’ﬁrﬁﬁé#ﬁd?\’ aE w13y lmae: =
RARNHES P RZFR P L G RREFLE S
Ry s F2EARET T THEIAFEYRESPPRLEF R
LEFLa g2 7 E TR ARE > MElwmg o
H TR (iRl BF i RGRR(F
Fi&d) PREAFEPrPEFL 2 pd i o ¥

T e TR R %93 TP, & Mg, 28
Aormt o) TR REFL & THFA
TR EFEANL O RPEEREL AR E 3w TP A
2P o 30dp i s A RABE F e R AR
pivaiga TRAFA & T FEAFL | L RHER
Fue AHEFAALIPANIFL 0 LR S A
AT s G5k AeiT R A Ak g B 2 EE% K
TAER O MEF AL EEA RE R FE K e
H(BF I ERE P F 5340555 L 4B) o x £ F
APLEEY NN RRE SU UDAS & REA 18 |
£ * rﬂg‘/ﬁ"J N I_:})EELJ » WIREAR R 2 A W o FF
RELBEAFESPETR 03 FEARLT RS
RN Lrﬁﬁﬁ¢F%i marmwjé
Ry o H Rz rad o Ega i anm gl
A8 TEREG2(AEFHEAL) ) RSP AR

ETTNS
N

Ao

N

_|
4y
¢ vmy

v

w

2

Emi— o AR R L RZIR ) TR ALY
&%Eﬁgﬁﬁﬁﬁﬂ& Frifs pvazik
2101 2 %1 lfﬂiﬁé—gpﬁ‘/ i&a%ﬁ“
g{m; Ao ApE i SRS L

=

S

"]

N\
‘\Eﬂ\sp—.‘
WM

2. H LD RN
A RHETIESIREUNEL  JRFRFER P D
L3 2T A2 DT AZERL)E o on TR
R FIEATHRPCARE 0 X W R s Y X EER LSRR



o B BRI RARR o LG AR A
¥, '%E‘E;%%\i&_@]']izaﬁk R E’é.
Hoe2HEL m}@;jﬁ\ﬁgza;i?#
Qﬁﬁ%@*ﬁs &ﬁ% -

ﬁ; %@F%ﬁﬁ%ﬂ‘qi

>,

1\
rr‘\\

M)

>F

piiiind

bt

3%

P

S

~mj

|

I
S

T S ‘,E%

i
+ R

=\

i

laX SR

flm
T
c!-\
p
-_
H\
>~
=
™
7

o
\\\Xr _%,

&

T ™

IR

P
-

(“,
|

= I
TN
~me e Tl N

‘ F(BgEmlllEe R F?}%i‘2300\1261 ~ 128

45 R4+ F ’2803%& AR o

(2)5 b BEA BB FTHAT AR A RE S
ARt f'é’isfpgﬁ-WWa@Jz. R

Fa ERIEDS THad  #% 5 % T2Y

R TR b TP B ke kR

i

£

(Q
oo oo 3 e ey
3
‘_xg\.
C
g
[ny
4

_,
SH/

|

B DAERER S G RS R FIE SR T MA R A2
GQEEEE S o RGESRS B TE S TR I 2O S 5

IR E L FERlI0E B+ X F R 1T9TH 3 =
%>’¢%JE%%é’f%*Wﬁﬂ%Jwﬂu°%ﬁﬁﬂ

Bk ERBESH L THRA ) FRIFHF R P D
1%%ré’mﬁ%ﬁrm@@Jﬁﬁﬁlﬁ”w?
FIr gtz Ehdd o1 > A BEEESE2EH
ATE S 2 EHBREAFZRAERTS THRAWE | @

j F
\\\Xr

10



* uffiZﬁﬁ%ﬁﬁéWﬁ&%uﬁg%%$www%@,
T TP o B Fpﬁaﬁg”)j%r KBB4 2 B T 0 R’
e A

@%ﬁﬁﬁﬁﬁaﬁﬁﬁé’%@%ﬁ%m £ wAlz
VRS SR R R R e L I
W VR IREAER - AT RF L LR Up L
B A \}5 LRS- I ;féwﬁ I A AUE R A e A
f%q*i;ﬁﬂ ’ ﬂ'buv% TRRE Y iR ﬁﬁx ’ 9\ % p

22 5meFan2 f L4 #URS T B

Pz 1 B¢ GrR R T g E e AR 0 - ARy

CEREEREE Wi & A A v I R

Bz AR GREcBE S ® Y o 5 Rerik v

-'.#s}-

R AR BAZAHE S FE3FREB2ZAT 0P
S LAY R ’rﬁm;%@m%.!ﬁﬁwéﬁf%’* 7 H LB

=5
(“

-

Gri o HRIE S 2 A RE S LT G s

et GRIAZF LI AL FHE B F
(Ferdoz A A5 JTHEE A 2 & B HEIR 2 S e AR
?},:ﬂ SOAERR P s BT S ﬁa’%ﬁ?ﬁ.ﬁﬁa)" B srt® o, B

w\-& = \'\E}': 2 4l e

LEFRA R CEIFRA AR L LR R
Bl %‘T&P&%%E% ENAR SRRy S SR R )3

Lo AN FipmiilkesgAr 2 S5 2%, ¥
RIS 22 SRR S R S R
FAFINe I (erpR)E p e REE %(2578

%2023F ° REEF90F ) taipd AR 0 %
uﬂﬁ*&%?ﬁ%ﬁﬁ%%ﬁxr(w:{@%&%

REGTH R 2 7 pEATHR 2 E T R S B R
Q’v: ‘?>PJ(i@%%??%?f)’%'??’?ﬁfi'r%’
Ik H W ERAUE R R X R2GEIE S > TV E
B3 E AR KA L A oA AR Tivd A
USRS R F TS AL e 2 T o

11



@it 2 % ¢ 7~ % & 2 2 LINE BANKi 5204217 4 = @& * >
B T j\#.spé{ﬂd’%%a?"ggfp?x; a;)\aﬁfaﬂ'_ % Pk
BNEIE 0 - R ARREAER LT B A > KRR
J TR e A »]’z% R R e

fﬂf\fl{d‘ﬁﬁ*% ZREVRES

;%%f:r{ﬁﬂﬁw“UQ%Lmﬁﬁ@% HEA D

L2 g

» X T _fS e ER ;I&;A RER IR Sl

?1‘3

M, (LRFEFIT) A mpEy 0 T
FEFREN S AL P RELE framf‘ﬁrmiﬂf““
Fod %2887 ) 7 AR AR RN MRS T 2
CIEE AR S N BRI I2GEIE S > B LA 4
B AT R TS R TR % 2 e
T ML I TIHELEREATRAERE T
@Jﬁ%Fﬁﬁﬁz?a%iéﬁﬁﬁ’férmﬁ

A

FRIEHI NP P2 WA

EVIFLLEF SEE 'W%&@JL3§%$W“

ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ@ﬂrmﬂﬁu%*’T T2 X R
B TR ) R KR TG R 2 S B

Beeri T AEREE S o i TGRS TSR B

P SRR FIEHPZ RR LI AL > X

# T F(EPAERIBEZTRARERED

Wﬁ@%Jéﬂﬁfwz&i%%Mﬂ'~Wﬁ@%J”’

F PR D REERIM ) RITRI 2 R

(DiFm o AR L ATLR G 3T 2 B2 2 R T g0 o
e Trd b | P 33T %ﬂzmﬁlaﬁ’pza.‘&%&
;ﬁéaﬁ’@%u#kLr’ﬁufﬂ* et pe e

B)2#dapfi c A2 THa®, > 2 e gt %ﬁ@n

v
A T e it 2 38 s R VR ERE R T
£ (ARFEH9I 04T ) % 4 ¢
DL i A B AR RUER T THAE | £3F > R4

12



ot 2 pril Tk 4E | @R (T LT 2 $§%ipr5ﬁjﬁﬁth#
12, THad, {pArkx @%%ﬁﬁamﬁﬂ‘UN
BANK:# 3R 42 {7tk = 5 A4 Firfiak T2 9 @bk = 0) FIHC
%%%%%iﬁﬁ%ﬁ’ﬁﬁ&m$$ﬂ%i¢ﬂ~
TR A R B R TR B TS
wafﬁ%AZﬁﬁ@ o K_RARE ATHREE KN FHIp A
Boe Rl 2AEREE THAak FRiErER
SUME 2 2 X Z2X e 2 > T EE rrém&h I B S
WEEELN 2"%?vﬂﬁ’ﬁ-, [E e
Q4 AF hd e Wﬁ%JxﬁpE&’”UﬁWﬂi
wme Y A §FFLL2 ;%ﬁ RuHF L&
R BT 4 Bﬂ’£ﬁ4%¢~?ﬁﬁ%@$1%%
*(&-( )2()D#rat) - = iz F e P
é@+@rma%Jﬁwii Cﬁﬂfdﬁﬁ%%f
B FEF;’%EP%ﬁ% AR ) ALK TR
e R REZEE N AZ RS H TR KRS
%%E% ‘?(REWSéééﬂn 22F ) 0 27RF > A ktE
PAREE W L 14 (GENTE) s FEdemiil > BB A A KRR S ﬁ
He g "HE IR THRad ) 295
FHoop e TEIFA O E AL - B2 EE S A
Sl B R E AR REAERE R TLGHEME S > T
i
F#
e
2

@ o35 \w

(+
(w

-

3§§*31§ v 7 ;Z«fl _‘7!: y © 1—}3'# ri)fg ri

3 N1 LA R I

@ ,Eg Iu.?n ’

N

LSS
~rmy
3 F.*

Ny
(w. -ﬁﬁ

/\'3%
\lu R

% 7 52— 30> 495 A w4iﬁa’u L Je B

0 R LR - RIS AR AR S 2
- TR AT A 2 BE AR F S E AL
%%%@%iﬁjﬁaa%iﬁﬁﬁgﬁj#$F%L
BRE T 0 P AT E S AP R FEL ek
THIFF BT ERTEF T (RFERIIERE
:?%wu%%w#%%>’¢%*aUﬁ@%ufvﬂiﬁﬁ
PGP FRPAMER G A 2 RRELE R

13



@%Jﬁﬁ AP FE LRl (BB i2nl02e R4
F % 19205 5] %) o
A~ orit s RETEPFE BLTREY AT > H £ B iE
BB gz om0 BT BRZzZme o
(;)%ﬁkﬁﬂﬂ'
LR EATREER S THAR ) RF 0 XX I2GHIE
S T DA R ) Rl BT BT ‘
PE>REG 28 THAad | § 758550
AR P RBE PR FHEM ‘
#ﬂ”#ﬂwamiszw¢,ﬁ%PEW¥ﬁ%% 1
F2EHPEMEZREF A2 (THREEZE) $25 %2
FoREFIM4EFIRL - BEEE o IR IIBEAP
FosTmad, B3 PABMEE i g S E5FD
30 o
2~ &7 TriE % 3000E L E ﬁiﬂ'JE“ A2 F o 8 pedeEL e
AEFRLEEFTF AT @ﬁ%zéﬁ:&%a%i%

\¢ \\\2{3

o hdp B L2 L AT oL ifﬁﬁﬂf’ﬁﬁr
BB @ T R A PR ARFIFEE AP
5 K

i
£ B
R e R sl

FALGRZ 2 0F o x mem ik b e 2 f]
PR B LRARL > FRAAFRAEFTNEFRETD
ERIE S IFRL 2R L% L2 P3(HF 21082
Bt F 54315 HA-5-R) - At B F AT E #1E H 7EF
Bzt A oL taje BT 2R HcBpd & RIRARE R > P A (3
AP R2E L S RHGRE S BRI MRS u
LAAE 2 BEEFFL 0 F) 0 B¢ lafleiparnp
FEPEPRLEED R ZDHEP ﬁ@%{%&;&}é = SR
AL LR L R L2 AL

14



v

3~ E%HELIZI8ITF AL - FE o LY PEFEITEH B
P2 - BRE % B 5 BHIRE J° 0 AR EA)2 £0hiED
PR T B T2 - BB D ST o X FHITHAIBR B
BRI BAMAZEZ Y > Hlifz 3H 8 o AT Ak
3"?’5’»%‘}:’(3{’ 5EF AT H PRk k(A BERIIIER
£ F 506805 A% mk) *‘J;’»’*»j*“l + MmEL]l I 8R4 o 1%
HARART A PSR - g PR AN TET
TR S A E )

4~ g iZ2F10E %2R PRIZESI4iEZ % > &0 4
FHYop O F o REd ﬁwﬁt’*wl %yl 2 8’:'%;;%
B2 PRREF > WA -REEZ ALTEFE > BT
(7 F R es e diBpd 2 - BB P (7 0 LHT681 % %191
24 ~ 1192 123 F ° R :ﬁ%é ”"182 ~267TF 0 AR X % 287
) gk B TR Ed

(2 )fchhsc2)zmd ~ 22 M{ :

| ~ Fegdee |2 12 d
BBt 2 FTes e — BuAB % F2ba Lo [k o7
LA B 8IRA 3 e ) a:339 55198 2 3B

A0 2 eag 2 F 14 5138 2 — Sk v 27 THidh 42 | B
ﬁi@r&pr@%@£ﬁsA%’@¢u~kﬂr’ﬁ

BPREEGIE PR T - £ 2 - B % et
i PHS% ’ zai W ATk 5 A E%z%émﬁt
FEBATE DGR EAIEABA R RS > W 2B

RS L PRI - 2 RS D Rl W

oo AL PR EHARd o (E R DA it

2 e B Y AT R T G F)L o

2~ 27 R LRPGFT]

(HE = -
FMELZAFTELZAA FM
D2 5 BE Tmad | L d3F

2P e gpi) i

gy
.‘-

—4

1

(Q

&L
)

ks

=

15



Qi EpUEgs TRadk  #* > @ A%k
He TAEEIR S | FRR2OMIE S o R AR S p

X
@?‘ﬁ»j’ A E T Aot £ AT £3F 0 & = ﬁgg/:—;¢—‘-;§389
' Wik b2 A

Ti/?r’ﬁ Fizlm

@“ﬁﬁ“@wfﬁ(“%gﬂ"*ﬁ%>’%rwﬁﬁﬁz?
THUA R Y %@ﬁ%%a%~@;$@%%a

R ﬁ%*ﬁﬁéﬁ’ﬁﬁyﬂ;‘%@\%%

| i f R

E3

@@L pmF1EE(LRFEFI86F) > &7 104 24
2R RIAHEAR

@i p P2 3 e rbm st > RFE 2

N ke
o AT 0 RIEEAGKRIR U E A RAAE QM2 LG
TERH O ME 3R IFEER(ARE L 51861

8TF )& 4 g kv ;
ARFEE R BT CRT R R 2 HaREL
g2 R (L R%E%187~247~269F > A% %
131~ 182~ 259 ~ 2893 290F ) » Fgem "% =14p % R A
Fo bk AR R RGA Y ArA 2 B 2 R AR 27 Tk
HERAE TRE S A U

(2) Tt 7]

A ¥ FEARE AT L 4R8% > AP R R HiT 0 A
BER s RR A RTLEETEGRIFRFHTA B

16



.m)‘\‘: N
-
£
W3
i
e
?‘m\
—:cv
|
"‘g_\
ok

frp) t 8k Tz ez R 5K
ﬁiﬁﬁ&wﬁ@$~z&ﬁar&ﬁéiﬁ%’ésw
E HDIME R DA AT IR A N IR R L H A ;I;u;f,};t{:
TJe 8 TR 3 AT E B £ 0 AN T g
S S TJI* AL Rt K2 475 (5

N~

-

o

A SR LR LF&*% (72 > RAE FA41TE % 83 R
T EFERALE F ) o

(=375 HIT0EF IR Td 2 b Ad Skt 2
F15 @ F?’i‘-ﬁ » hZ B E R Fﬁ‘:rgkgﬂs«}%, P |2

Moo e Fl R F D 3—@’*;}?’3{%7&; ﬁ@;\ﬂ,;é_ﬁu

3 §IWL|1|‘L')§:1;} {ﬁ'L}%’F’JJﬁ-\’ﬂ

TERRTERR 0 R FREL G| T L F
2N L

99

W’%ﬂmlﬁiilzajﬁag%i»ﬁﬁﬁ 5
LR 2laeral® e Ji2 ik (w72 Rl & Rl
w7 Jé e RN ) o MR E P HEAFIERL B
RBP4 > B EIL ~ AR FE AP E o R R
BT B (BB 2Rl0E AL 3 H5818 L%

B)e AERFIRME LA TRl HBp42

- RN > LRYSRE ) o Ko 22 F B - RS
JebT o Hl BRI 0 B £28 & 0 KT AR
WAL REEBM - SRR E R 2% 2 B GR

-

AP o K- 2 - R % T 0 R8N Kf}%v%
qr;z.,’g?pgf} az‘,);t’*gcﬂgy 1/,F\/m\/w\ﬁb%}gy%mg
TG A R A Bl TR E Y R A2 ) e

EREAHERLESF BB o
3~ TR A
(DAL FET R EAZTREFERS THAE | 2 X IT20EE
= r]‘ﬁﬂxﬁ%J REFRIA3F A EHEAMRE TR
A2 ERAEE(RDT68W £ %1207 ’J%v%%a % 94F > ~
ed F179F ) > &5 A %ME = 2 5 P lmk &~ 442 LINE

17



BANK: R 41f7hE = % 5 Pl TR ¥ ¥ i(L8928 ¥ 5 ]
T223~29231F ) + B33 ~ 42 32 i & 40k
%%rm&@Jﬂaij_ﬁ%-\F%wﬁ’w{%#
T R EIFEFI8IEZLIFIAE ~ F3W AR TT L AT
RN - PR T R F TR T

(It $1AGFE2 B LB R~ H 6 E
N F’ ;7

PRI MPAHA L IE R

T2 o B EFI8ERIE DR T 3?\)3 B2 o gl 7 fakk &

FRAATA &K o MBIEL X AR TAREI R GG

oim Bt AR A R E AT S A K G

o A e e AN A SMEIZST AT A SR

W EIE o R EE TR 2R ;;\g%:c_%gﬁﬂg & 2y 20 0g

hd AR AR AL FEE Y PG WA

STEHEE RR L OBAR O LA ME TR AE S R
7 -

s

Y

ph
™
L
At
[N
Y5
H\
(w

)

:
LR RIS R LY N E T EID LN &7
Liéc:‘%*z&j:_?\/z /Td;%i% ’ EECLL'J/L:LQ F\ F'JI‘:'U,Z"I( » = 5}3

&g%ﬁTﬁwi%&ﬁ’ﬁ?yi—ﬁbfﬁﬁ@w

9};@@) o APl w T p /T* L7 *%“ﬁlﬂ
A 2§ - Iﬁfﬁiﬁﬂ » H ATt o

f'\\
&
"]
(]
[nnyd
T,
Y
Iy
\4
=

BT kA PEE ¥ 3690E B 19F v B - % 36475 ~ 529915 ¥
| ,

ERZFTMEI DA -REBFFTRI?P BEEME RET

= 3 ® 112 &# 6 * 21 p

\__\1
o
:
*

$2L2 7 G

18



Ne  Ne
pa
G
?q} Pl

R

R ABEPERAER o

hoA PRAZA- s B e #EE20p P AR D D R
FARTE Y E > FEAN AR P RS20 N e AR R
(3P fHEBEF A2 A8t E A) T p i P2 o
LA BT AAeE AL RE 0 L R FARK R
o H IR E AR R ’iJh A2 pHpE R
o E= Y 3] 112 & 6 ! 21 H

Tt R

BulT O L)

)

I~

ik % B LA 6E B

voER R 53390

LB SRS %2 A3 R 9F o MGETR AR L AR 2 A2
P2 W 0 RDE LT GBS F0 RS B 50F T
ﬁ o

,‘JT?IJ_‘% o
wIE 2 AE L e
EER R PrUAGER e BT E AT o
G
AP - AR N E 1Y iz
A=Y IE Sl FXIE
A 2=
2 &
R
1 #1102 9110 |AmEz B dis 2 Xk PRgR
B2 13p o | & 9| F (P A WLINESH| 4132 % 4w if

19



(\ER)

e W LINEL | ¥ 25|38 % - ~ i5 i b | B - 2 - &
MR | p 1T rWOfldIHOHGYEXJ B F|RB % > R
HPEE S| T A ETERT DAY
faWorl | A~ & Bl ~ 2 L &AGFHEE L | HFH &£A74
dmoneyEX |1 F |P 'wi T 3H ~ v 5 (& 5~ > &
BEEE| A~ |BE2ugeah00i| 4 40 b R ¥
wOE R RS NI R T A
oo R PR S AR E RS AATE
7R % -~ ERBEEE AP -

#E % AR H (3338 L 5157 1
E3K T~21239~41243 ~ 57
259~61%67F)

2 | F[*110&9(110 |3 = H2 &34~ 5 e e ix & 7
FIP14p 11| & 9| F A FEHRL |2 e
MIFEA8S > |2 27| 3 2 Firh AR | $ - W - i

MMLINEE | p11|% 2 2 LINEH 32 2 &8 |2 8 % > f?
A (P03 | W A A R ERL (W AR
FEFE L AR AAOOR RS #T| & £ 8 & A7
o7 AMT & | fWirL pornE R F s R E
DKFX 4|~ |* 5@t Resrd ~ | & 40 3 R ¥
- Meta RILIE R AR E o R ATE R
Trader4 g4 g 2 F 378 4
A= I I‘ﬁ’ff‘?ﬂ“f‘ J:E3F H ~ M3F|p o
AR N B 2B EHREEe
TEF - RIMLEEFEP H (89

2¥ % %1052 107 ~ 109

I 145 ~ 149 2 151 ~ 15

T~16932173F )

3 [M3110&9|110 |[MisFi=2 B isr 2 X PR
WO M| E 9 FEAELY FE 8 F2E ek

20




(\ER)

= LINE3Z 2| 7 28| % 73¥502 A RLINES | % - 7 2 - &

e P 9B SR S B 28 > T
W A FAY R Y ~h e RFER P REIT
HFICM|A 5 | Bard A B OO S o | & 4 8 & 374
arkets # 100 | iF2 R L3tk = | B L g ~ > &)
BT L T | FEFHARNE L& 0 b R Y
L EE e FoBS M B B AR M ATE R

LA 3 S A B G

ok B e A | P o

W EEEREE X

Wk EgEm H (985 & X

% 15% 27 ~57~65~179

191 ~1232145~1612

165F )

4 137> 1108|110 |FR > 2 FJ L~ 2 | SR PP AR
R PLITPI9|E 9| A R AP 2 AL 'FH/% F - owoiE
G T R FERELELS RS- L - &

G RA| P 1I2|O0R N Tl ppr| g % 0
DI\ PE20 |\ TR SR R SRR R (WSS
FRT |4 | REEA R EEEE | H N LT
ER 108 | H o~ REIESRE L LF A )
"AE | |BETFHIRNE £ 0 F RS
ER R LE N RS R FE | R AT E R
TEFE (66041 % %23230~31|% # ~47% %

%33~51253F) p oo

5 || 1109|110 | & %k 2 &9 £ 4 ~ LR PEEKD
F P8P o | E Q|AAFHEMER LD miHE Y L iE
B | LINEE | % 28| B R W] ~ A7t se ¥ | % - 78 2 - 4

e (P19 FR ARfer HBOOM™N A L > A}
. A

P49

=

T2

<r 27
= I sz

'SF” PR

21




(\ER)

it EWo|» ~ | R EF R4 ~ | B F ) &7
rldmoney |F P | £ RS I 4L 3F |F R F ~ > )
EXesb o |51 B (333& 5 £T12737| 4 40 & R &
BE WA [518LF) o AT A R
WEE e (|5 ¥ dFATE G
BIUEEN B o
4 %

6 5> 110#6|110 %P R FER(Le 3T Lk FEED
PR > LI & 9|7 &R Atk & (412 % e ik
RINE g | 2 30| & OO sr@ll T2 p | % - H 2 - &

W | P10 v Eac | F v i A& % 0 T
TE B S| PEAG| B R g A S R ILIES | B AR
BB A (MR AREGT  RSS | E A AT
FEF Y00 |2 = mRREPE R A )
S e | EARBHEEBFBAIEF & e s R F
WO~ | H (66047 5 55557 | 0 A4 %
FF PR (148 |92 60~ 75~ 121 ~160| % * ~ 375 £
BaEE g | 2166F) B oo

A

£ 1

~ AR

P o

EER I

FEHA

v EE o

T |3%[*110& 8110 |sk¥"F 2 E@ L8~ £ | £ F J° mé«%rﬁ
PTG 0 | QTR G v iE %'Jié E Il S
F|LINEL 3| » 30| = W,Tﬂﬁszﬁfz“%%v R SRS

ek | P REAAS HOORD TR | AL % >

22




(\ER)

«

2 ERBEI B
WaFH -HEBFEHE X
)/ét‘;‘ﬂ‘"-“cb‘* ~ X IR
PP H892¥ % 56
i
D

|~

i71 ~ 172237328
~91295%F )

Pl AL PEDT| T XA AT R R R | W AL
Bik- B~ |2~ XBREEPE - HPI LA
R 139 | P N E SR R EsE | R L E 0 )
0 o AEMEEE S XEIF| L A0 5 R F
% e Fotk = SR BT R R MATE R
;A4 2 51721 |3 F 378 3
9~223225~32F ) poe
8 |2(>r 11029110 |24E 32 ¥ 8k~ ¥ |2 F PRBP
B P20p 12| QM REHEILD (428 Ly if
T304 o | P30\ e TR RS B - L - &
PALINE:E | p13] "SIWEN | # i F o #F|E8 % > fe
R TIW s B s B WA R LS AR
FHRFE A |INEHE e S350 - £ ¢ | & FL 0 & A7
i L F P ERRF=2 2R | FEH >~ )
ctosiwe |~ |OQQm D@ vz pjgr| & 40 & R F
n. top T ME G E R F%;;; oo M RTE R
=2 Mg R TLEGHE|F F 4T E 4
S AFE RSP

23





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原金上訴字第3號
上  訴  人  
即  被  告  鄭黎菁




選任辯護人  吳美津律師(法扶律師)
上列上訴人即被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第92號中華民國111年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5768號、111年度偵字第1121、1567、2179號；移送併辦案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第6604號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決撤銷。
二、鄭黎菁犯如附表編號1至8「主文」欄所示之罪，各處如附表編號1至8「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、鄭黎菁依其智識及經驗，可預見金融機構帳戶之網路銀行帳號及密碼(下稱網銀帳密)係供個人使用之重要理財工具，關係個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，足使他人作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具，且其無正當理由，僅係提供網銀帳密及至金融機構設定約定轉入帳戶，即可獲取報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在等手段，詎其竟與真實姓名、年籍均不詳自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」(無證據證明為未成年人，亦無證據證明有三人以上，下稱「陳雨婷」)共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年9月15日至同年月30日間，先將其申辦之玉山商業銀行股份有限公司(下稱玉山銀行)帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)網銀帳密(下稱本案網銀帳密)，交與「陳雨婷」，並於同年月23、24日至玉山銀行臨櫃設定本案帳戶之2個約定轉帳帳戶(一為台北富邦銀行、帳號：00000000000000、戶名：林珀慶；一為合作金庫銀行、帳號：0000000000000、戶名：游英裕；下稱2約轉帳戶)，嗣由「陳雨婷」於附表所示時間及方式，對附表所示被害人等施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示金額入本案帳戶，「陳雨婷」再將被害人等所匯入詐騙犯罪所得轉匯至「陳雨婷」具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，鄭黎菁並陸續取得報酬合計新臺幣(下同)3萬元。嗣被害人等發覺受騙，報警究辦，經警循線而查悉上情。
二、案經潘昀廷訴由苗栗縣警察局頭份分局、李幸儒訴由臺北市政府警察局大同分局、楊宜叡訴由新北市政府警察局永和分局、李振豪訴由臺中市政府警察局第三分局，均轉由花蓮縣警察局吉安分局；陳珮沄訴由臺南市政府警察局新營分局，轉由桃園市政府警察局大園分局；張圳清訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局，轉由高雄市政府警察局岡山分局；許議方訴由屏東縣警察局東港分局、蔡明億訴由新北市政府警察局林口分局，轉由臺中市政府警察局烏日分局；均報請臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
一、證據能力部分：
 (一)本案檢察官、被告鄭黎菁及其辯護人，就本案以下援引之被告以外之人之供述證據，於本院審理時同意有證據能力(見本院卷第180、181頁)，復未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第277至290頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證明力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第159條之5第1項規定，應具有證據能力。又被告及其辯護人亦捨棄對該等供述證據之證人之對質詰問(見本院卷第181頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供述證據，均得作為本案判斷之依據。
 (二)本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告及其辯護人復均同意有證據能力，依刑訴法第158條之4規定反面解釋意旨，應具有證據能力。又經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，均得作為本案判斷之依據。
二、實體部分：
 (一)訊據被告固坦承本案帳戶為伊所申辦及2約轉帳戶為伊所設定，惟矢口否認共同詐欺取財及洗錢犯行，並辯稱：伊為操作虛擬貨幣而向火幣網申辦帳戶，並綁定本案網銀帳號，但未提供本案網銀密碼，嗣將火幣網帳戶(含帳號及密碼)提供予「陳雨婷」代為操作，「陳雨婷」表示火幣網帳戶與本案帳戶連動，要求伊不得登入本案帳戶網路銀行，伊於110年9月15日將本案帳戶清零後即未再登入，伊並不清楚火幣網與本案帳戶之連動方式，且伊事先有在網路上查證後，方提供火幣網帳戶，從未交付本案網銀帳密予「陳雨婷」，而「陳雨婷」有給伊獲利，故伊不認為「陳雨婷」有何欺騙行為，又伊於同年月23、24日至玉山銀行設定2約轉帳戶，係因伊幫網路賣家做臺灣之代理人，廠商給伊2個帳戶(即2約轉帳戶)，請伊去玉山銀行設定約轉帳戶，網路賣家將錢匯予伊時，伊再將錢轉匯至2約轉帳戶，然伊不認識該2約轉帳戶之人等語。
 (二)經查：
  1、本案帳戶為被告所申辦持有，於110年9月15日跨行提領7,000元及轉帳40元後(餘額為14元)，被告再於110年9月23日、24日親至玉山銀行臨櫃設定2約轉帳戶，又「陳雨婷」取得本案網銀帳密後，即對附表所示被害人等實行詐騙，使其等均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入本案帳戶，再由「陳雨婷」以轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在等事實，業據被告於本院行準備程序時供承在卷(見本院卷第178至180頁)，並有本案帳戶約定帳號清單網頁擷圖、本案帳戶存摺封面及內頁影本、本案帳戶之存戶個人資料暨影像、玉山銀行集中管理部111年4月8日函所附本案帳戶約定轉入帳號明細及約定帳號申請書在卷可佐(見892警卷第33、45至47頁，985警卷第9至10頁，5768偵卷第89至97頁)，復有如附表證據及出處欄所示證據存卷可憑，此部分事實，首堪認定。
  2、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」，並設定2約轉帳戶，作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得：
    (1)承1，被告於檢察事務官詢問及原審訊問時供稱：其於110年9月15日跨行提款及轉帳後，即未再使用本案帳戶等語(見5768偵卷第120頁，原審卷第93、94頁)，再酌以110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶，見附件)，且如附件「摘要欄」所載「網銀非約跨轉」、「行銀跨行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係於玉山銀行網路銀行、行動銀行操作等情，有玉山銀行集中管理部111年9月6日玉山個(集)字第1110120848號函附本案帳戶交易明細資料在卷可稽(見原審卷第143至151頁)。堪認本案帳戶自110年9月24日起已淪為實行詐騙之人「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」。
    (2)被告辯稱：其僅提供火幣網帳密予「陳雨婷」，從未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」或火幣網(其僅於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀帳號)等語(見原審卷第92、182至184頁，本院卷第179頁)。然查：
      ①細觀被告所提出火幣網交易平台擷圖內容(見892警卷第25至31、35至43頁)，均未見有何與本案帳戶綁定、連動之相關資訊，且所提供其與「陳雨婷」之對話紀錄擷圖，均未顯示對話日期，且為部分、零碎而未連續之對話內容(被告供稱：其後來翻找，找不到該人對話紀錄，而其亦未刪除對話紀錄等語〈見原審卷第92、93頁〉)，僅可見對方向被告自稱為樹人科技有限公司，而被告傳送查詢該公司之連結，以及被告向對方表示因帳戶遭警示而至警局立案，對方對被告表示會處理等語，顯難佐證被告上開所辯屬實。
      ②細繹辯護人所提供維基百科-火幣網、火幣註冊教學資料(見本院卷第191至214頁)，顯示申請註冊火幣網帳號時，並無須填載銀行帳戶(至被告所稱火幣網驗證測試〈見本院卷第179、180頁〉，並非就網銀帳號測試可否使用，而僅係火幣網發「驗證碼」之電子郵件至客戶電子信箱，確認客戶身分及開通火幣網)，而火幣網入金方式，固可以「透過第三方平台入金」，即可從銀行帳戶入金，然註冊教學資料並未載明須填載入金銀行帳號；另原審就本案帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付乙節函詢玉山銀行，該銀行回覆略以：「本行未與火幣網交易平台合作連結帳戶支付」等語(見原審卷第143頁)。可見被告辯稱其申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，與上開事證不符，尚非可取。
      ③被告供稱其不熟悉火幣網之虛擬貨幣交易之操作等語(見原審卷第184頁)，又供謂：其當時經濟狀況不佳等語(見本院卷第180頁)，其既不熟悉虛擬貨幣交易，經濟狀況亦不佳等情況下，何以願投入虛擬貨幣交易，又有何資力委請「陳雨婷」代為操作虛擬貨幣？是其所辯委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，已與事理常情相悖，尚難盡信。
      ④被告於原審及本院審理時供稱：本案網銀密碼與火幣網帳戶密碼不一樣等語(見原審卷第93頁，本院卷第288頁)，被告既未於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀密碼(事實上亦無須填寫本案網銀帳號)，火幣網自無可能猜得本案網銀帳密，若非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用(被告自承提供火幣網帳密予「陳雨婷」使用〈見原審卷第92、182頁〉，顯見其與「陳雨婷」有提供攸關個人身分、信用等極為私密之本案網銀帳密)，「陳雨婷」豈能以本案帳戶收受、轉匯詐騙犯罪所得。
      ⑤依被告所提供LINE BANK連線銀行(帳號：000000000000號)交易明細(見892警卷第29至31頁)，確有於110年9月23日自本案帳戶匯入13,000元，同年月25、26、27、28、29日各匯入3,000元或2,000元不等，合計3萬元，被告亦坦言委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，確有收到共7筆3萬元獲利等語(見5768偵卷第22、23頁)，果非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，何以「陳雨婷」能自本案帳戶轉匯3萬元至被告LINE BANK連線銀行帳戶，除見被告所辯並未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，要與上開事證相違，自難採憑外，亦見被告確有因提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用及設定2約轉帳戶作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得，而受有3萬元不法利益。
      ⑥綜前，本案網銀帳密係由被告提供予「陳雨婷」使用，其所辯申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，尚非可採，縱其確有申請火幣網帳戶，亦與其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用乙情無關。
    (3)被告復辯稱：其設定2約轉帳戶並非依「陳雨婷」指示，而係因從事網路買賣需要收貨款等語(見原審卷第92、94、182頁)。然查：
      ①被告於檢察事務官110年12月20日詢問時供稱：「有設定約定轉帳帳戶，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前的廠商，跟樹人科技公司陳雨婷沒有關係。我是從事網路行銷、網站架設的工作，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前合作的廠商，因為我需要轉帳貨款，也需要收貨款」(見5768偵卷第20頁)，再於111年5月2日詢問時供謂：「(問：你所謂的合作廠商是誰？)對方是誰我不是很清楚，都是網路賣家給我的資料。我和廠商都是用LINE聯絡，現在目前都看不到了，因為原本的聊天室群組不見了，被關閉了」、「(問：你合作的廠商所在地點？公司名稱？)都是網路的個人賣家，不是公司，我只有對方的代號而已，沒有對方的姓名、電話、住址」(見5768偵卷第121頁)，又於原審行準備程序時供述：「(問：如依你所述，110年9月15日後未再使用過本案玉山帳戶，為何於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃辦理設定約定轉入帳戶？)因為我還有從事網路買賣需要收貨款，但我不確定他們的真實身分」(見原審卷第94頁)，再於原審審理時供稱：「國外賣家要出貨時，要先收到貨款，國內物流才會出貨，我是跟台灣代理商合作，把我的帳戶與廠商的帳戶作綁定，也就是台灣的買家付款給代理商時會先匯到我的玉山銀行帳戶，再由我操作PAYPAL轉帳給國外賣家，但我們才剛剛合作，尚未收款且亦未和廠商有聯繫，然後就遇到這件事情，時間很相近」、「(問：你所稱的上開工作，大概是110年10月前後嗎？)110年10月才要開始，但之前已與台灣的代理商聯繫談妥，國外賣家也有透過代理商聯繫，付款方式是透過PAYPAL，帳號是由電子郵件聯繫，這些都談妥了，只是尚未開始收受款項」(見原審卷第183頁)，另於本院審理時直言：「(問：你於9月23、24日去申請增加轉帳，是何用意？)因為我幫網路賣家做臺灣的代理人，代理人給我廠商的名單請我去做申請，款項是要給這兩個人，賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商。這兩個人我不認識」等語(見本院卷第287、288頁)。就其設定2約轉帳戶之目的，究係為其自己網路交易而收受及轉匯貨款，抑或代理他人收受及轉交貨款、廠商究係「之前合作的廠商」，抑或「剛剛合作」之廠商、其究係以LINE群組聯絡，抑或以電子郵件聯繫廠商，先後供述均有不一；且2約轉帳戶並非國外銀行帳戶，亦非國外公司或自然人戶名，顯非被告所稱「國外賣家」，被告於書寫約定帳號申請書時，當清楚明瞭(見5768偵卷第91至97頁)，所述已與上開證據有違；又不論係「之前合作的廠商」或「剛剛合作」之廠商，何以不知或留下廠商之名稱(姓名)、電話等聯絡方式，甚至保留對話紀錄或電子郵件等聯繫資料(被告始終未能提出所謂廠商請其設定2約轉帳戶之相關聯繫資料)，以備一旦匯款錯誤生有糾紛時，作為聯繫商討解決方案及證據之用？除見其空言所辯，尚非可採外，亦見其確有以本案帳戶為他人收受及轉匯款項之行為。
      ②於110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶，其中高達「33筆」轉匯至2約轉帳戶(見附件)，參以2(2)⑤所述「陳雨婷」以本案帳戶匯款3萬元不法利益至被告LINE BANK連線銀行帳戶乙節，顯見被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得之用，其辯稱設定2約轉帳戶，係為自己收受及轉帳貨款，或為代理「之前合作的廠商」或「剛剛合作」之廠商收受及轉匯貨款，與「陳雨婷」無關等語，與上開事證不符，要非可採。
      ③綜前，被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得之用，其所辯係因從事網路買賣需要收貨款等語，均無足取，縱其確有從事網路買賣需要收貨款，亦與其設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得乙情無關。
  3、被告與「陳雨婷」就本案詐欺取財及洗錢等行為，有犯意聯絡及行為分擔：
    (1)刑法對於故意有兩種規定，刑法第13條第1項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意」；第2項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」。前者為確定故意(又稱直接故意)，後者為不確定故意(又稱間接故意)，均屬故意實行犯罪行為之範疇。故意包括「知」與「意」的要素，所謂「明知」或「預見」其發生，均屬知的要素；所謂「有意使其發生」或「其發生並不違背其本意」，則均屬於意的要素。不論「明知」或「預見」，均指行為人在主觀上有所認識，只是基於此認識進而「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有別。至判斷行為人是否明知或預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的認知與精神狀態等，綜合判斷推論(最高法院111年度臺上字第3455號判決參照)。又共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生(不違背其本意)」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯(最高法院101年度第11次刑事庭會議決議意旨參照)。再多數人依其角色分配共同協力參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責。是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶金融卡供為實行詐騙所用，或配合提領款項，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其是分擔接收人頭帳戶之「收簿手」及配合提領贓款之「車手」，當被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合接收人頭帳戶金融卡，以供其他詐欺集團成員提領贓款，更是詐欺集團實現犯罪目的之關鍵行為，此應為參與成員主觀上所知悉之範圍，猶各自分擔犯罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責(最高法院111年度臺上字第2300、1261、1284號、110年度臺上字第2803號判決參照)。
    (2)查：被告雖未參與實行詐騙被害人等、轉匯本案帳戶內詐騙犯罪所得等行為，然其為獲取「陳雨婷」之不法利益，即提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，除使本案帳戶淪為「人頭帳戶」外，其為實行詐騙之「陳雨婷」設定2約轉帳戶，使詐騙犯罪所得易於轉匯至2約轉帳戶，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」(最高法院刑事大法庭110年度臺上大字第1797號裁定意旨參照)，被告上開所為，除係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節外，更為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之關鍵行為，是被告與「陳雨婷」透過分工模式，相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財，是其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，依前揭說明，與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，應有行為分擔。
    (3)次查：
      ①於金融機構開設網銀帳戶，取得網銀帳密，具有強烈之屬人性格，除非本人或與本人具密切關係者，難認有何理由可使用該網銀帳密，一般人亦應有妥為保管以防止他人冒用之認識，縱有特殊情況偶將網銀帳密告知他人使用之需要，亦必深入了解其用途後再行提供，更係日常生活之經驗與事理之常；再者，網銀帳戶作為個人理財之工具，申請開設並無任何特殊之限制，一般民眾皆得以存入最低開戶金額之方式申請取得，且同一人均得在不同之金融機構申請數個帳戶使用，復為眾所週知之事實，是依一般人之社會經驗，若遇不熟識之人不以自己名義申請帳戶，而四處蒐集金融帳戶使用，乃甚為異常之事，衡情，提供帳戶之人對於該等帳戶是否係供合法使用，絕無不起疑心之理；而現今詐騙案件猖獗，實行詐欺之人常藉由收購他人之金融機構帳戶或網銀帳戶資料作為人頭帳戶，以供收受、提領詐騙犯罪所得，車手負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，此為報章雜誌、新聞媒體廣為宣傳，依一般人生活經驗亦可輕易預見，被告於行為時為00歲之成年人，且為高中肄業，曾從事報社財務、文書、飯店櫃台、網路行銷、網路公司研發部助理(網站設計)及自己接案等工作(見5768偵卷第20、23頁，原審卷第95頁)，非無相當智識程度，參以被告於原審行準備程序時供稱：「(問：是否曾聽聞網路詐騙案件？是否看過新聞宣導不可以將帳戶等資料交給他人？)有」(見原審卷第95頁)，當可預見上情，並可知悉單僅提供網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲取合計3萬元報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在。
      ②被告曾申辦本案帳戶及LINE BANK連線銀行帳戶使用，當知持有本案網銀帳密，可隨時存匯入及轉匯出本案帳戶內款項，一但將本案網銀帳密交予他人，本案帳戶將淪為「人頭帳戶」供作實施詐騙之人收受及轉匯詐騙犯罪所得之用；且其就設定2約轉帳戶之意義，於原審審理時供稱：「是代理商給我要綁定的銀行帳號，讓我去銀行做約定帳戶，約定後的戶頭就沒有金額限定的問題」(見原審卷第183頁)，復於本院審理時供謂：「賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商」等語(見本院卷第288頁)，可徵其知悉設定2約轉帳戶係為方便且大額轉匯本案帳戶內款項至2約轉帳戶，層轉上手而製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在；綜前事證，被告更可預見其所提供本案網銀帳密係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節，且為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之關鍵行為。
      ③被告既可預見上情，為圖得「陳雨婷」之3萬元報酬，提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶，容任「陳雨婷」將本案帳戶作為匯入及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」，以達「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的，是被告除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與「陳雨婷」間(卷內無證據且檢察官復未舉證證明「陳雨婷」為少年，以及本案除被告、「陳雨婷」外，尚有第三人參與詐欺取財犯行)，就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡。
    (4)綜前，被告所為除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與「陳雨婷」間就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，而非僅應成立幫助犯。
    (5)至被告辯稱：其不認識「陳雨婷」，且已有上網查證，又「陳雨婷」所交付之3萬元為代操火幣網虛擬貨幣之獲利等語(見原審卷第93、94頁)。然查：
      ①被告辯稱未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，然本案帳戶卻遭「陳雨婷」使用作為收受及轉匯詐騙犯罪所得工具，「陳雨婷」更自本案帳戶匯款3萬元入被告LINE BANK連線銀行帳戶；被告辯稱設定2約轉帳戶係因從事網路買賣需要收付貨款，合作廠商要求其設定，並非依「陳雨婷」指示而為等語，然「陳雨婷」卻將詐騙犯罪所得轉匯至2約轉帳戶。足見被告所辯與卷內證據不符，已屬虛構，刻意隱瞞其與「陳雨婷」間提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，可獲得「陳雨婷」給予不法報酬等合意內容，不言可喻，其供述之信用性甚低。
      ②被告固提出其與「陳雨婷」之對話紀錄，用以證明其事前已查證「陳雨婷」是否為合法經營者，然該對話紀錄均未顯示對話日期，且僅為部分、零碎而未連續之對話內容(詳二(二)2(2)①所述)，已難佐認其事前已上網查證後再向「陳雨婷」確認等事實(亦因對話紀錄未顯示日期等情，尚難排除係事後所為)；被告自承「陳雨婷」要求其不再登入本案網銀帳戶時，其即將本案帳戶餘額清空等語(見5768偵卷第21、22頁)，斯時，本案帳戶餘額僅為14元(詳附件)，詳如前述，顯見本案帳戶對其已無用處，亦徵其主觀上認縱遭「陳雨婷」毀棄信諾，自己亦無損失，仍可不妨一試之僥倖、投機心態，參以被告單僅提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲取3萬元不法利益，已與常情相悖。
      ③按共同正犯之成立，只須在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；其意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可(最高法院111年度臺上字第1941號判決參照)，被告與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，不論被告是否認識「陳雨婷」，依其行為態樣、參與程度、獲取3萬元不法利益及其行為於本案所占份量比重(其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」)等，均無礙其與「陳雨婷」就本案犯行成立共同正犯(最高法院102年度臺上字第1920號判決參照)。
  4、綜上所述，本案事證明確，被告所辯尚非可採，其共同詐欺取財及洗錢之犯行，均堪認定，應依法論科。
 (三)論罪科刑：
  1、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶，供作「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得等詐欺取財及洗錢犯行，既有參與「陳雨婷」實行詐欺取財及洗錢犯行之一部，復有犯意聯絡，自應同負詐欺取財及洗錢之罪責。是核被告就附表編號1至8所示部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法（下稱洗錢法）第2條第2款、同法第14條第1項之一般洗錢罪。被告就上揭各次犯行，與「陳雨婷」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  2、按刑訴法第300條規定：科刑或免刑之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條；此所謂變更法條，係指罪名之變更而言。而共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，僅行為態樣有正犯、從犯之分，自毋庸引用上開規定變更檢察官起訴之法條。又無論係共同正犯或幫助犯，其罪名既未變更，當然不生有無違反刑事訴訟法第95條第1項第1款應再告知變更後罪名之問題(最高法院108年度臺上字第4351號判決參照)。查檢察官起訴及移送併辦固均認被告所為係犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且係一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重處斷等語(詳見起訴書及移送併辦意旨書)，容有誤會，惟幫助犯與正犯僅屬犯罪態樣不同，依前揭說明，毋庸變更起訴法條，亦無再告知變更後罪名之問題。
  3、附表編號1至8犯行，被告係以一行為，分別同時犯詐欺取財及一般洗錢罪，均為想像競合犯，咸應依刑法第55條前段規定，各從一重之一般洗錢罪處斷。又按詐欺取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數及被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院111年度臺上字第680號判決參照)，被告就附表編號1至8部分，係對不同被害人犯詐欺取財及一般洗錢，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  4、按洗錢法第16條第2項規定，犯同法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。查被告就附表編號1至8所示洗錢之犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時，均否認犯行(亦否認幫助詐欺取財及一般洗錢犯行，見5768偵卷第19至24、119至123頁，原審卷第182、267頁，本院卷第287頁)，均難依上開規定減輕其刑。
 (四)撤銷改判之理由、量刑及沒收：
  1、撤銷改判之理由：
　　 原審論處被告幫助犯一般洗錢罪刑，固非無見，惟被告所為附表編號1至8部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢法第14條第1項之一般洗錢罪，與「陳雨婷」間就上開犯罪有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，並均應依想像競合犯之規定，從一重之一般洗錢罪處斷，且上開8罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，原審認被告上開所為，均係犯幫助詐欺取財及洗錢罪，僅成立1罪，依想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷，尚有未洽。被告上訴否認犯罪固無理由，惟原判決確有上述未洽之處，自應由本院撤銷原判決，並自為判決。
  2、量刑及定應執行刑：
    (1)量刑：
　　　 爰以行為人責任為基礎，審酌：
      ①被告為圖取「陳雨婷」交付3萬元不法利益之犯罪動機及目的，難謂良善；
      ②被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，使本案帳戶淪為「人頭帳戶」，並設定2約轉帳戶，使本案帳戶內之詐騙犯罪所得方便且大額轉匯而隱匿去向及所在，其本身已成為「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節、實現詐騙犯罪之關鍵行為，而與「陳雨婷」彼此分工，然非處於核心角色等犯罪手段；
      ③被害人等遭詐如附表所示金額，各次金額合計高達389萬元，以及增加被害人等求償、檢警機關追查之困難，助長詐騙犯罪猖獗等犯罪後所生危害非輕；
      ④被告前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)，素行品行良好；
      ⑤被告雖否認犯行(此部分不予評價)，然狡黠辯稱委託「陳雨婷」代操火幣網虛擬貨幣交易、從事網路買賣而由合作廠商要求設定2約轉帳戶等，企圖混淆偵審方向，又迄未與被害人等和解及賠償損害等犯罪後態度不佳；
      ⑥被告自陳高工肄業(見原審卷第186頁)，具有相當程度之教育及智識程度；
      ⑦被告自陳之前從事網站設計，現因帳戶遭凍結無法收款，亦無收入，家庭經濟狀況以其母親所領父親之半俸作為開銷，以及有9歲兒子須其扶養(見原審卷第186、187頁)等生活狀況；
　　　本院審酌上開各情、檢察官、被害人等、被告及其辯護人關於量刑之意見(見原審卷第187、247、269頁，本院卷第131、182、259、289至290頁)，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，分別量處被告如主文第二項所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
    (2)定應執行刑：
　　　 本院另審酌被告所犯上揭8罪，在犯罪時間上甚近，在犯罪手段、罪質及所侵害之法益雷同(就詐欺取財部分，雖被害人不同，但所侵害者均為財產法益，就洗錢部分，所侵害之法益均相同)，具相當之責任非難重複程度，復衡酌上揭8罪所侵犯法益均具有替代性及可回復性，再考量上揭8罪所反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，爰以刑法第51條第5款所定外部界限與內部界限為基礎，就被告所犯8罪所處之有期徒刑及罰金刑，分別定其應執行刑如主文二所示，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準(有關有期徒刑部分之定應執行刑，依刑法第41條第8項規定，得易服社會勞動)。
    (3)按刑訴法第370條第1項規定：「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限」，學理上以「上訴不利益變更禁止原則」稱之，其前段規定為原則，但書規定為例外，亦即一旦有但書情形，即可改判較重之刑；而上開但書規定，係指舉凡變更原審判決所引用的刑罰法條（無論刑法總則、分則或特別刑法，均包括在內），都不受上訴不利益變更禁止原則的限制，俾合理、充分評價行為人的犯行，以實現實體的正義(最高法院110年度臺上字第581號判決參照)。本案原審認被告之犯行係一行為犯幫助詐欺取財及一般洗錢罪，為想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷，判處有期徒刑4月，併科罰金2萬元，然因本院認被告所為係詐欺取財及一般洗錢之共同正犯(2罪為想像競合犯，從一重之一般洗錢罪處斷)，應論8罪，除原審適用法條不當外，被告犯罪之不法內涵、分量與原審認定亦有所不同，故本院諭知較重於原判決之刑，應尚無違反不利益變更禁止原則。
  3、沒收部分：
    (1)被告確有提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶，「陳雨婷」復合計交付3萬元不法利益予被告，亦據被告供承在卷(見5768偵卷第120頁，原審卷第94頁，本院卷第179頁)，並有本案帳戶交易明細紀錄、被告LINE BANK連線銀行帳戶交易明細資料在卷可佐(見892警卷第17至23、29至31頁)，上開3萬元既係被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶之犯罪所得，雖未據扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    (2)按犯洗錢法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢法第18條第1項前段定有明文。此規定係採義務沒收主義，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查附表編號1至8所示被害人等遭轉匯款項，雖屬洗錢行為之標的，然無證據證明各該款項係由被告轉匯，亦不在被告實際掌控中，被告對之既無所有權及事實上管領權，此部分財物即不在得予沒收之範圍。
    (3)修正後刑法關於沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰(從刑)，已明定沒收為獨立之法律效果，故判決主文內諭知沒收，已毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之瞭解與信賴(最高法院108年度臺上字第1611號判決參照)。是本院依前揭說明，就上開宣告沒收犯罪所得部分，於主文另立一項諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官陳貞卉偵查起訴、檢察官張立中移送併辦，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                              書記官  秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		交付款項時間及金額

		證據及出處

		主文



		1

		潘昀廷

		於110年9月13日，以LINE通訊軟體向潘昀廷佯稱在WorldmoneyEX虛擬貨幣投資網站，穩賺不賠，保證獲利等語。

		110年9月25日17時55分；1萬元

		潘昀廷之警詢筆錄、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖、詐騙網站「WorldmoneyEX」操作頁面及儲值清單網頁擷圖、玉山銀行轉帳交易明細網頁擷圖、苗栗縣警察局頭份分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第15至17、21至39、41至43、57至59、61至67頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		李幸儒

		於110年9月14日11時48分，以LINE通訊軟體向李幸儒佯稱 可在MDKFX網站、MetaTrader4比特幣投資軟體投資等語。

		110年9月27日11時03分；7萬元

		李幸儒之警詢筆錄、台北富邦銀行匯款委託書、與實行詐騙之人間臉書及LINE對話紀錄擷圖、臺北市政府警察局大同分局○○路派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第105至107、109至145、149至151、157、169至173頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		陳珮沄

		於110年9月間，以LINE通訊軟體向陳珮沄佯稱投資IC Markets網路投資平臺等語。

		110年9月28日9時49分；100萬元

		陳珮沄之警詢筆錄、郵政跨行匯款申請書、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖及手機翻拍照片、臺南市政府警察局新營分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(985警卷第15至27、57、65、79至91、123至145、161至165頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		許議方

		於110年8月17日19時許，以臉書暱稱「陳琪」向許議方佯稱可在「瓦特」等網站投資等語。

		110年9月28日12時20分；10萬元

		許議方之警詢筆錄、告訴人許議方相關之屏東縣政府警察局東港分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第23至30、31至33、51至53頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		楊宜叡

		於110年9月28日，以LINE通訊軟體向楊宜叡佯稱推薦WorldmoneyEX網站，投資比特幣等語。

		110年9月28日19時49分、同日時51分；5萬元、
4萬元

		楊宜叡之警詢筆錄、上海銀行轉帳交易明細網頁擷圖、新北市政府警察局永和分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第71至73、75至81頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		蔡明億

		於110年6間，以LINE通訊軟體暱稱「亞馬遜店商國際貿易有限公司」向蔡明億佯稱可購買商品轉手賣出賺取差價，後又稱需支付手續費始能將投資金額領回等語。

		110年9月30日10時46分；100萬元、
148萬元

		蔡明億之警詢筆錄、新北市政府警察局林口分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第55至57、59至60、75、121、160至166頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		張圳清

		於110年8月初，以LINE通訊軟體向張圳清佯稱提供一個外匯的投資方案等語。

		110年9月30日11時57分；13萬元

		張圳清之警詢筆錄、臺灣銀行匯款申請書回條聯、宜蘭縣政府警察局羅東分局○○派出所製作之受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(704警卷第17至19、22至25、32頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		李振豪

		於110年9月20日12時30分，以LINE通訊軟體向李振豪佯稱可加入ctosiwen.top平臺註冊成會員，儲值做投資理財，可以短期投資期貨賺錢等語。

		110年9月30日13時7分；1萬元

		李振豪之警詢筆錄、中國信託銀行轉帳交易明細網頁擷圖、詐騙網站「SIWEN」操作頁面擷圖、與詐騙集團成員間LINE對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第三分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第67至71、17至23、73至85、91至95頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原金上訴字第3號

上  訴  人  

即  被  告  鄭黎菁

選任辯護人  吳美津律師(法扶律師)

上列上訴人即被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法

院111年度原易字第92號中華民國111年12月29日第一審判決（起

訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5768號、111年度偵

字第1121、1567、2179號；移送併辦案號：臺灣花蓮地方檢察署

111年度偵字第6604號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決撤銷。

二、鄭黎菁犯如附表編號1至8「主文」欄所示之罪，各處如附表

    編號1至8「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，併科

    罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折

    算壹日。

三、未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、鄭黎菁依其智識及經驗，可預見金融機構帳戶之網路銀行帳

    號及密碼(下稱網銀帳密)係供個人使用之重要理財工具，關

    係個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，足使他

    人作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具，且其無正當理由，僅係

    提供網銀帳密及至金融機構設定約定轉入帳戶，即可獲取報

    酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以隱匿詐騙犯罪所

    得之去向及所在等手段，詎其竟與真實姓名、年籍均不詳自

    稱「樹人科技有限公司陳雨婷」(無證據證明為未成年人，

    亦無證據證明有三人以上，下稱「陳雨婷」)共同基於詐欺

    取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年9月15日至同年月30日

    間，先將其申辦之玉山商業銀行股份有限公司(下稱玉山銀

    行)帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)網銀帳密

    (下稱本案網銀帳密)，交與「陳雨婷」，並於同年月23、24

    日至玉山銀行臨櫃設定本案帳戶之2個約定轉帳帳戶(一為台

    北富邦銀行、帳號：00000000000000、戶名：林珀慶；一為

    合作金庫銀行、帳號：0000000000000、戶名：游英裕；下

    稱2約轉帳戶)，嗣由「陳雨婷」於附表所示時間及方式，對

    附表所示被害人等施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所

    示時間，匯款如附表所示金額入本案帳戶，「陳雨婷」再將

    被害人等所匯入詐騙犯罪所得轉匯至「陳雨婷」具有實質管

    領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造

    金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，鄭黎菁並陸

    續取得報酬合計新臺幣(下同)3萬元。嗣被害人等發覺受騙

    ，報警究辦，經警循線而查悉上情。

二、案經潘昀廷訴由苗栗縣警察局頭份分局、李幸儒訴由臺北市

    政府警察局大同分局、楊宜叡訴由新北市政府警察局永和分

    局、李振豪訴由臺中市政府警察局第三分局，均轉由花蓮縣

    警察局吉安分局；陳珮沄訴由臺南市政府警察局新營分局，

    轉由桃園市政府警察局大園分局；張圳清訴由宜蘭縣政府警

    察局羅東分局，轉由高雄市政府警察局岡山分局；許議方訴

    由屏東縣警察局東港分局、蔡明億訴由新北市政府警察局林

    口分局，轉由臺中市政府警察局烏日分局；均報請臺灣花蓮

    地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官偵查起訴及移送併辦。

    理  由

一、證據能力部分：

 (一)本案檢察官、被告鄭黎菁及其辯護人，就本案以下援引之

     被告以外之人之供述證據，於本院審理時同意有證據能力(

     見本院卷第180、181頁)，復未於言詞辯論終結前聲明異議

     (見本院卷第277至290頁)，本院審酌該等供述證據作成時

     之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證明

     力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴

     訟法(下稱刑訴法)第159條之5第1項規定，應具有證據能力

     。又被告及其辯護人亦捨棄對該等供述證據之證人之對質

     詰問(見本院卷第181頁)，而該等供述證據復經本院於審理

     期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證

     據程序，是該等供述證據，均得作為本案判斷之依據。

 (二)本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關

     聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變

     造而取得，檢察官、被告及其辯護人復均同意有證據能力

     ，依刑訴法第158條之4規定反面解釋意旨，應具有證據能

     力。又經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行

     此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，均得作為本

     案判斷之依據。

二、實體部分：

 (一)訊據被告固坦承本案帳戶為伊所申辦及2約轉帳戶為伊所設

     定，惟矢口否認共同詐欺取財及洗錢犯行，並辯稱：伊為

     操作虛擬貨幣而向火幣網申辦帳戶，並綁定本案網銀帳號

     ，但未提供本案網銀密碼，嗣將火幣網帳戶(含帳號及密碼

     )提供予「陳雨婷」代為操作，「陳雨婷」表示火幣網帳戶

     與本案帳戶連動，要求伊不得登入本案帳戶網路銀行，伊

     於110年9月15日將本案帳戶清零後即未再登入，伊並不清

     楚火幣網與本案帳戶之連動方式，且伊事先有在網路上查

     證後，方提供火幣網帳戶，從未交付本案網銀帳密予「陳

     雨婷」，而「陳雨婷」有給伊獲利，故伊不認為「陳雨婷

     」有何欺騙行為，又伊於同年月23、24日至玉山銀行設定2

     約轉帳戶，係因伊幫網路賣家做臺灣之代理人，廠商給伊2

     個帳戶(即2約轉帳戶)，請伊去玉山銀行設定約轉帳戶，網

     路賣家將錢匯予伊時，伊再將錢轉匯至2約轉帳戶，然伊不

     認識該2約轉帳戶之人等語。

 (二)經查：

  1、本案帳戶為被告所申辦持有，於110年9月15日跨行提領7,0

     00元及轉帳40元後(餘額為14元)，被告再於110年9月23日

     、24日親至玉山銀行臨櫃設定2約轉帳戶，又「陳雨婷」取

     得本案網銀帳密後，即對附表所示被害人等實行詐騙，使

     其等均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入本案帳戶，再由

     「陳雨婷」以轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構

     帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙

     犯罪所得之去向及所在等事實，業據被告於本院行準備程

     序時供承在卷(見本院卷第178至180頁)，並有本案帳戶約

     定帳號清單網頁擷圖、本案帳戶存摺封面及內頁影本、本

     案帳戶之存戶個人資料暨影像、玉山銀行集中管理部111年

     4月8日函所附本案帳戶約定轉入帳號明細及約定帳號申請

     書在卷可佐(見892警卷第33、45至47頁，985警卷第9至10

     頁，5768偵卷第89至97頁)，復有如附表證據及出處欄所示

     證據存卷可憑，此部分事實，首堪認定。

  2、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」，並設定2約轉帳戶，

     作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得：

    (1)承1，被告於檢察事務官詢問及原審訊問時供稱：其於11

       0年9月15日跨行提款及轉帳後，即未再使用本案帳戶等

       語(見5768偵卷第120頁，原審卷第93、94頁)，再酌以11

       0年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案

       帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質

       管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶，見附件)，

       且如附件「摘要欄」所載「網銀非約跨轉」、「行銀跨

       行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係

       於玉山銀行網路銀行、行動銀行操作等情，有玉山銀行

       集中管理部111年9月6日玉山個(集)字第1110120848號函

       附本案帳戶交易明細資料在卷可稽(見原審卷第143至151

       頁)。堪認本案帳戶自110年9月24日起已淪為實行詐騙之

       人「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」

       。

    (2)被告辯稱：其僅提供火幣網帳密予「陳雨婷」，從未提

       供本案網銀帳密予「陳雨婷」或火幣網(其僅於申請火幣

       網帳戶時填寫本案網銀帳號)等語(見原審卷第92、182至

       184頁，本院卷第179頁)。然查：

      ①細觀被告所提出火幣網交易平台擷圖內容(見892警卷第2

        5至31、35至43頁)，均未見有何與本案帳戶綁定、連動

        之相關資訊，且所提供其與「陳雨婷」之對話紀錄擷圖

        ，均未顯示對話日期，且為部分、零碎而未連續之對話

        內容(被告供稱：其後來翻找，找不到該人對話紀錄，

        而其亦未刪除對話紀錄等語〈見原審卷第92、93頁〉)，

        僅可見對方向被告自稱為樹人科技有限公司，而被告傳

        送查詢該公司之連結，以及被告向對方表示因帳戶遭警

        示而至警局立案，對方對被告表示會處理等語，顯難佐

        證被告上開所辯屬實。

      ②細繹辯護人所提供維基百科-火幣網、火幣註冊教學資料

        (見本院卷第191至214頁)，顯示申請註冊火幣網帳號時

        ，並無須填載銀行帳戶(至被告所稱火幣網驗證測試〈見

        本院卷第179、180頁〉，並非就網銀帳號測試可否使用

        ，而僅係火幣網發「驗證碼」之電子郵件至客戶電子信

        箱，確認客戶身分及開通火幣網)，而火幣網入金方式

        ，固可以「透過第三方平台入金」，即可從銀行帳戶入

        金，然註冊教學資料並未載明須填載入金銀行帳號；另

        原審就本案帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付乙節函

        詢玉山銀行，該銀行回覆略以：「本行未與火幣網交易

        平台合作連結帳戶支付」等語(見原審卷第143頁)。可

        見被告辯稱其申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號

        等語，與上開事證不符，尚非可取。

      ③被告供稱其不熟悉火幣網之虛擬貨幣交易之操作等語(見

        原審卷第184頁)，又供謂：其當時經濟狀況不佳等語(

        見本院卷第180頁)，其既不熟悉虛擬貨幣交易，經濟狀

        況亦不佳等情況下，何以願投入虛擬貨幣交易，又有何

        資力委請「陳雨婷」代為操作虛擬貨幣？是其所辯委請

        「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，已與事理常情

        相悖，尚難盡信。

      ④被告於原審及本院審理時供稱：本案網銀密碼與火幣網

        帳戶密碼不一樣等語(見原審卷第93頁，本院卷第288頁

        )，被告既未於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀密碼(事

        實上亦無須填寫本案網銀帳號)，火幣網自無可能猜得

        本案網銀帳密，若非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷

        」使用(被告自承提供火幣網帳密予「陳雨婷」使用〈見

        原審卷第92、182頁〉，顯見其與「陳雨婷」有提供攸關

        個人身分、信用等極為私密之本案網銀帳密)，「陳雨

        婷」豈能以本案帳戶收受、轉匯詐騙犯罪所得。

      ⑤依被告所提供LINE BANK連線銀行(帳號：000000000000

        號)交易明細(見892警卷第29至31頁)，確有於110年9月

        23日自本案帳戶匯入13,000元，同年月25、26、27、28

        、29日各匯入3,000元或2,000元不等，合計3萬元，被

        告亦坦言委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，

        確有收到共7筆3萬元獲利等語(見5768偵卷第22、23頁)

        ，果非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，何以

        「陳雨婷」能自本案帳戶轉匯3萬元至被告LINE BANK連

        線銀行帳戶，除見被告所辯並未提供本案網銀帳密予「

        陳雨婷」等語，要與上開事證相違，自難採憑外，亦見

        被告確有因提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用及設定

        2約轉帳戶作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得，

        而受有3萬元不法利益。

      ⑥綜前，本案網銀帳密係由被告提供予「陳雨婷」使用，

        其所辯申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，

        尚非可採，縱其確有申請火幣網帳戶，亦與其提供本案

        網銀帳密予「陳雨婷」使用乙情無關。

    (3)被告復辯稱：其設定2約轉帳戶並非依「陳雨婷」指示，

       而係因從事網路買賣需要收貨款等語(見原審卷第92、94

       、182頁)。然查：

      ①被告於檢察事務官110年12月20日詢問時供稱：「有設定

        約定轉帳帳戶，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前的廠

        商，跟樹人科技公司陳雨婷沒有關係。我是從事網路行

        銷、網站架設的工作，我設定的約定轉帳帳戶都是我之

        前合作的廠商，因為我需要轉帳貨款，也需要收貨款」

        (見5768偵卷第20頁)，再於111年5月2日詢問時供謂：

        「(問：你所謂的合作廠商是誰？)對方是誰我不是很清

        楚，都是網路賣家給我的資料。我和廠商都是用LINE聯

        絡，現在目前都看不到了，因為原本的聊天室群組不見

        了，被關閉了」、「(問：你合作的廠商所在地點？公

        司名稱？)都是網路的個人賣家，不是公司，我只有對

        方的代號而已，沒有對方的姓名、電話、住址」(見576

        8偵卷第121頁)，又於原審行準備程序時供述：「(問：

        如依你所述，110年9月15日後未再使用過本案玉山帳戶

        ，為何於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃辦理設定約

        定轉入帳戶？)因為我還有從事網路買賣需要收貨款，

        但我不確定他們的真實身分」(見原審卷第94頁)，再於

        原審審理時供稱：「國外賣家要出貨時，要先收到貨款

        ，國內物流才會出貨，我是跟台灣代理商合作，把我的

        帳戶與廠商的帳戶作綁定，也就是台灣的買家付款給代

        理商時會先匯到我的玉山銀行帳戶，再由我操作PAYPAL

        轉帳給國外賣家，但我們才剛剛合作，尚未收款且亦未

        和廠商有聯繫，然後就遇到這件事情，時間很相近」、

        「(問：你所稱的上開工作，大概是110年10月前後嗎？

        )110年10月才要開始，但之前已與台灣的代理商聯繫談

        妥，國外賣家也有透過代理商聯繫，付款方式是透過PA

        YPAL，帳號是由電子郵件聯繫，這些都談妥了，只是尚

        未開始收受款項」(見原審卷第183頁)，另於本院審理

        時直言：「(問：你於9月23、24日去申請增加轉帳，是

        何用意？)因為我幫網路賣家做臺灣的代理人，代理人

        給我廠商的名單請我去做申請，款項是要給這兩個人，

        賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商。這兩個人

        我不認識」等語(見本院卷第287、288頁)。就其設定2

        約轉帳戶之目的，究係為其自己網路交易而收受及轉匯

        貨款，抑或代理他人收受及轉交貨款、廠商究係「之前

        合作的廠商」，抑或「剛剛合作」之廠商、其究係以LI

        NE群組聯絡，抑或以電子郵件聯繫廠商，先後供述均有

        不一；且2約轉帳戶並非國外銀行帳戶，亦非國外公司

        或自然人戶名，顯非被告所稱「國外賣家」，被告於書

        寫約定帳號申請書時，當清楚明瞭(見5768偵卷第91至9

        7頁)，所述已與上開證據有違；又不論係「之前合作的

        廠商」或「剛剛合作」之廠商，何以不知或留下廠商之

        名稱(姓名)、電話等聯絡方式，甚至保留對話紀錄或電

        子郵件等聯繫資料(被告始終未能提出所謂廠商請其設

        定2約轉帳戶之相關聯繫資料)，以備一旦匯款錯誤生有

        糾紛時，作為聯繫商討解決方案及證據之用？除見其空

        言所辯，尚非可採外，亦見其確有以本案帳戶為他人收

        受及轉匯款項之行為。

      ②於110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入

        本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有

        實質管領權限之其他金融機構帳戶，其中高達「33筆」

        轉匯至2約轉帳戶(見附件)，參以2(2)⑤所述「陳雨婷」

        以本案帳戶匯款3萬元不法利益至被告LINE BANK連線銀

        行帳戶乙節，顯見被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」

        轉匯詐騙犯罪所得之用，其辯稱設定2約轉帳戶，係為

        自己收受及轉帳貨款，或為代理「之前合作的廠商」或

        「剛剛合作」之廠商收受及轉匯貨款，與「陳雨婷」無

        關等語，與上開事證不符，要非可採。

      ③綜前，被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪

        所得之用，其所辯係因從事網路買賣需要收貨款等語，

        均無足取，縱其確有從事網路買賣需要收貨款，亦與其

        設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得乙情無

        關。

  3、被告與「陳雨婷」就本案詐欺取財及洗錢等行為，有犯意

     聯絡及行為分擔：

    (1)刑法對於故意有兩種規定，刑法第13條第1項規定：「行

       為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

       故意」；第2項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，預

       見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」。前

       者為確定故意(又稱直接故意)，後者為不確定故意(又稱

       間接故意)，均屬故意實行犯罪行為之範疇。故意包括「

       知」與「意」的要素，所謂「明知」或「預見」其發生

       ，均屬知的要素；所謂「有意使其發生」或「其發生並

       不違背其本意」，則均屬於意的要素。不論「明知」或

       「預見」，均指行為人在主觀上有所認識，只是基於此

       認識進而「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有

       別。至判斷行為人是否明知或預見，更須依據行為人的

       智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育

       程度，以及行為時的認知與精神狀態等，綜合判斷推論(

       最高法院111年度臺上字第3455號判決參照)。又共同正

       犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要

       ，不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接

       故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同

       ，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」

       ，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」

       或「容認其發生(不違背其本意)」，彼此間在意思上自

       得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於

       直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯(

       最高法院101年度第11次刑事庭會議決議意旨參照)。再

       多數人依其角色分配共同協力參與犯罪構成要件之實現

       ，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要件行為之實行，

       但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪目的具有不

       可或缺之地位，仍可成立共同正犯。而詐欺集團為實行

       詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各

       犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方

       能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部

       分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責。是以部分詐欺

       集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳

       戶金融卡供為實行詐騙所用，或配合提領款項，均係該

       詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其是分擔接

       收人頭帳戶之「收簿手」及配合提領贓款之「車手」，

       當被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺

       集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際

       提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合

       接收人頭帳戶金融卡，以供其他詐欺集團成員提領贓款

       ，更是詐欺集團實現犯罪目的之關鍵行為，此應為參與

       成員主觀上所知悉之範圍，猶各自分擔犯罪行為之一部

       ，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪

       之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負

       全責(最高法院111年度臺上字第2300、1261、1284號、1

       10年度臺上字第2803號判決參照)。

    (2)查：被告雖未參與實行詐騙被害人等、轉匯本案帳戶內

       詐騙犯罪所得等行為，然其為獲取「陳雨婷」之不法利

       益，即提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約

       轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，除使本案帳戶

       淪為「人頭帳戶」外，其為實行詐騙之「陳雨婷」設定2

       約轉帳戶，使詐騙犯罪所得易於轉匯至2約轉帳戶，以此

       方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在

       ，其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」(最高法

       院刑事大法庭110年度臺上大字第1797號裁定意旨參照)

       ，被告上開所為，除係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或

       缺之重要環節外，更為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之

       關鍵行為，是被告與「陳雨婷」透過分工模式，相互利

       用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以

       利犯罪牟財，是其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用

       ，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，依

       前揭說明，與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，應有

       行為分擔。

    (3)次查：

      ①於金融機構開設網銀帳戶，取得網銀帳密，具有強烈之

        屬人性格，除非本人或與本人具密切關係者，難認有何

        理由可使用該網銀帳密，一般人亦應有妥為保管以防止

        他人冒用之認識，縱有特殊情況偶將網銀帳密告知他人

        使用之需要，亦必深入了解其用途後再行提供，更係日

        常生活之經驗與事理之常；再者，網銀帳戶作為個人理

        財之工具，申請開設並無任何特殊之限制，一般民眾皆

        得以存入最低開戶金額之方式申請取得，且同一人均得

        在不同之金融機構申請數個帳戶使用，復為眾所週知之

        事實，是依一般人之社會經驗，若遇不熟識之人不以自

        己名義申請帳戶，而四處蒐集金融帳戶使用，乃甚為異

        常之事，衡情，提供帳戶之人對於該等帳戶是否係供合

        法使用，絕無不起疑心之理；而現今詐騙案件猖獗，實

        行詐欺之人常藉由收購他人之金融機構帳戶或網銀帳戶

        資料作為人頭帳戶，以供收受、提領詐騙犯罪所得，車

        手負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，此為報章雜

        誌、新聞媒體廣為宣傳，依一般人生活經驗亦可輕易預

        見，被告於行為時為00歲之成年人，且為高中肄業，曾

        從事報社財務、文書、飯店櫃台、網路行銷、網路公司

        研發部助理(網站設計)及自己接案等工作(見5768偵卷

        第20、23頁，原審卷第95頁)，非無相當智識程度，參

        以被告於原審行準備程序時供稱：「(問：是否曾聽聞

        網路詐騙案件？是否看過新聞宣導不可以將帳戶等資料

        交給他人？)有」(見原審卷第95頁)，當可預見上情，

        並可知悉單僅提供網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲

        取合計3萬元報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人

        用以掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在。

      ②被告曾申辦本案帳戶及LINE BANK連線銀行帳戶使用，當

        知持有本案網銀帳密，可隨時存匯入及轉匯出本案帳戶

        內款項，一但將本案網銀帳密交予他人，本案帳戶將淪

        為「人頭帳戶」供作實施詐騙之人收受及轉匯詐騙犯罪

        所得之用；且其就設定2約轉帳戶之意義，於原審審理

        時供稱：「是代理商給我要綁定的銀行帳號，讓我去銀

        行做約定帳戶，約定後的戶頭就沒有金額限定的問題」

        (見原審卷第183頁)，復於本院審理時供謂：「賣家會

        把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商」等語(見本院卷

        第288頁)，可徵其知悉設定2約轉帳戶係為方便且大額

        轉匯本案帳戶內款項至2約轉帳戶，層轉上手而製造金

        流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在；綜前事證

        ，被告更可預見其所提供本案網銀帳密係「陳雨婷」詐

        欺犯罪歷程不可或缺之重要環節，且為「陳雨婷」實現

        詐騙犯罪目的之關鍵行為。

      ③被告既可預見上情，為圖得「陳雨婷」之3萬元報酬，提

        供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶

        ，容任「陳雨婷」將本案帳戶作為匯入及轉匯詐騙犯罪

        所得之「人頭帳戶」，以達「陳雨婷」實現詐騙犯罪目

        的，是被告除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與

        「陳雨婷」間(卷內無證據且檢察官復未舉證證明「陳

        雨婷」為少年，以及本案除被告、「陳雨婷」外，尚有

        第三人參與詐欺取財犯行)，就詐欺取財及洗錢犯行，

        有犯意聯絡。

    (4)綜前，被告所為除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，

       並與「陳雨婷」間就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡

       及行為分擔，應論以共同正犯，而非僅應成立幫助犯。

    (5)至被告辯稱：其不認識「陳雨婷」，且已有上網查證，

       又「陳雨婷」所交付之3萬元為代操火幣網虛擬貨幣之獲

       利等語(見原審卷第93、94頁)。然查：

      ①被告辯稱未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，然本

        案帳戶卻遭「陳雨婷」使用作為收受及轉匯詐騙犯罪所

        得工具，「陳雨婷」更自本案帳戶匯款3萬元入被告LIN

        E BANK連線銀行帳戶；被告辯稱設定2約轉帳戶係因從

        事網路買賣需要收付貨款，合作廠商要求其設定，並非

        依「陳雨婷」指示而為等語，然「陳雨婷」卻將詐騙犯

        罪所得轉匯至2約轉帳戶。足見被告所辯與卷內證據不

        符，已屬虛構，刻意隱瞞其與「陳雨婷」間提供本案網

        銀帳密及設定2約轉帳戶，可獲得「陳雨婷」給予不法

        報酬等合意內容，不言可喻，其供述之信用性甚低。

      ②被告固提出其與「陳雨婷」之對話紀錄，用以證明其事

        前已查證「陳雨婷」是否為合法經營者，然該對話紀錄

        均未顯示對話日期，且僅為部分、零碎而未連續之對話

        內容(詳二(二)2(2)①所述)，已難佐認其事前已上網查

        證後再向「陳雨婷」確認等事實(亦因對話紀錄未顯示

        日期等情，尚難排除係事後所為)；被告自承「陳雨婷

        」要求其不再登入本案網銀帳戶時，其即將本案帳戶餘

        額清空等語(見5768偵卷第21、22頁)，斯時，本案帳戶

        餘額僅為14元(詳附件)，詳如前述，顯見本案帳戶對其

        已無用處，亦徵其主觀上認縱遭「陳雨婷」毀棄信諾，

        自己亦無損失，仍可不妨一試之僥倖、投機心態，參以

        被告單僅提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲

        取3萬元不法利益，已與常情相悖。

      ③按共同正犯之成立，只須在合同意思範圍內，各自分擔

        犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之

        目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之

        一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；其意思之

        聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之

        聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，

        即相互間有默示之合致亦無不可(最高法院111年度臺上

        字第1941號判決參照)，被告與「陳雨婷」就詐欺取財

        及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，不論被告是否認

        識「陳雨婷」，依其行為態樣、參與程度、獲取3萬元

        不法利益及其行為於本案所占份量比重(其情節顯未輕

        於配合提領詐騙贓款之「車手」)等，均無礙其與「陳

        雨婷」就本案犯行成立共同正犯(最高法院102年度臺上

        字第1920號判決參照)。

  4、綜上所述，本案事證明確，被告所辯尚非可採，其共同詐

     欺取財及洗錢之犯行，均堪認定，應依法論科。

 (三)論罪科刑：

  1、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳

     戶，供作「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得等詐欺取財及洗錢

     犯行，既有參與「陳雨婷」實行詐欺取財及洗錢犯行之一

     部，復有犯意聯絡，自應同負詐欺取財及洗錢之罪責。是

     核被告就附表編號1至8所示部分，均係犯刑法第339條第1

     項之詐欺取財罪及洗錢防制法（下稱洗錢法）第2條第2款

     、同法第14條第1項之一般洗錢罪。被告就上揭各次犯行，

     與「陳雨婷」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  2、按刑訴法第300條規定：科刑或免刑之判決，得就起訴之犯

     罪事實，變更檢察官所引應適用之法條；此所謂變更法條

     ，係指罪名之變更而言。而共同正犯與幫助犯，僅係犯罪

     型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名

     並無不同，僅行為態樣有正犯、從犯之分，自毋庸引用上

     開規定變更檢察官起訴之法條。又無論係共同正犯或幫助

     犯，其罪名既未變更，當然不生有無違反刑事訴訟法第95

     條第1項第1款應再告知變更後罪名之問題(最高法院108年

     度臺上字第4351號判決參照)。查檢察官起訴及移送併辦固

     均認被告所為係犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且係一行

     為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重處斷等語(詳

     見起訴書及移送併辦意旨書)，容有誤會，惟幫助犯與正犯

     僅屬犯罪態樣不同，依前揭說明，毋庸變更起訴法條，亦

     無再告知變更後罪名之問題。

  3、附表編號1至8犯行，被告係以一行為，分別同時犯詐欺取

     財及一般洗錢罪，均為想像競合犯，咸應依刑法第55條前

     段規定，各從一重之一般洗錢罪處斷。又按詐欺取財罪，

     係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數

     及被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院111年度

     臺上字第680號判決參照)，被告就附表編號1至8部分，係

     對不同被害人犯詐欺取財及一般洗錢，犯意各別、行為互

     殊，應予分論併罰。

  4、按洗錢法第16條第2項規定，犯同法第14條之罪，在偵查或

     審判中自白者，減輕其刑。查被告就附表編號1至8所示洗

     錢之犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時，均否認犯行(

     亦否認幫助詐欺取財及一般洗錢犯行，見5768偵卷第19至2

     4、119至123頁，原審卷第182、267頁，本院卷第287頁)，

     均難依上開規定減輕其刑。

 (四)撤銷改判之理由、量刑及沒收：

  1、撤銷改判之理由：

　　 原審論處被告幫助犯一般洗錢罪刑，固非無見，惟被告所

     為附表編號1至8部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取

     財罪及洗錢法第14條第1項之一般洗錢罪，與「陳雨婷」間

     就上開犯罪有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，並

     均應依想像競合犯之規定，從一重之一般洗錢罪處斷，且

     上開8罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，原審認被

     告上開所為，均係犯幫助詐欺取財及洗錢罪，僅成立1罪，

     依想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷，尚有未洽

     。被告上訴否認犯罪固無理由，惟原判決確有上述未洽之

     處，自應由本院撤銷原判決，並自為判決。

  2、量刑及定應執行刑：

    (1)量刑：

　　　 爰以行為人責任為基礎，審酌：

      ①被告為圖取「陳雨婷」交付3萬元不法利益之犯罪動機及

        目的，難謂良善；

      ②被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，使本案帳戶

        淪為「人頭帳戶」，並設定2約轉帳戶，使本案帳戶內

        之詐騙犯罪所得方便且大額轉匯而隱匿去向及所在，其

        本身已成為「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環

        節、實現詐騙犯罪之關鍵行為，而與「陳雨婷」彼此分

        工，然非處於核心角色等犯罪手段；

      ③被害人等遭詐如附表所示金額，各次金額合計高達389萬

        元，以及增加被害人等求償、檢警機關追查之困難，助

        長詐騙犯罪猖獗等犯罪後所生危害非輕；

      ④被告前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被

        告前案紀錄表)，素行品行良好；

      ⑤被告雖否認犯行(此部分不予評價)，然狡黠辯稱委託「

        陳雨婷」代操火幣網虛擬貨幣交易、從事網路買賣而由

        合作廠商要求設定2約轉帳戶等，企圖混淆偵審方向，

        又迄未與被害人等和解及賠償損害等犯罪後態度不佳；

      ⑥被告自陳高工肄業(見原審卷第186頁)，具有相當程度之

        教育及智識程度；

      ⑦被告自陳之前從事網站設計，現因帳戶遭凍結無法收款

        ，亦無收入，家庭經濟狀況以其母親所領父親之半俸作

        為開銷，以及有9歲兒子須其扶養(見原審卷第186、187

        頁)等生活狀況；

　　　本院審酌上開各情、檢察官、被害人等、被告及其辯護人

      關於量刑之意見(見原審卷第187、247、269頁，本院卷第

      131、182、259、289至290頁)，暨衡酌「罪刑相當原則」

      等一切情狀，分別量處被告如主文第二項所示之刑，並就

      罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

    (2)定應執行刑：

　　　 本院另審酌被告所犯上揭8罪，在犯罪時間上甚近，在犯

       罪手段、罪質及所侵害之法益雷同(就詐欺取財部分，雖

       被害人不同，但所侵害者均為財產法益，就洗錢部分，

       所侵害之法益均相同)，具相當之責任非難重複程度，復

       衡酌上揭8罪所侵犯法益均具有替代性及可回復性，再考

       量上揭8罪所反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，爰以刑

       法第51條第5款所定外部界限與內部界限為基礎，就被告

       所犯8罪所處之有期徒刑及罰金刑，分別定其應執行刑如

       主文二所示，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準(有

       關有期徒刑部分之定應執行刑，依刑法第41條第8項規定

       ，得易服社會勞動)。

    (3)按刑訴法第370條第1項規定：「由被告上訴或為被告之

       利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之

       刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限

       」，學理上以「上訴不利益變更禁止原則」稱之，其前

       段規定為原則，但書規定為例外，亦即一旦有但書情形

       ，即可改判較重之刑；而上開但書規定，係指舉凡變更

       原審判決所引用的刑罰法條（無論刑法總則、分則或特

       別刑法，均包括在內），都不受上訴不利益變更禁止原

       則的限制，俾合理、充分評價行為人的犯行，以實現實

       體的正義(最高法院110年度臺上字第581號判決參照)。

       本案原審認被告之犯行係一行為犯幫助詐欺取財及一般

       洗錢罪，為想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷

       ，判處有期徒刑4月，併科罰金2萬元，然因本院認被告

       所為係詐欺取財及一般洗錢之共同正犯(2罪為想像競合

       犯，從一重之一般洗錢罪處斷)，應論8罪，除原審適用

       法條不當外，被告犯罪之不法內涵、分量與原審認定亦

       有所不同，故本院諭知較重於原判決之刑，應尚無違反

       不利益變更禁止原則。

  3、沒收部分：

    (1)被告確有提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳

       戶，「陳雨婷」復合計交付3萬元不法利益予被告，亦據

       被告供承在卷(見5768偵卷第120頁，原審卷第94頁，本

       院卷第179頁)，並有本案帳戶交易明細紀錄、被告LINE 

       BANK連線銀行帳戶交易明細資料在卷可佐(見892警卷第1

       7至23、29至31頁)，上開3萬元既係被告提供本案網銀帳

       密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶之犯罪所得，雖未據扣

       案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，

       於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

       。

    (2)按犯洗錢法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿

       、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收

       之，洗錢法第18條第1項前段定有明文。此規定係採義務

       沒收主義，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與

       否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限

       ，始應予以沒收。查附表編號1至8所示被害人等遭轉匯

       款項，雖屬洗錢行為之標的，然無證據證明各該款項係

       由被告轉匯，亦不在被告實際掌控中，被告對之既無所

       有權及事實上管領權，此部分財物即不在得予沒收之範

       圍。

    (3)修正後刑法關於沒收新制係參考外國立法例，為契合沒

       收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外

       之法律效果，具有獨立性，而非刑罰(從刑)，已明定沒

       收為獨立之法律效果，故判決主文內諭知沒收，已毋庸

       於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒

       收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司

       法之瞭解與信賴(最高法院108年度臺上字第1611號判決

       參照)。是本院依前揭說明，就上開宣告沒收犯罪所得部

       分，於主文另立一項諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第

1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官陳貞卉偵查起訴、檢察官張立中移送併辦，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 交付款項時間及金額 證據及出處 主文 1 潘昀廷 於110年9月13日，以LINE通訊軟體向潘昀廷佯稱在WorldmoneyEX虛擬貨幣投資網站，穩賺不賠，保證獲利等語。 110年9月25日17時55分；1萬元 潘昀廷之警詢筆錄、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖、詐騙網站「WorldmoneyEX」操作頁面及儲值清單網頁擷圖、玉山銀行轉帳交易明細網頁擷圖、苗栗縣警察局頭份分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第15至17、21至39、41至43、57至59、61至67頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 李幸儒 於110年9月14日11時48分，以LINE通訊軟體向李幸儒佯稱 可在MDKFX網站、MetaTrader4比特幣投資軟體投資等語。 110年9月27日11時03分；7萬元 李幸儒之警詢筆錄、台北富邦銀行匯款委託書、與實行詐騙之人間臉書及LINE對話紀錄擷圖、臺北市政府警察局大同分局○○路派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第105至107、109至145、149至151、157、169至173頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 陳珮沄 於110年9月間，以LINE通訊軟體向陳珮沄佯稱投資IC Markets網路投資平臺等語。 110年9月28日9時49分；100萬元 陳珮沄之警詢筆錄、郵政跨行匯款申請書、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖及手機翻拍照片、臺南市政府警察局新營分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(985警卷第15至27、57、65、79至91、123至145、161至165頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 許議方 於110年8月17日19時許，以臉書暱稱「陳琪」向許議方佯稱可在「瓦特」等網站投資等語。 110年9月28日12時20分；10萬元 許議方之警詢筆錄、告訴人許議方相關之屏東縣政府警察局東港分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第23至30、31至33、51至53頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 楊宜叡 於110年9月28日，以LINE通訊軟體向楊宜叡佯稱推薦WorldmoneyEX網站，投資比特幣等語。 110年9月28日19時49分、同日時51分；5萬元、 4萬元 楊宜叡之警詢筆錄、上海銀行轉帳交易明細網頁擷圖、新北市政府警察局永和分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第71至73、75至81頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 蔡明億 於110年6間，以LINE通訊軟體暱稱「亞馬遜店商國際貿易有限公司」向蔡明億佯稱可購買商品轉手賣出賺取差價，後又稱需支付手續費始能將投資金額領回等語。 110年9月30日10時46分；100萬元、 148萬元 蔡明億之警詢筆錄、新北市政府警察局林口分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第55至57、59至60、75、121、160至166頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 張圳清 於110年8月初，以LINE通訊軟體向張圳清佯稱提供一個外匯的投資方案等語。 110年9月30日11時57分；13萬元 張圳清之警詢筆錄、臺灣銀行匯款申請書回條聯、宜蘭縣政府警察局羅東分局○○派出所製作之受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(704警卷第17至19、22至25、32頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 李振豪 於110年9月20日12時30分，以LINE通訊軟體向李振豪佯稱可加入ctosiwen.top平臺註冊成會員，儲值做投資理財，可以短期投資期貨賺錢等語。 110年9月30日13時7分；1萬元 李振豪之警詢筆錄、中國信託銀行轉帳交易明細網頁擷圖、詐騙網站「SIWEN」操作頁面擷圖、與詐騙集團成員間LINE對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第三分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第67至71、17至23、73至85、91至95頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
112年度原金上訴字第3號
上  訴  人  
即  被  告  鄭黎菁




選任辯護人  吳美津律師(法扶律師)
上列上訴人即被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第92號中華民國111年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5768號、111年度偵字第1121、1567、2179號；移送併辦案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第6604號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決撤銷。
二、鄭黎菁犯如附表編號1至8「主文」欄所示之罪，各處如附表編號1至8「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、鄭黎菁依其智識及經驗，可預見金融機構帳戶之網路銀行帳號及密碼(下稱網銀帳密)係供個人使用之重要理財工具，關係個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，足使他人作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具，且其無正當理由，僅係提供網銀帳密及至金融機構設定約定轉入帳戶，即可獲取報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在等手段，詎其竟與真實姓名、年籍均不詳自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」(無證據證明為未成年人，亦無證據證明有三人以上，下稱「陳雨婷」)共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年9月15日至同年月30日間，先將其申辦之玉山商業銀行股份有限公司(下稱玉山銀行)帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)網銀帳密(下稱本案網銀帳密)，交與「陳雨婷」，並於同年月23、24日至玉山銀行臨櫃設定本案帳戶之2個約定轉帳帳戶(一為台北富邦銀行、帳號：00000000000000、戶名：林珀慶；一為合作金庫銀行、帳號：0000000000000、戶名：游英裕；下稱2約轉帳戶)，嗣由「陳雨婷」於附表所示時間及方式，對附表所示被害人等施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示金額入本案帳戶，「陳雨婷」再將被害人等所匯入詐騙犯罪所得轉匯至「陳雨婷」具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，鄭黎菁並陸續取得報酬合計新臺幣(下同)3萬元。嗣被害人等發覺受騙，報警究辦，經警循線而查悉上情。
二、案經潘昀廷訴由苗栗縣警察局頭份分局、李幸儒訴由臺北市政府警察局大同分局、楊宜叡訴由新北市政府警察局永和分局、李振豪訴由臺中市政府警察局第三分局，均轉由花蓮縣警察局吉安分局；陳珮沄訴由臺南市政府警察局新營分局，轉由桃園市政府警察局大園分局；張圳清訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局，轉由高雄市政府警察局岡山分局；許議方訴由屏東縣警察局東港分局、蔡明億訴由新北市政府警察局林口分局，轉由臺中市政府警察局烏日分局；均報請臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官偵查起訴及移送併辦。
    理  由
一、證據能力部分：
 (一)本案檢察官、被告鄭黎菁及其辯護人，就本案以下援引之被告以外之人之供述證據，於本院審理時同意有證據能力(見本院卷第180、181頁)，復未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第277至290頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證明力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第159條之5第1項規定，應具有證據能力。又被告及其辯護人亦捨棄對該等供述證據之證人之對質詰問(見本院卷第181頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供述證據，均得作為本案判斷之依據。
 (二)本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告及其辯護人復均同意有證據能力，依刑訴法第158條之4規定反面解釋意旨，應具有證據能力。又經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，均得作為本案判斷之依據。
二、實體部分：
 (一)訊據被告固坦承本案帳戶為伊所申辦及2約轉帳戶為伊所設定，惟矢口否認共同詐欺取財及洗錢犯行，並辯稱：伊為操作虛擬貨幣而向火幣網申辦帳戶，並綁定本案網銀帳號，但未提供本案網銀密碼，嗣將火幣網帳戶(含帳號及密碼)提供予「陳雨婷」代為操作，「陳雨婷」表示火幣網帳戶與本案帳戶連動，要求伊不得登入本案帳戶網路銀行，伊於110年9月15日將本案帳戶清零後即未再登入，伊並不清楚火幣網與本案帳戶之連動方式，且伊事先有在網路上查證後，方提供火幣網帳戶，從未交付本案網銀帳密予「陳雨婷」，而「陳雨婷」有給伊獲利，故伊不認為「陳雨婷」有何欺騙行為，又伊於同年月23、24日至玉山銀行設定2約轉帳戶，係因伊幫網路賣家做臺灣之代理人，廠商給伊2個帳戶(即2約轉帳戶)，請伊去玉山銀行設定約轉帳戶，網路賣家將錢匯予伊時，伊再將錢轉匯至2約轉帳戶，然伊不認識該2約轉帳戶之人等語。
 (二)經查：
  1、本案帳戶為被告所申辦持有，於110年9月15日跨行提領7,000元及轉帳40元後(餘額為14元)，被告再於110年9月23日、24日親至玉山銀行臨櫃設定2約轉帳戶，又「陳雨婷」取得本案網銀帳密後，即對附表所示被害人等實行詐騙，使其等均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入本案帳戶，再由「陳雨婷」以轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在等事實，業據被告於本院行準備程序時供承在卷(見本院卷第178至180頁)，並有本案帳戶約定帳號清單網頁擷圖、本案帳戶存摺封面及內頁影本、本案帳戶之存戶個人資料暨影像、玉山銀行集中管理部111年4月8日函所附本案帳戶約定轉入帳號明細及約定帳號申請書在卷可佐(見892警卷第33、45至47頁，985警卷第9至10頁，5768偵卷第89至97頁)，復有如附表證據及出處欄所示證據存卷可憑，此部分事實，首堪認定。
  2、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」，並設定2約轉帳戶，作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得：
    (1)承1，被告於檢察事務官詢問及原審訊問時供稱：其於110年9月15日跨行提款及轉帳後，即未再使用本案帳戶等語(見5768偵卷第120頁，原審卷第93、94頁)，再酌以110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶，見附件)，且如附件「摘要欄」所載「網銀非約跨轉」、「行銀跨行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係於玉山銀行網路銀行、行動銀行操作等情，有玉山銀行集中管理部111年9月6日玉山個(集)字第1110120848號函附本案帳戶交易明細資料在卷可稽(見原審卷第143至151頁)。堪認本案帳戶自110年9月24日起已淪為實行詐騙之人「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」。
    (2)被告辯稱：其僅提供火幣網帳密予「陳雨婷」，從未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」或火幣網(其僅於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀帳號)等語(見原審卷第92、182至184頁，本院卷第179頁)。然查：
      ①細觀被告所提出火幣網交易平台擷圖內容(見892警卷第25至31、35至43頁)，均未見有何與本案帳戶綁定、連動之相關資訊，且所提供其與「陳雨婷」之對話紀錄擷圖，均未顯示對話日期，且為部分、零碎而未連續之對話內容(被告供稱：其後來翻找，找不到該人對話紀錄，而其亦未刪除對話紀錄等語〈見原審卷第92、93頁〉)，僅可見對方向被告自稱為樹人科技有限公司，而被告傳送查詢該公司之連結，以及被告向對方表示因帳戶遭警示而至警局立案，對方對被告表示會處理等語，顯難佐證被告上開所辯屬實。
      ②細繹辯護人所提供維基百科-火幣網、火幣註冊教學資料(見本院卷第191至214頁)，顯示申請註冊火幣網帳號時，並無須填載銀行帳戶(至被告所稱火幣網驗證測試〈見本院卷第179、180頁〉，並非就網銀帳號測試可否使用，而僅係火幣網發「驗證碼」之電子郵件至客戶電子信箱，確認客戶身分及開通火幣網)，而火幣網入金方式，固可以「透過第三方平台入金」，即可從銀行帳戶入金，然註冊教學資料並未載明須填載入金銀行帳號；另原審就本案帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付乙節函詢玉山銀行，該銀行回覆略以：「本行未與火幣網交易平台合作連結帳戶支付」等語(見原審卷第143頁)。可見被告辯稱其申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，與上開事證不符，尚非可取。
      ③被告供稱其不熟悉火幣網之虛擬貨幣交易之操作等語(見原審卷第184頁)，又供謂：其當時經濟狀況不佳等語(見本院卷第180頁)，其既不熟悉虛擬貨幣交易，經濟狀況亦不佳等情況下，何以願投入虛擬貨幣交易，又有何資力委請「陳雨婷」代為操作虛擬貨幣？是其所辯委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，已與事理常情相悖，尚難盡信。
      ④被告於原審及本院審理時供稱：本案網銀密碼與火幣網帳戶密碼不一樣等語(見原審卷第93頁，本院卷第288頁)，被告既未於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀密碼(事實上亦無須填寫本案網銀帳號)，火幣網自無可能猜得本案網銀帳密，若非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用(被告自承提供火幣網帳密予「陳雨婷」使用〈見原審卷第92、182頁〉，顯見其與「陳雨婷」有提供攸關個人身分、信用等極為私密之本案網銀帳密)，「陳雨婷」豈能以本案帳戶收受、轉匯詐騙犯罪所得。
      ⑤依被告所提供LINE BANK連線銀行(帳號：000000000000號)交易明細(見892警卷第29至31頁)，確有於110年9月23日自本案帳戶匯入13,000元，同年月25、26、27、28、29日各匯入3,000元或2,000元不等，合計3萬元，被告亦坦言委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，確有收到共7筆3萬元獲利等語(見5768偵卷第22、23頁)，果非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，何以「陳雨婷」能自本案帳戶轉匯3萬元至被告LINE BANK連線銀行帳戶，除見被告所辯並未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，要與上開事證相違，自難採憑外，亦見被告確有因提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用及設定2約轉帳戶作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得，而受有3萬元不法利益。
      ⑥綜前，本案網銀帳密係由被告提供予「陳雨婷」使用，其所辯申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，尚非可採，縱其確有申請火幣網帳戶，亦與其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用乙情無關。
    (3)被告復辯稱：其設定2約轉帳戶並非依「陳雨婷」指示，而係因從事網路買賣需要收貨款等語(見原審卷第92、94、182頁)。然查：
      ①被告於檢察事務官110年12月20日詢問時供稱：「有設定約定轉帳帳戶，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前的廠商，跟樹人科技公司陳雨婷沒有關係。我是從事網路行銷、網站架設的工作，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前合作的廠商，因為我需要轉帳貨款，也需要收貨款」(見5768偵卷第20頁)，再於111年5月2日詢問時供謂：「(問：你所謂的合作廠商是誰？)對方是誰我不是很清楚，都是網路賣家給我的資料。我和廠商都是用LINE聯絡，現在目前都看不到了，因為原本的聊天室群組不見了，被關閉了」、「(問：你合作的廠商所在地點？公司名稱？)都是網路的個人賣家，不是公司，我只有對方的代號而已，沒有對方的姓名、電話、住址」(見5768偵卷第121頁)，又於原審行準備程序時供述：「(問：如依你所述，110年9月15日後未再使用過本案玉山帳戶，為何於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃辦理設定約定轉入帳戶？)因為我還有從事網路買賣需要收貨款，但我不確定他們的真實身分」(見原審卷第94頁)，再於原審審理時供稱：「國外賣家要出貨時，要先收到貨款，國內物流才會出貨，我是跟台灣代理商合作，把我的帳戶與廠商的帳戶作綁定，也就是台灣的買家付款給代理商時會先匯到我的玉山銀行帳戶，再由我操作PAYPAL轉帳給國外賣家，但我們才剛剛合作，尚未收款且亦未和廠商有聯繫，然後就遇到這件事情，時間很相近」、「(問：你所稱的上開工作，大概是110年10月前後嗎？)110年10月才要開始，但之前已與台灣的代理商聯繫談妥，國外賣家也有透過代理商聯繫，付款方式是透過PAYPAL，帳號是由電子郵件聯繫，這些都談妥了，只是尚未開始收受款項」(見原審卷第183頁)，另於本院審理時直言：「(問：你於9月23、24日去申請增加轉帳，是何用意？)因為我幫網路賣家做臺灣的代理人，代理人給我廠商的名單請我去做申請，款項是要給這兩個人，賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商。這兩個人我不認識」等語(見本院卷第287、288頁)。就其設定2約轉帳戶之目的，究係為其自己網路交易而收受及轉匯貨款，抑或代理他人收受及轉交貨款、廠商究係「之前合作的廠商」，抑或「剛剛合作」之廠商、其究係以LINE群組聯絡，抑或以電子郵件聯繫廠商，先後供述均有不一；且2約轉帳戶並非國外銀行帳戶，亦非國外公司或自然人戶名，顯非被告所稱「國外賣家」，被告於書寫約定帳號申請書時，當清楚明瞭(見5768偵卷第91至97頁)，所述已與上開證據有違；又不論係「之前合作的廠商」或「剛剛合作」之廠商，何以不知或留下廠商之名稱(姓名)、電話等聯絡方式，甚至保留對話紀錄或電子郵件等聯繫資料(被告始終未能提出所謂廠商請其設定2約轉帳戶之相關聯繫資料)，以備一旦匯款錯誤生有糾紛時，作為聯繫商討解決方案及證據之用？除見其空言所辯，尚非可採外，亦見其確有以本案帳戶為他人收受及轉匯款項之行為。
      ②於110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶，其中高達「33筆」轉匯至2約轉帳戶(見附件)，參以2(2)⑤所述「陳雨婷」以本案帳戶匯款3萬元不法利益至被告LINE BANK連線銀行帳戶乙節，顯見被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得之用，其辯稱設定2約轉帳戶，係為自己收受及轉帳貨款，或為代理「之前合作的廠商」或「剛剛合作」之廠商收受及轉匯貨款，與「陳雨婷」無關等語，與上開事證不符，要非可採。
      ③綜前，被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得之用，其所辯係因從事網路買賣需要收貨款等語，均無足取，縱其確有從事網路買賣需要收貨款，亦與其設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得乙情無關。
  3、被告與「陳雨婷」就本案詐欺取財及洗錢等行為，有犯意聯絡及行為分擔：
    (1)刑法對於故意有兩種規定，刑法第13條第1項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意」；第2項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」。前者為確定故意(又稱直接故意)，後者為不確定故意(又稱間接故意)，均屬故意實行犯罪行為之範疇。故意包括「知」與「意」的要素，所謂「明知」或「預見」其發生，均屬知的要素；所謂「有意使其發生」或「其發生並不違背其本意」，則均屬於意的要素。不論「明知」或「預見」，均指行為人在主觀上有所認識，只是基於此認識進而「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有別。至判斷行為人是否明知或預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的認知與精神狀態等，綜合判斷推論(最高法院111年度臺上字第3455號判決參照)。又共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生(不違背其本意)」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯(最高法院101年度第11次刑事庭會議決議意旨參照)。再多數人依其角色分配共同協力參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責。是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶金融卡供為實行詐騙所用，或配合提領款項，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其是分擔接收人頭帳戶之「收簿手」及配合提領贓款之「車手」，當被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合接收人頭帳戶金融卡，以供其他詐欺集團成員提領贓款，更是詐欺集團實現犯罪目的之關鍵行為，此應為參與成員主觀上所知悉之範圍，猶各自分擔犯罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責(最高法院111年度臺上字第2300、1261、1284號、110年度臺上字第2803號判決參照)。
    (2)查：被告雖未參與實行詐騙被害人等、轉匯本案帳戶內詐騙犯罪所得等行為，然其為獲取「陳雨婷」之不法利益，即提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，除使本案帳戶淪為「人頭帳戶」外，其為實行詐騙之「陳雨婷」設定2約轉帳戶，使詐騙犯罪所得易於轉匯至2約轉帳戶，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」(最高法院刑事大法庭110年度臺上大字第1797號裁定意旨參照)，被告上開所為，除係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節外，更為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之關鍵行為，是被告與「陳雨婷」透過分工模式，相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財，是其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，依前揭說明，與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，應有行為分擔。
    (3)次查：
      ①於金融機構開設網銀帳戶，取得網銀帳密，具有強烈之屬人性格，除非本人或與本人具密切關係者，難認有何理由可使用該網銀帳密，一般人亦應有妥為保管以防止他人冒用之認識，縱有特殊情況偶將網銀帳密告知他人使用之需要，亦必深入了解其用途後再行提供，更係日常生活之經驗與事理之常；再者，網銀帳戶作為個人理財之工具，申請開設並無任何特殊之限制，一般民眾皆得以存入最低開戶金額之方式申請取得，且同一人均得在不同之金融機構申請數個帳戶使用，復為眾所週知之事實，是依一般人之社會經驗，若遇不熟識之人不以自己名義申請帳戶，而四處蒐集金融帳戶使用，乃甚為異常之事，衡情，提供帳戶之人對於該等帳戶是否係供合法使用，絕無不起疑心之理；而現今詐騙案件猖獗，實行詐欺之人常藉由收購他人之金融機構帳戶或網銀帳戶資料作為人頭帳戶，以供收受、提領詐騙犯罪所得，車手負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，此為報章雜誌、新聞媒體廣為宣傳，依一般人生活經驗亦可輕易預見，被告於行為時為00歲之成年人，且為高中肄業，曾從事報社財務、文書、飯店櫃台、網路行銷、網路公司研發部助理(網站設計)及自己接案等工作(見5768偵卷第20、23頁，原審卷第95頁)，非無相當智識程度，參以被告於原審行準備程序時供稱：「(問：是否曾聽聞網路詐騙案件？是否看過新聞宣導不可以將帳戶等資料交給他人？)有」(見原審卷第95頁)，當可預見上情，並可知悉單僅提供網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲取合計3萬元報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在。
      ②被告曾申辦本案帳戶及LINE BANK連線銀行帳戶使用，當知持有本案網銀帳密，可隨時存匯入及轉匯出本案帳戶內款項，一但將本案網銀帳密交予他人，本案帳戶將淪為「人頭帳戶」供作實施詐騙之人收受及轉匯詐騙犯罪所得之用；且其就設定2約轉帳戶之意義，於原審審理時供稱：「是代理商給我要綁定的銀行帳號，讓我去銀行做約定帳戶，約定後的戶頭就沒有金額限定的問題」(見原審卷第183頁)，復於本院審理時供謂：「賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商」等語(見本院卷第288頁)，可徵其知悉設定2約轉帳戶係為方便且大額轉匯本案帳戶內款項至2約轉帳戶，層轉上手而製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在；綜前事證，被告更可預見其所提供本案網銀帳密係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節，且為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之關鍵行為。
      ③被告既可預見上情，為圖得「陳雨婷」之3萬元報酬，提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶，容任「陳雨婷」將本案帳戶作為匯入及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」，以達「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的，是被告除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與「陳雨婷」間(卷內無證據且檢察官復未舉證證明「陳雨婷」為少年，以及本案除被告、「陳雨婷」外，尚有第三人參與詐欺取財犯行)，就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡。
    (4)綜前，被告所為除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與「陳雨婷」間就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，而非僅應成立幫助犯。
    (5)至被告辯稱：其不認識「陳雨婷」，且已有上網查證，又「陳雨婷」所交付之3萬元為代操火幣網虛擬貨幣之獲利等語(見原審卷第93、94頁)。然查：
      ①被告辯稱未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，然本案帳戶卻遭「陳雨婷」使用作為收受及轉匯詐騙犯罪所得工具，「陳雨婷」更自本案帳戶匯款3萬元入被告LINE BANK連線銀行帳戶；被告辯稱設定2約轉帳戶係因從事網路買賣需要收付貨款，合作廠商要求其設定，並非依「陳雨婷」指示而為等語，然「陳雨婷」卻將詐騙犯罪所得轉匯至2約轉帳戶。足見被告所辯與卷內證據不符，已屬虛構，刻意隱瞞其與「陳雨婷」間提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，可獲得「陳雨婷」給予不法報酬等合意內容，不言可喻，其供述之信用性甚低。
      ②被告固提出其與「陳雨婷」之對話紀錄，用以證明其事前已查證「陳雨婷」是否為合法經營者，然該對話紀錄均未顯示對話日期，且僅為部分、零碎而未連續之對話內容(詳二(二)2(2)①所述)，已難佐認其事前已上網查證後再向「陳雨婷」確認等事實(亦因對話紀錄未顯示日期等情，尚難排除係事後所為)；被告自承「陳雨婷」要求其不再登入本案網銀帳戶時，其即將本案帳戶餘額清空等語(見5768偵卷第21、22頁)，斯時，本案帳戶餘額僅為14元(詳附件)，詳如前述，顯見本案帳戶對其已無用處，亦徵其主觀上認縱遭「陳雨婷」毀棄信諾，自己亦無損失，仍可不妨一試之僥倖、投機心態，參以被告單僅提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲取3萬元不法利益，已與常情相悖。
      ③按共同正犯之成立，只須在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；其意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可(最高法院111年度臺上字第1941號判決參照)，被告與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，不論被告是否認識「陳雨婷」，依其行為態樣、參與程度、獲取3萬元不法利益及其行為於本案所占份量比重(其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」)等，均無礙其與「陳雨婷」就本案犯行成立共同正犯(最高法院102年度臺上字第1920號判決參照)。
  4、綜上所述，本案事證明確，被告所辯尚非可採，其共同詐欺取財及洗錢之犯行，均堪認定，應依法論科。
 (三)論罪科刑：
  1、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶，供作「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得等詐欺取財及洗錢犯行，既有參與「陳雨婷」實行詐欺取財及洗錢犯行之一部，復有犯意聯絡，自應同負詐欺取財及洗錢之罪責。是核被告就附表編號1至8所示部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法（下稱洗錢法）第2條第2款、同法第14條第1項之一般洗錢罪。被告就上揭各次犯行，與「陳雨婷」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
  2、按刑訴法第300條規定：科刑或免刑之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條；此所謂變更法條，係指罪名之變更而言。而共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，僅行為態樣有正犯、從犯之分，自毋庸引用上開規定變更檢察官起訴之法條。又無論係共同正犯或幫助犯，其罪名既未變更，當然不生有無違反刑事訴訟法第95條第1項第1款應再告知變更後罪名之問題(最高法院108年度臺上字第4351號判決參照)。查檢察官起訴及移送併辦固均認被告所為係犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且係一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重處斷等語(詳見起訴書及移送併辦意旨書)，容有誤會，惟幫助犯與正犯僅屬犯罪態樣不同，依前揭說明，毋庸變更起訴法條，亦無再告知變更後罪名之問題。
  3、附表編號1至8犯行，被告係以一行為，分別同時犯詐欺取財及一般洗錢罪，均為想像競合犯，咸應依刑法第55條前段規定，各從一重之一般洗錢罪處斷。又按詐欺取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數及被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院111年度臺上字第680號判決參照)，被告就附表編號1至8部分，係對不同被害人犯詐欺取財及一般洗錢，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
  4、按洗錢法第16條第2項規定，犯同法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。查被告就附表編號1至8所示洗錢之犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時，均否認犯行(亦否認幫助詐欺取財及一般洗錢犯行，見5768偵卷第19至24、119至123頁，原審卷第182、267頁，本院卷第287頁)，均難依上開規定減輕其刑。
 (四)撤銷改判之理由、量刑及沒收：
  1、撤銷改判之理由：
　　 原審論處被告幫助犯一般洗錢罪刑，固非無見，惟被告所為附表編號1至8部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢法第14條第1項之一般洗錢罪，與「陳雨婷」間就上開犯罪有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，並均應依想像競合犯之規定，從一重之一般洗錢罪處斷，且上開8罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，原審認被告上開所為，均係犯幫助詐欺取財及洗錢罪，僅成立1罪，依想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷，尚有未洽。被告上訴否認犯罪固無理由，惟原判決確有上述未洽之處，自應由本院撤銷原判決，並自為判決。
  2、量刑及定應執行刑：
    (1)量刑：
　　　 爰以行為人責任為基礎，審酌：
      ①被告為圖取「陳雨婷」交付3萬元不法利益之犯罪動機及目的，難謂良善；
      ②被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，使本案帳戶淪為「人頭帳戶」，並設定2約轉帳戶，使本案帳戶內之詐騙犯罪所得方便且大額轉匯而隱匿去向及所在，其本身已成為「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節、實現詐騙犯罪之關鍵行為，而與「陳雨婷」彼此分工，然非處於核心角色等犯罪手段；
      ③被害人等遭詐如附表所示金額，各次金額合計高達389萬元，以及增加被害人等求償、檢警機關追查之困難，助長詐騙犯罪猖獗等犯罪後所生危害非輕；
      ④被告前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)，素行品行良好；
      ⑤被告雖否認犯行(此部分不予評價)，然狡黠辯稱委託「陳雨婷」代操火幣網虛擬貨幣交易、從事網路買賣而由合作廠商要求設定2約轉帳戶等，企圖混淆偵審方向，又迄未與被害人等和解及賠償損害等犯罪後態度不佳；
      ⑥被告自陳高工肄業(見原審卷第186頁)，具有相當程度之教育及智識程度；
      ⑦被告自陳之前從事網站設計，現因帳戶遭凍結無法收款，亦無收入，家庭經濟狀況以其母親所領父親之半俸作為開銷，以及有9歲兒子須其扶養(見原審卷第186、187頁)等生活狀況；
　　　本院審酌上開各情、檢察官、被害人等、被告及其辯護人關於量刑之意見(見原審卷第187、247、269頁，本院卷第131、182、259、289至290頁)，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，分別量處被告如主文第二項所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
    (2)定應執行刑：
　　　 本院另審酌被告所犯上揭8罪，在犯罪時間上甚近，在犯罪手段、罪質及所侵害之法益雷同(就詐欺取財部分，雖被害人不同，但所侵害者均為財產法益，就洗錢部分，所侵害之法益均相同)，具相當之責任非難重複程度，復衡酌上揭8罪所侵犯法益均具有替代性及可回復性，再考量上揭8罪所反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，爰以刑法第51條第5款所定外部界限與內部界限為基礎，就被告所犯8罪所處之有期徒刑及罰金刑，分別定其應執行刑如主文二所示，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準(有關有期徒刑部分之定應執行刑，依刑法第41條第8項規定，得易服社會勞動)。
    (3)按刑訴法第370條第1項規定：「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限」，學理上以「上訴不利益變更禁止原則」稱之，其前段規定為原則，但書規定為例外，亦即一旦有但書情形，即可改判較重之刑；而上開但書規定，係指舉凡變更原審判決所引用的刑罰法條（無論刑法總則、分則或特別刑法，均包括在內），都不受上訴不利益變更禁止原則的限制，俾合理、充分評價行為人的犯行，以實現實體的正義(最高法院110年度臺上字第581號判決參照)。本案原審認被告之犯行係一行為犯幫助詐欺取財及一般洗錢罪，為想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷，判處有期徒刑4月，併科罰金2萬元，然因本院認被告所為係詐欺取財及一般洗錢之共同正犯(2罪為想像競合犯，從一重之一般洗錢罪處斷)，應論8罪，除原審適用法條不當外，被告犯罪之不法內涵、分量與原審認定亦有所不同，故本院諭知較重於原判決之刑，應尚無違反不利益變更禁止原則。
  3、沒收部分：
    (1)被告確有提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶，「陳雨婷」復合計交付3萬元不法利益予被告，亦據被告供承在卷(見5768偵卷第120頁，原審卷第94頁，本院卷第179頁)，並有本案帳戶交易明細紀錄、被告LINE BANK連線銀行帳戶交易明細資料在卷可佐(見892警卷第17至23、29至31頁)，上開3萬元既係被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶之犯罪所得，雖未據扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    (2)按犯洗錢法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢法第18條第1項前段定有明文。此規定係採義務沒收主義，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查附表編號1至8所示被害人等遭轉匯款項，雖屬洗錢行為之標的，然無證據證明各該款項係由被告轉匯，亦不在被告實際掌控中，被告對之既無所有權及事實上管領權，此部分財物即不在得予沒收之範圍。
    (3)修正後刑法關於沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰(從刑)，已明定沒收為獨立之法律效果，故判決主文內諭知沒收，已毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之瞭解與信賴(最高法院108年度臺上字第1611號判決參照)。是本院依前揭說明，就上開宣告沒收犯罪所得部分，於主文另立一項諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項，判決如主文。　　　
本案經檢察官陳貞卉偵查起訴、檢察官張立中移送併辦，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                              書記官  秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		交付款項時間及金額

		證據及出處

		主文



		1

		潘昀廷

		於110年9月13日，以LINE通訊軟體向潘昀廷佯稱在WorldmoneyEX虛擬貨幣投資網站，穩賺不賠，保證獲利等語。

		110年9月25日17時55分；1萬元

		潘昀廷之警詢筆錄、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖、詐騙網站「WorldmoneyEX」操作頁面及儲值清單網頁擷圖、玉山銀行轉帳交易明細網頁擷圖、苗栗縣警察局頭份分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第15至17、21至39、41至43、57至59、61至67頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		李幸儒

		於110年9月14日11時48分，以LINE通訊軟體向李幸儒佯稱 可在MDKFX網站、MetaTrader4比特幣投資軟體投資等語。

		110年9月27日11時03分；7萬元

		李幸儒之警詢筆錄、台北富邦銀行匯款委託書、與實行詐騙之人間臉書及LINE對話紀錄擷圖、臺北市政府警察局大同分局○○路派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第105至107、109至145、149至151、157、169至173頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		陳珮沄

		於110年9月間，以LINE通訊軟體向陳珮沄佯稱投資IC Markets網路投資平臺等語。

		110年9月28日9時49分；100萬元

		陳珮沄之警詢筆錄、郵政跨行匯款申請書、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖及手機翻拍照片、臺南市政府警察局新營分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(985警卷第15至27、57、65、79至91、123至145、161至165頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		許議方

		於110年8月17日19時許，以臉書暱稱「陳琪」向許議方佯稱可在「瓦特」等網站投資等語。

		110年9月28日12時20分；10萬元

		許議方之警詢筆錄、告訴人許議方相關之屏東縣政府警察局東港分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第23至30、31至33、51至53頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		楊宜叡

		於110年9月28日，以LINE通訊軟體向楊宜叡佯稱推薦WorldmoneyEX網站，投資比特幣等語。

		110年9月28日19時49分、同日時51分；5萬元、
4萬元

		楊宜叡之警詢筆錄、上海銀行轉帳交易明細網頁擷圖、新北市政府警察局永和分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第71至73、75至81頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		蔡明億

		於110年6間，以LINE通訊軟體暱稱「亞馬遜店商國際貿易有限公司」向蔡明億佯稱可購買商品轉手賣出賺取差價，後又稱需支付手續費始能將投資金額領回等語。

		110年9月30日10時46分；100萬元、
148萬元

		蔡明億之警詢筆錄、新北市政府警察局林口分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第55至57、59至60、75、121、160至166頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		張圳清

		於110年8月初，以LINE通訊軟體向張圳清佯稱提供一個外匯的投資方案等語。

		110年9月30日11時57分；13萬元

		張圳清之警詢筆錄、臺灣銀行匯款申請書回條聯、宜蘭縣政府警察局羅東分局○○派出所製作之受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(704警卷第17至19、22至25、32頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		李振豪

		於110年9月20日12時30分，以LINE通訊軟體向李振豪佯稱可加入ctosiwen.top平臺註冊成會員，儲值做投資理財，可以短期投資期貨賺錢等語。

		110年9月30日13時7分；1萬元

		李振豪之警詢筆錄、中國信託銀行轉帳交易明細網頁擷圖、詐騙網站「SIWEN」操作頁面擷圖、與詐騙集團成員間LINE對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第三分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第67至71、17至23、73至85、91至95頁)

		共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

112年度原金上訴字第3號

上  訴  人  

即  被  告  鄭黎菁





選任辯護人  吳美津律師(法扶律師)

上列上訴人即被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度原易字第92號中華民國111年12月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵字第5768號、111年度偵字第1121、1567、2179號；移送併辦案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第6604號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決撤銷。

二、鄭黎菁犯如附表編號1至8「主文」欄所示之罪，各處如附表編號1至8「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣貳拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

三、未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、鄭黎菁依其智識及經驗，可預見金融機構帳戶之網路銀行帳號及密碼(下稱網銀帳密)係供個人使用之重要理財工具，關係個人財產、信用之表徵，若任意提供與他人使用，足使他人作為詐欺取財及洗錢犯罪之工具，且其無正當理由，僅係提供網銀帳密及至金融機構設定約定轉入帳戶，即可獲取報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在等手段，詎其竟與真實姓名、年籍均不詳自稱「樹人科技有限公司陳雨婷」(無證據證明為未成年人，亦無證據證明有三人以上，下稱「陳雨婷」)共同基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於民國110年9月15日至同年月30日間，先將其申辦之玉山商業銀行股份有限公司(下稱玉山銀行)帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)網銀帳密(下稱本案網銀帳密)，交與「陳雨婷」，並於同年月23、24日至玉山銀行臨櫃設定本案帳戶之2個約定轉帳帳戶(一為台北富邦銀行、帳號：00000000000000、戶名：林珀慶；一為合作金庫銀行、帳號：0000000000000、戶名：游英裕；下稱2約轉帳戶)，嗣由「陳雨婷」於附表所示時間及方式，對附表所示被害人等施用詐術，致其等均陷於錯誤，於附表所示時間，匯款如附表所示金額入本案帳戶，「陳雨婷」再將被害人等所匯入詐騙犯罪所得轉匯至「陳雨婷」具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，鄭黎菁並陸續取得報酬合計新臺幣(下同)3萬元。嗣被害人等發覺受騙，報警究辦，經警循線而查悉上情。

二、案經潘昀廷訴由苗栗縣警察局頭份分局、李幸儒訴由臺北市政府警察局大同分局、楊宜叡訴由新北市政府警察局永和分局、李振豪訴由臺中市政府警察局第三分局，均轉由花蓮縣警察局吉安分局；陳珮沄訴由臺南市政府警察局新營分局，轉由桃園市政府警察局大園分局；張圳清訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局，轉由高雄市政府警察局岡山分局；許議方訴由屏東縣警察局東港分局、蔡明億訴由新北市政府警察局林口分局，轉由臺中市政府警察局烏日分局；均報請臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)檢察官偵查起訴及移送併辦。

    理  由

一、證據能力部分：

 (一)本案檢察官、被告鄭黎菁及其辯護人，就本案以下援引之被告以外之人之供述證據，於本院審理時同意有證據能力(見本院卷第180、181頁)，復未於言詞辯論終結前聲明異議(見本院卷第277至290頁)，本院審酌該等供述證據作成時之外在情況及條件，核無違法取證或其他瑕疵，亦無證明力明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第159條之5第1項規定，應具有證據能力。又被告及其辯護人亦捨棄對該等供述證據之證人之對質詰問(見本院卷第181頁)，而該等供述證據復經本院於審理期日依法提示調查、辯論，業已合法踐行此部分之調查證據程序，是該等供述證據，均得作為本案判斷之依據。

 (二)本案判決所援引之非供述證據，均與本案犯罪事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序或經偽造、變造而取得，檢察官、被告及其辯護人復均同意有證據能力，依刑訴法第158條之4規定反面解釋意旨，應具有證據能力。又經本院於審理期日依法提示調查、辯論，合法踐行此部分之調查證據程序，是上述非供述證據，均得作為本案判斷之依據。

二、實體部分：

 (一)訊據被告固坦承本案帳戶為伊所申辦及2約轉帳戶為伊所設定，惟矢口否認共同詐欺取財及洗錢犯行，並辯稱：伊為操作虛擬貨幣而向火幣網申辦帳戶，並綁定本案網銀帳號，但未提供本案網銀密碼，嗣將火幣網帳戶(含帳號及密碼)提供予「陳雨婷」代為操作，「陳雨婷」表示火幣網帳戶與本案帳戶連動，要求伊不得登入本案帳戶網路銀行，伊於110年9月15日將本案帳戶清零後即未再登入，伊並不清楚火幣網與本案帳戶之連動方式，且伊事先有在網路上查證後，方提供火幣網帳戶，從未交付本案網銀帳密予「陳雨婷」，而「陳雨婷」有給伊獲利，故伊不認為「陳雨婷」有何欺騙行為，又伊於同年月23、24日至玉山銀行設定2約轉帳戶，係因伊幫網路賣家做臺灣之代理人，廠商給伊2個帳戶(即2約轉帳戶)，請伊去玉山銀行設定約轉帳戶，網路賣家將錢匯予伊時，伊再將錢轉匯至2約轉帳戶，然伊不認識該2約轉帳戶之人等語。

 (二)經查：

  1、本案帳戶為被告所申辦持有，於110年9月15日跨行提領7,000元及轉帳40元後(餘額為14元)，被告再於110年9月23日、24日親至玉山銀行臨櫃設定2約轉帳戶，又「陳雨婷」取得本案網銀帳密後，即對附表所示被害人等實行詐騙，使其等均陷於錯誤，而將附表所示金額匯入本案帳戶，再由「陳雨婷」以轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶)，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在等事實，業據被告於本院行準備程序時供承在卷(見本院卷第178至180頁)，並有本案帳戶約定帳號清單網頁擷圖、本案帳戶存摺封面及內頁影本、本案帳戶之存戶個人資料暨影像、玉山銀行集中管理部111年4月8日函所附本案帳戶約定轉入帳號明細及約定帳號申請書在卷可佐(見892警卷第33、45至47頁，985警卷第9至10頁，5768偵卷第89至97頁)，復有如附表證據及出處欄所示證據存卷可憑，此部分事實，首堪認定。

  2、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」，並設定2約轉帳戶，作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得：

    (1)承1，被告於檢察事務官詢問及原審訊問時供稱：其於110年9月15日跨行提款及轉帳後，即未再使用本案帳戶等語(見5768偵卷第120頁，原審卷第93、94頁)，再酌以110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶(含2約轉帳戶，見附件)，且如附件「摘要欄」所載「網銀非約跨轉」、「行銀跨行轉帳」、「網路本行轉帳」、「網路非約轉帳」，係於玉山銀行網路銀行、行動銀行操作等情，有玉山銀行集中管理部111年9月6日玉山個(集)字第1110120848號函附本案帳戶交易明細資料在卷可稽(見原審卷第143至151頁)。堪認本案帳戶自110年9月24日起已淪為實行詐騙之人「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」。

    (2)被告辯稱：其僅提供火幣網帳密予「陳雨婷」，從未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」或火幣網(其僅於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀帳號)等語(見原審卷第92、182至184頁，本院卷第179頁)。然查：

      ①細觀被告所提出火幣網交易平台擷圖內容(見892警卷第25至31、35至43頁)，均未見有何與本案帳戶綁定、連動之相關資訊，且所提供其與「陳雨婷」之對話紀錄擷圖，均未顯示對話日期，且為部分、零碎而未連續之對話內容(被告供稱：其後來翻找，找不到該人對話紀錄，而其亦未刪除對話紀錄等語〈見原審卷第92、93頁〉)，僅可見對方向被告自稱為樹人科技有限公司，而被告傳送查詢該公司之連結，以及被告向對方表示因帳戶遭警示而至警局立案，對方對被告表示會處理等語，顯難佐證被告上開所辯屬實。

      ②細繹辯護人所提供維基百科-火幣網、火幣註冊教學資料(見本院卷第191至214頁)，顯示申請註冊火幣網帳號時，並無須填載銀行帳戶(至被告所稱火幣網驗證測試〈見本院卷第179、180頁〉，並非就網銀帳號測試可否使用，而僅係火幣網發「驗證碼」之電子郵件至客戶電子信箱，確認客戶身分及開通火幣網)，而火幣網入金方式，固可以「透過第三方平台入金」，即可從銀行帳戶入金，然註冊教學資料並未載明須填載入金銀行帳號；另原審就本案帳戶是否與火幣網合作連結帳戶支付乙節函詢玉山銀行，該銀行回覆略以：「本行未與火幣網交易平台合作連結帳戶支付」等語(見原審卷第143頁)。可見被告辯稱其申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，與上開事證不符，尚非可取。

      ③被告供稱其不熟悉火幣網之虛擬貨幣交易之操作等語(見原審卷第184頁)，又供謂：其當時經濟狀況不佳等語(見本院卷第180頁)，其既不熟悉虛擬貨幣交易，經濟狀況亦不佳等情況下，何以願投入虛擬貨幣交易，又有何資力委請「陳雨婷」代為操作虛擬貨幣？是其所辯委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，已與事理常情相悖，尚難盡信。

      ④被告於原審及本院審理時供稱：本案網銀密碼與火幣網帳戶密碼不一樣等語(見原審卷第93頁，本院卷第288頁)，被告既未於申請火幣網帳戶時填寫本案網銀密碼(事實上亦無須填寫本案網銀帳號)，火幣網自無可能猜得本案網銀帳密，若非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用(被告自承提供火幣網帳密予「陳雨婷」使用〈見原審卷第92、182頁〉，顯見其與「陳雨婷」有提供攸關個人身分、信用等極為私密之本案網銀帳密)，「陳雨婷」豈能以本案帳戶收受、轉匯詐騙犯罪所得。

      ⑤依被告所提供LINE BANK連線銀行(帳號：000000000000號)交易明細(見892警卷第29至31頁)，確有於110年9月23日自本案帳戶匯入13,000元，同年月25、26、27、28、29日各匯入3,000元或2,000元不等，合計3萬元，被告亦坦言委請「陳雨婷」代操火幣網之虛擬貨幣交易，確有收到共7筆3萬元獲利等語(見5768偵卷第22、23頁)，果非被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，何以「陳雨婷」能自本案帳戶轉匯3萬元至被告LINE BANK連線銀行帳戶，除見被告所辯並未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，要與上開事證相違，自難採憑外，亦見被告確有因提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用及設定2約轉帳戶作為「陳雨婷」收受及轉匯詐騙犯罪所得，而受有3萬元不法利益。

      ⑥綜前，本案網銀帳密係由被告提供予「陳雨婷」使用，其所辯申請火幣網帳戶須填寫綁定本案網銀帳號等語，尚非可採，縱其確有申請火幣網帳戶，亦與其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用乙情無關。

    (3)被告復辯稱：其設定2約轉帳戶並非依「陳雨婷」指示，而係因從事網路買賣需要收貨款等語(見原審卷第92、94、182頁)。然查：

      ①被告於檢察事務官110年12月20日詢問時供稱：「有設定約定轉帳帳戶，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前的廠商，跟樹人科技公司陳雨婷沒有關係。我是從事網路行銷、網站架設的工作，我設定的約定轉帳帳戶都是我之前合作的廠商，因為我需要轉帳貨款，也需要收貨款」(見5768偵卷第20頁)，再於111年5月2日詢問時供謂：「(問：你所謂的合作廠商是誰？)對方是誰我不是很清楚，都是網路賣家給我的資料。我和廠商都是用LINE聯絡，現在目前都看不到了，因為原本的聊天室群組不見了，被關閉了」、「(問：你合作的廠商所在地點？公司名稱？)都是網路的個人賣家，不是公司，我只有對方的代號而已，沒有對方的姓名、電話、住址」(見5768偵卷第121頁)，又於原審行準備程序時供述：「(問：如依你所述，110年9月15日後未再使用過本案玉山帳戶，為何於同年月23日、24日至玉山銀行臨櫃辦理設定約定轉入帳戶？)因為我還有從事網路買賣需要收貨款，但我不確定他們的真實身分」(見原審卷第94頁)，再於原審審理時供稱：「國外賣家要出貨時，要先收到貨款，國內物流才會出貨，我是跟台灣代理商合作，把我的帳戶與廠商的帳戶作綁定，也就是台灣的買家付款給代理商時會先匯到我的玉山銀行帳戶，再由我操作PAYPAL轉帳給國外賣家，但我們才剛剛合作，尚未收款且亦未和廠商有聯繫，然後就遇到這件事情，時間很相近」、「(問：你所稱的上開工作，大概是110年10月前後嗎？)110年10月才要開始，但之前已與台灣的代理商聯繫談妥，國外賣家也有透過代理商聯繫，付款方式是透過PAYPAL，帳號是由電子郵件聯繫，這些都談妥了，只是尚未開始收受款項」(見原審卷第183頁)，另於本院審理時直言：「(問：你於9月23、24日去申請增加轉帳，是何用意？)因為我幫網路賣家做臺灣的代理人，代理人給我廠商的名單請我去做申請，款項是要給這兩個人，賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商。這兩個人我不認識」等語(見本院卷第287、288頁)。就其設定2約轉帳戶之目的，究係為其自己網路交易而收受及轉匯貨款，抑或代理他人收受及轉交貨款、廠商究係「之前合作的廠商」，抑或「剛剛合作」之廠商、其究係以LINE群組聯絡，抑或以電子郵件聯繫廠商，先後供述均有不一；且2約轉帳戶並非國外銀行帳戶，亦非國外公司或自然人戶名，顯非被告所稱「國外賣家」，被告於書寫約定帳號申請書時，當清楚明瞭(見5768偵卷第91至97頁)，所述已與上開證據有違；又不論係「之前合作的廠商」或「剛剛合作」之廠商，何以不知或留下廠商之名稱(姓名)、電話等聯絡方式，甚至保留對話紀錄或電子郵件等聯繫資料(被告始終未能提出所謂廠商請其設定2約轉帳戶之相關聯繫資料)，以備一旦匯款錯誤生有糾紛時，作為聯繫商討解決方案及證據之用？除見其空言所辯，尚非可採外，亦見其確有以本案帳戶為他人收受及轉匯款項之行為。

      ②於110年9月24日以後，被害人等即陸續將遭詐款項匯入本案帳戶，「陳雨婷」旋將詐騙犯罪所得轉匯至其具有實質管領權限之其他金融機構帳戶，其中高達「33筆」轉匯至2約轉帳戶(見附件)，參以2(2)⑤所述「陳雨婷」以本案帳戶匯款3萬元不法利益至被告LINE BANK連線銀行帳戶乙節，顯見被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得之用，其辯稱設定2約轉帳戶，係為自己收受及轉帳貨款，或為代理「之前合作的廠商」或「剛剛合作」之廠商收受及轉匯貨款，與「陳雨婷」無關等語，與上開事證不符，要非可採。

      ③綜前，被告設定2約轉帳戶係為「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得之用，其所辯係因從事網路買賣需要收貨款等語，均無足取，縱其確有從事網路買賣需要收貨款，亦與其設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得乙情無關。

  3、被告與「陳雨婷」就本案詐欺取財及洗錢等行為，有犯意聯絡及行為分擔：

    (1)刑法對於故意有兩種規定，刑法第13條第1項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意」；第2項規定：「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者，以故意論」。前者為確定故意(又稱直接故意)，後者為不確定故意(又稱間接故意)，均屬故意實行犯罪行為之範疇。故意包括「知」與「意」的要素，所謂「明知」或「預見」其發生，均屬知的要素；所謂「有意使其發生」或「其發生並不違背其本意」，則均屬於意的要素。不論「明知」或「預見」，均指行為人在主觀上有所認識，只是基於此認識進而「使其發生」或「容任其發生」之強弱程度有別。至判斷行為人是否明知或預見，更須依據行為人的智識、經驗，例如行為人的社會年齡、生活經驗、教育程度，以及行為時的認知與精神狀態等，綜合判斷推論(最高法院111年度臺上字第3455號判決參照)。又共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容認其發生(不違背其本意)」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯(最高法院101年度第11次刑事庭會議決議意旨參照)。再多數人依其角色分配共同協力參與犯罪構成要件之實現，其中部分行為人雖未參與犯罪構成要件行為之實行，但其所為構成要件以外行為，對於實現犯罪目的具有不可或缺之地位，仍可成立共同正犯。而詐欺集團為實行詐術騙取款項，並蒐羅、使用人頭帳戶以躲避追緝，各犯罪階段緊湊相連，仰賴多人縝密分工，相互為用，方能完成之集團性犯罪，雖各共同正犯僅分擔實行其中部分行為，仍應就全部犯罪事實共同負責。是以部分詐欺集團成員縱未直接對被害人施以詐術，如有接收人頭帳戶金融卡供為實行詐騙所用，或配合提領款項，均係該詐欺集團犯罪歷程不可或缺之重要環節，尤其是分擔接收人頭帳戶之「收簿手」及配合提領贓款之「車手」，當被害人遭詐欺集團成員詐騙後，雖已將款項匯入詐欺集團指定之人頭帳戶，但上開款項在詐欺集團成員實際提領前，該帳戶隨時有被查覺而遭凍結之可能，是配合接收人頭帳戶金融卡，以供其他詐欺集團成員提領贓款，更是詐欺集團實現犯罪目的之關鍵行為，此應為參與成員主觀上所知悉之範圍，猶各自分擔犯罪行為之一部，而相互利用其他詐欺集團成員之部分行為以遂行犯罪之目的，即應就其所參與並有犯意聯絡之犯罪事實同負全責(最高法院111年度臺上字第2300、1261、1284號、110年度臺上字第2803號判決參照)。

    (2)查：被告雖未參與實行詐騙被害人等、轉匯本案帳戶內詐騙犯罪所得等行為，然其為獲取「陳雨婷」之不法利益，即提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，除使本案帳戶淪為「人頭帳戶」外，其為實行詐騙之「陳雨婷」設定2約轉帳戶，使詐騙犯罪所得易於轉匯至2約轉帳戶，以此方法製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在，其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」(最高法院刑事大法庭110年度臺上大字第1797號裁定意旨參照)，被告上開所為，除係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節外，更為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之關鍵行為，是被告與「陳雨婷」透過分工模式，相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利犯罪牟財，是其提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶供「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得，依前揭說明，與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，應有行為分擔。

    (3)次查：

      ①於金融機構開設網銀帳戶，取得網銀帳密，具有強烈之屬人性格，除非本人或與本人具密切關係者，難認有何理由可使用該網銀帳密，一般人亦應有妥為保管以防止他人冒用之認識，縱有特殊情況偶將網銀帳密告知他人使用之需要，亦必深入了解其用途後再行提供，更係日常生活之經驗與事理之常；再者，網銀帳戶作為個人理財之工具，申請開設並無任何特殊之限制，一般民眾皆得以存入最低開戶金額之方式申請取得，且同一人均得在不同之金融機構申請數個帳戶使用，復為眾所週知之事實，是依一般人之社會經驗，若遇不熟識之人不以自己名義申請帳戶，而四處蒐集金融帳戶使用，乃甚為異常之事，衡情，提供帳戶之人對於該等帳戶是否係供合法使用，絕無不起疑心之理；而現今詐騙案件猖獗，實行詐欺之人常藉由收購他人之金融機構帳戶或網銀帳戶資料作為人頭帳戶，以供收受、提領詐騙犯罪所得，車手負責提領、收取、轉交款項以層轉上手，此為報章雜誌、新聞媒體廣為宣傳，依一般人生活經驗亦可輕易預見，被告於行為時為00歲之成年人，且為高中肄業，曾從事報社財務、文書、飯店櫃台、網路行銷、網路公司研發部助理(網站設計)及自己接案等工作(見5768偵卷第20、23頁，原審卷第95頁)，非無相當智識程度，參以被告於原審行準備程序時供稱：「(問：是否曾聽聞網路詐騙案件？是否看過新聞宣導不可以將帳戶等資料交給他人？)有」(見原審卷第95頁)，當可預見上情，並可知悉單僅提供網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲取合計3萬元報酬，顯不合常理而可能係實行詐欺之人用以掩飾、隱匿詐騙犯罪所得之去向及所在。

      ②被告曾申辦本案帳戶及LINE BANK連線銀行帳戶使用，當知持有本案網銀帳密，可隨時存匯入及轉匯出本案帳戶內款項，一但將本案網銀帳密交予他人，本案帳戶將淪為「人頭帳戶」供作實施詐騙之人收受及轉匯詐騙犯罪所得之用；且其就設定2約轉帳戶之意義，於原審審理時供稱：「是代理商給我要綁定的銀行帳號，讓我去銀行做約定帳戶，約定後的戶頭就沒有金額限定的問題」(見原審卷第183頁)，復於本院審理時供謂：「賣家會把錢給我，我再把錢轉給他們的廠商」等語(見本院卷第288頁)，可徵其知悉設定2約轉帳戶係為方便且大額轉匯本案帳戶內款項至2約轉帳戶，層轉上手而製造金流斷點，隱匿該詐騙犯罪所得之去向及所在；綜前事證，被告更可預見其所提供本案網銀帳密係「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節，且為「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的之關鍵行為。

      ③被告既可預見上情，為圖得「陳雨婷」之3萬元報酬，提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶，容任「陳雨婷」將本案帳戶作為匯入及轉匯詐騙犯罪所得之「人頭帳戶」，以達「陳雨婷」實現詐騙犯罪目的，是被告除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與「陳雨婷」間(卷內無證據且檢察官復未舉證證明「陳雨婷」為少年，以及本案除被告、「陳雨婷」外，尚有第三人參與詐欺取財犯行)，就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡。

    (4)綜前，被告所為除有詐欺取財及洗錢之不確定故意外，並與「陳雨婷」間就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，而非僅應成立幫助犯。

    (5)至被告辯稱：其不認識「陳雨婷」，且已有上網查證，又「陳雨婷」所交付之3萬元為代操火幣網虛擬貨幣之獲利等語(見原審卷第93、94頁)。然查：

      ①被告辯稱未提供本案網銀帳密予「陳雨婷」等語，然本案帳戶卻遭「陳雨婷」使用作為收受及轉匯詐騙犯罪所得工具，「陳雨婷」更自本案帳戶匯款3萬元入被告LINE BANK連線銀行帳戶；被告辯稱設定2約轉帳戶係因從事網路買賣需要收付貨款，合作廠商要求其設定，並非依「陳雨婷」指示而為等語，然「陳雨婷」卻將詐騙犯罪所得轉匯至2約轉帳戶。足見被告所辯與卷內證據不符，已屬虛構，刻意隱瞞其與「陳雨婷」間提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，可獲得「陳雨婷」給予不法報酬等合意內容，不言可喻，其供述之信用性甚低。

      ②被告固提出其與「陳雨婷」之對話紀錄，用以證明其事前已查證「陳雨婷」是否為合法經營者，然該對話紀錄均未顯示對話日期，且僅為部分、零碎而未連續之對話內容(詳二(二)2(2)①所述)，已難佐認其事前已上網查證後再向「陳雨婷」確認等事實(亦因對話紀錄未顯示日期等情，尚難排除係事後所為)；被告自承「陳雨婷」要求其不再登入本案網銀帳戶時，其即將本案帳戶餘額清空等語(見5768偵卷第21、22頁)，斯時，本案帳戶餘額僅為14元(詳附件)，詳如前述，顯見本案帳戶對其已無用處，亦徵其主觀上認縱遭「陳雨婷」毀棄信諾，自己亦無損失，仍可不妨一試之僥倖、投機心態，參以被告單僅提供本案網銀帳密及設定2約轉帳戶，即可獲取3萬元不法利益，已與常情相悖。

      ③按共同正犯之成立，只須在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，原不必每一階段均參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責；其意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可(最高法院111年度臺上字第1941號判決參照)，被告與「陳雨婷」就詐欺取財及洗錢犯行，有犯意聯絡及行為分擔，不論被告是否認識「陳雨婷」，依其行為態樣、參與程度、獲取3萬元不法利益及其行為於本案所占份量比重(其情節顯未輕於配合提領詐騙贓款之「車手」)等，均無礙其與「陳雨婷」就本案犯行成立共同正犯(最高法院102年度臺上字第1920號判決參照)。

  4、綜上所述，本案事證明確，被告所辯尚非可採，其共同詐欺取財及洗錢之犯行，均堪認定，應依法論科。

 (三)論罪科刑：

  1、被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，並設定2約轉帳戶，供作「陳雨婷」轉匯詐騙犯罪所得等詐欺取財及洗錢犯行，既有參與「陳雨婷」實行詐欺取財及洗錢犯行之一部，復有犯意聯絡，自應同負詐欺取財及洗錢之罪責。是核被告就附表編號1至8所示部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法（下稱洗錢法）第2條第2款、同法第14條第1項之一般洗錢罪。被告就上揭各次犯行，與「陳雨婷」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

  2、按刑訴法第300條規定：科刑或免刑之判決，得就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條；此所謂變更法條，係指罪名之變更而言。而共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，僅行為態樣有正犯、從犯之分，自毋庸引用上開規定變更檢察官起訴之法條。又無論係共同正犯或幫助犯，其罪名既未變更，當然不生有無違反刑事訴訟法第95條第1項第1款應再告知變更後罪名之問題(最高法院108年度臺上字第4351號判決參照)。查檢察官起訴及移送併辦固均認被告所為係犯幫助詐欺取財及幫助洗錢罪，且係一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應從一重處斷等語(詳見起訴書及移送併辦意旨書)，容有誤會，惟幫助犯與正犯僅屬犯罪態樣不同，依前揭說明，毋庸變更起訴法條，亦無再告知變更後罪名之問題。

  3、附表編號1至8犯行，被告係以一行為，分別同時犯詐欺取財及一般洗錢罪，均為想像競合犯，咸應依刑法第55條前段規定，各從一重之一般洗錢罪處斷。又按詐欺取財罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，以被害人數及被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數(最高法院111年度臺上字第680號判決參照)，被告就附表編號1至8部分，係對不同被害人犯詐欺取財及一般洗錢，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

  4、按洗錢法第16條第2項規定，犯同法第14條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。查被告就附表編號1至8所示洗錢之犯罪事實，於偵查、原審及本院審理時，均否認犯行(亦否認幫助詐欺取財及一般洗錢犯行，見5768偵卷第19至24、119至123頁，原審卷第182、267頁，本院卷第287頁)，均難依上開規定減輕其刑。

 (四)撤銷改判之理由、量刑及沒收：

  1、撤銷改判之理由：

　　 原審論處被告幫助犯一般洗錢罪刑，固非無見，惟被告所為附表編號1至8部分，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢法第14條第1項之一般洗錢罪，與「陳雨婷」間就上開犯罪有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，並均應依想像競合犯之規定，從一重之一般洗錢罪處斷，且上開8罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰，原審認被告上開所為，均係犯幫助詐欺取財及洗錢罪，僅成立1罪，依想像競合犯規定，從一重之幫助洗錢罪處斷，尚有未洽。被告上訴否認犯罪固無理由，惟原判決確有上述未洽之處，自應由本院撤銷原判決，並自為判決。

  2、量刑及定應執行刑：

    (1)量刑：

　　　 爰以行為人責任為基礎，審酌：

      ①被告為圖取「陳雨婷」交付3萬元不法利益之犯罪動機及目的，難謂良善；

      ②被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」使用，使本案帳戶淪為「人頭帳戶」，並設定2約轉帳戶，使本案帳戶內之詐騙犯罪所得方便且大額轉匯而隱匿去向及所在，其本身已成為「陳雨婷」詐欺犯罪歷程不可或缺之重要環節、實現詐騙犯罪之關鍵行為，而與「陳雨婷」彼此分工，然非處於核心角色等犯罪手段；

      ③被害人等遭詐如附表所示金額，各次金額合計高達389萬元，以及增加被害人等求償、檢警機關追查之困難，助長詐騙犯罪猖獗等犯罪後所生危害非輕；

      ④被告前無法院判罪處刑紀錄(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)，素行品行良好；

      ⑤被告雖否認犯行(此部分不予評價)，然狡黠辯稱委託「陳雨婷」代操火幣網虛擬貨幣交易、從事網路買賣而由合作廠商要求設定2約轉帳戶等，企圖混淆偵審方向，又迄未與被害人等和解及賠償損害等犯罪後態度不佳；

      ⑥被告自陳高工肄業(見原審卷第186頁)，具有相當程度之教育及智識程度；

      ⑦被告自陳之前從事網站設計，現因帳戶遭凍結無法收款，亦無收入，家庭經濟狀況以其母親所領父親之半俸作為開銷，以及有9歲兒子須其扶養(見原審卷第186、187頁)等生活狀況；

　　　本院審酌上開各情、檢察官、被害人等、被告及其辯護人關於量刑之意見(見原審卷第187、247、269頁，本院卷第131、182、259、289至290頁)，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，分別量處被告如主文第二項所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

    (2)定應執行刑：

　　　 本院另審酌被告所犯上揭8罪，在犯罪時間上甚近，在犯罪手段、罪質及所侵害之法益雷同(就詐欺取財部分，雖被害人不同，但所侵害者均為財產法益，就洗錢部分，所侵害之法益均相同)，具相當之責任非難重複程度，復衡酌上揭8罪所侵犯法益均具有替代性及可回復性，再考量上揭8罪所反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，爰以刑法第51條第5款所定外部界限與內部界限為基礎，就被告所犯8罪所處之有期徒刑及罰金刑，分別定其應執行刑如主文二所示，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準(有關有期徒刑部分之定應執行刑，依刑法第41條第8項規定，得易服社會勞動)。

    (3)按刑訴法第370條第1項規定：「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限」，學理上以「上訴不利益變更禁止原則」稱之，其前段規定為原則，但書規定為例外，亦即一旦有但書情形，即可改判較重之刑；而上開但書規定，係指舉凡變更原審判決所引用的刑罰法條（無論刑法總則、分則或特別刑法，均包括在內），都不受上訴不利益變更禁止原則的限制，俾合理、充分評價行為人的犯行，以實現實體的正義(最高法院110年度臺上字第581號判決參照)。本案原審認被告之犯行係一行為犯幫助詐欺取財及一般洗錢罪，為想像競合犯，從一重之幫助一般洗錢罪處斷，判處有期徒刑4月，併科罰金2萬元，然因本院認被告所為係詐欺取財及一般洗錢之共同正犯(2罪為想像競合犯，從一重之一般洗錢罪處斷)，應論8罪，除原審適用法條不當外，被告犯罪之不法內涵、分量與原審認定亦有所不同，故本院諭知較重於原判決之刑，應尚無違反不利益變更禁止原則。

  3、沒收部分：

    (1)被告確有提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶，「陳雨婷」復合計交付3萬元不法利益予被告，亦據被告供承在卷(見5768偵卷第120頁，原審卷第94頁，本院卷第179頁)，並有本案帳戶交易明細紀錄、被告LINE BANK連線銀行帳戶交易明細資料在卷可佐(見892警卷第17至23、29至31頁)，上開3萬元既係被告提供本案網銀帳密予「陳雨婷」及設定2約轉帳戶之犯罪所得，雖未據扣案，亦應依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    (2)按犯洗錢法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之，洗錢法第18條第1項前段定有明文。此規定係採義務沒收主義，惟該條文並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」均沒收之，自仍以屬於被告所得管領、處分者為限，始應予以沒收。查附表編號1至8所示被害人等遭轉匯款項，雖屬洗錢行為之標的，然無證據證明各該款項係由被告轉匯，亦不在被告實際掌控中，被告對之既無所有權及事實上管領權，此部分財物即不在得予沒收之範圍。

    (3)修正後刑法關於沒收新制係參考外國立法例，為契合沒收之法律本質，認沒收為刑法所定刑罰及保安處分以外之法律效果，具有獨立性，而非刑罰(從刑)，已明定沒收為獨立之法律效果，故判決主文內諭知沒收，已毋庸於各罪項下分別宣告沒收，亦可另立一項合併為相關沒收宣告之諭知，使判決主文更簡明易懂，增進人民對司法之瞭解與信賴(最高法院108年度臺上字第1611號判決參照)。是本院依前揭說明，就上開宣告沒收犯罪所得部分，於主文另立一項諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項，判決如主文。　　　

本案經檢察官陳貞卉偵查起訴、檢察官張立中移送併辦，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 交付款項時間及金額 證據及出處 主文 1 潘昀廷 於110年9月13日，以LINE通訊軟體向潘昀廷佯稱在WorldmoneyEX虛擬貨幣投資網站，穩賺不賠，保證獲利等語。 110年9月25日17時55分；1萬元 潘昀廷之警詢筆錄、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖、詐騙網站「WorldmoneyEX」操作頁面及儲值清單網頁擷圖、玉山銀行轉帳交易明細網頁擷圖、苗栗縣警察局頭份分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第15至17、21至39、41至43、57至59、61至67頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 李幸儒 於110年9月14日11時48分，以LINE通訊軟體向李幸儒佯稱 可在MDKFX網站、MetaTrader4比特幣投資軟體投資等語。 110年9月27日11時03分；7萬元 李幸儒之警詢筆錄、台北富邦銀行匯款委託書、與實行詐騙之人間臉書及LINE對話紀錄擷圖、臺北市政府警察局大同分局○○路派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第105至107、109至145、149至151、157、169至173頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 陳珮沄 於110年9月間，以LINE通訊軟體向陳珮沄佯稱投資IC Markets網路投資平臺等語。 110年9月28日9時49分；100萬元 陳珮沄之警詢筆錄、郵政跨行匯款申請書、與實行詐騙之人間LINE對話紀錄擷圖及手機翻拍照片、臺南市政府警察局新營分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(985警卷第15至27、57、65、79至91、123至145、161至165頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 許議方 於110年8月17日19時許，以臉書暱稱「陳琪」向許議方佯稱可在「瓦特」等網站投資等語。 110年9月28日12時20分；10萬元 許議方之警詢筆錄、告訴人許議方相關之屏東縣政府警察局東港分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第23至30、31至33、51至53頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 楊宜叡 於110年9月28日，以LINE通訊軟體向楊宜叡佯稱推薦WorldmoneyEX網站，投資比特幣等語。 110年9月28日19時49分、同日時51分；5萬元、 4萬元 楊宜叡之警詢筆錄、上海銀行轉帳交易明細網頁擷圖、新北市政府警察局永和分局○○派出所製作之受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(333警卷第71至73、75至81頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 蔡明億 於110年6間，以LINE通訊軟體暱稱「亞馬遜店商國際貿易有限公司」向蔡明億佯稱可購買商品轉手賣出賺取差價，後又稱需支付手續費始能將投資金額領回等語。 110年9月30日10時46分；100萬元、 148萬元 蔡明億之警詢筆錄、新北市政府警察局林口分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理案件證明單、金融機構聯防機制通報單(6604偵卷第55至57、59至60、75、121、160至166頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 張圳清 於110年8月初，以LINE通訊軟體向張圳清佯稱提供一個外匯的投資方案等語。 110年9月30日11時57分；13萬元 張圳清之警詢筆錄、臺灣銀行匯款申請書回條聯、宜蘭縣政府警察局羅東分局○○派出所製作之受理各類案件紀錄表、受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(704警卷第17至19、22至25、32頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 李振豪 於110年9月20日12時30分，以LINE通訊軟體向李振豪佯稱可加入ctosiwen.top平臺註冊成會員，儲值做投資理財，可以短期投資期貨賺錢等語。 110年9月30日13時7分；1萬元 李振豪之警詢筆錄、中國信託銀行轉帳交易明細網頁擷圖、詐騙網站「SIWEN」操作頁面擷圖、與詐騙集團成員間LINE對話紀錄擷圖、臺中市政府警察局第三分局○○派出所製作之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理案件證明單(892警卷第67至71、17至23、73至85、91至95頁) 共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑貳月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





