
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

112年度抗字第34號

抗  告  人

即  被  告  陳鈜 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國112

年6月30日羈押之裁定（112年度原訴字第106號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳鈜（下稱被告）經訊問

後，僅坦承購買毒品及恐嚇及強迫江○妤、江○學等事實，

惟否認有何攜帶兇器結夥三人強盜等犯行。然前開事實，有

證人即同案被告、告訴人及證人於警詢及偵查中之證述可

稽，並有起訴書就犯罪事實二部分所載證據等資料在卷可

查，足認被告涉犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3

款、第4款之攜帶兇器結夥三人強盜罪之犯罪嫌疑重大。又

該罪係最輕本刑7年以上有期徒刑之重罪，並非短期自由

刑，基於一般人趨吉避凶、不甘受罰之人性，為規避審判程

序之進行及刑罰之執行而逃匿可能性，亦將隨之增加，有相

當理由足認其逃匿以規避偵查、審判程序進行及刑罰執行之

可能性甚高。且被告否認起訴書犯罪事實二所載之強盜等犯

行，其供述與同案被告、證人所述顯有不符，且被告案發後

更換手機使案情暗晦不明等情，亦有事實足認其有勾串證

人、共犯之虞，具有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款

之羈押原因。衡酌被告本案犯罪情節甚為嚴重，已經涉及強

盜他人財產之嚴重犯罪，非予羈押，不足以保全本案之審理

及將來執行之到場及進行，爰裁定自民國112年6月30日起羈
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押3月，並禁止接見、通信、受授物件(但不禁止看電視、看

報紙、聽廣播，或收受金錢、必要之衣物及藥物)。

二、被告抗告意旨略以：原裁定不否認相關證人均已經警、偵程

序取得相關供述內容，不得僅因懷疑證人可能受外力影響而

翻異前詞即拘束被告人身自由。又被告之手機固有更換，惟

被告已將手機內容上傳雲端，且亦提供ID及密碼，及提供手

機買受商家資訊，可供調查，不能僅因被告有更換手機即認

有滅證之虞。況被告與其餘共同被告及告訴人之利害關係相

反，並無串證之虞；且被告是配合警詢通知自動到案，尚在

戒毒機構戒毒，同時亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，

並無逃亡之虞。被告願以新臺幣20萬元具保並限制住居，或

至少解除禁止接見、通信及收受物件，求為撤銷原裁定云

云。　　

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有

事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或

最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃

亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者情形之

一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；

又法院認被告與外人接見、通信及受授物件，有足致其脫逃

或湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依職

權命禁止，刑事訴訟法第101條第1項、第105條第3項前段分

別定有明文。法院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴

訟程序得以順利進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執

行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅

須依刑事訴訟法第101條第1項之規定，並審查被告犯罪嫌疑

是否重大、有無賴此保全偵審或執行之必要。而關於羈押之

原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法

則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行

訴訟程序之情形為判斷。對於被告羈押與否之審查，其目的

既僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有
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無犯罪之實體審判程序，關於羈押之要件，即無須經嚴格證

明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯

罪，乃本案實體上應予判斷之問題。從而，被告有無羈押之

必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原

因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院

就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許

可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原

則情形，即無違法或不當可言。復按司法院釋字第665號解

釋：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，於被告犯該第3

款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為逃亡、湮

滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯

難進行追訴、審判或執行者，得予羈押」等旨，係將該第3

款以犯重罪作為羈押原因之規定，限縮在併存有逃亡或滅證

之虞等羈押原因時，始得施予羈押；但亦同時肯認此等羈押

原因之成立要件，並不必達到如第1款、第2款規定之須有

「客觀事實」足認為有逃亡或滅證之虞的要求，而以具有

「相當理由」為已足。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可

能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般

正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具

有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之

認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。　　

四、經查：

　㈠被告所涉刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之

攜帶兇器結夥三人強盜罪，經原審訊問後僅坦承有恐嚇及強

迫江○妤、江○學等事實，惟矢口否認有何攜帶兇器結夥三

人強盜犯行，然此有證人即同案被告邱萬德、林子皓、邱宣

橙、張辰謙、林冠論、告訴人江○學、證人陳○璇、少年游

○翔、告訴人江○妤於警詢及偵查中之證述可稽，並有手機

對話翻拍照片、傷勢照片、原法院112年聲搜字第80號搜索

票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照

片、毒品鑑驗初步報告、案發現場旁「靠○停洗車美容」監
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視器畫面光碟與翻拍照片、被告之手機內照片、多羅滿住宿

紀錄、悔書影本、慈濟大學濫用藥檢驗中心鑑定書、內政部

警政署刑事察局鑑定書等資料在卷可佐，則原審認被告涉犯

上開犯罪之犯罪嫌疑重大，自屬有據。

  ㈡被告所涉攜帶兇器結夥三人強盜罪為最輕本刑7年以上有期

徒刑以上之重罪，而依目前實務經驗，國內尚有家人，並有

固定住居所情況下，仍不顧事業、財產及親人而棄保潛逃出

境，致案件無法續行或執行之情事，所在多有，是被告既面

臨此等重罪之追訴及審判，當伴有逃亡之高度蓋然性，此為

趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，可預期被告逃

匿以規避後續審判程序及刑罰執行之可能性甚高，且依客

觀、正常之社會通念，被告日後若經有罪判決確定，其面臨

重刑加身，不願承擔刑責而畏罪逃亡之動機必將更為強烈，

自有相當理由足認被告有逃亡之虞。此外，被告於原審法院

否認犯行，對犯罪情節避重就輕，就涉案重要情節復與共犯

之供述及告訴人證述多有歧異。而刑事訴訟採事實審直接審

理原則，共犯、證人始為被告不利之陳述，嗣後受被告影

響、干擾翻異其詞而改稱被告有利之證詞，並非罕例，若任

由被告具保在外，極易有與共犯、證人間勾串之高度風險，

堪信有事實足認被告有勾串共犯或證人之虞，而有刑事訴訟

法第101條第1項第2款、第3款之羈押原因。抗告意旨辯稱被

告現在戒毒機構戒毒，亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對

象，並無逃亡可能性，復與證人、共犯之利害關係相反，且

共犯、告訴人均已於警、偵訊過程中供述或作證，無勾串之

可能云云，均非可採。

　㈢從而，審酌本案猶在原審法院甫受理起訴階段，尚有諸多證

人待交互詰問及訊問共同被告之程序，後續亦可能因被告或

檢察官提起上訴，審判程序仍須繼續進行，及判決確定後之

執行程序尚待進行，並非已經終結，若改採命被告具保、責

付或限制住居、定期報到等其他手段替代羈押，均不足以確

保日後之審判程序或判決確定後執行程序之順利進行。再參
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酌被告所涉違反上開罪嫌，對社會危害甚鉅，權衡國家刑事

司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之

私益及防禦權受限制之程度，認被告於現階段之訴訟程序

中，尚難以其他手段替代羈押。從而，原審法院於訊問被告

及聽取檢察官、辯護人意見後，審酌全案相關事證，斟酌訴

訟進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101條

第1項第2款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、限

制住居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，復

無刑事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定自112年6月3

0日起羈押被告3月，本為原審法院就被告具體情形依法裁量

職權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及刑事

訴訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無不

當。而被告既有勾串共犯、證人之虞，原審審酌本案情節，

因而裁定禁止被告接見、通信及受授物件（但不禁止看電

視、看報紙、聽廣播、收受金錢、必要之衣物及藥物），於

法同屬有據，亦未違反比例原則。

五、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要

性，因而裁定羈押，並禁止接見、通信及受授物件，核無違

誤或不當。被告徒執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　  刑二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  李水源

                                法  官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                書記官  劉又華
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　
112年度抗字第34號
抗  告  人
即  被  告  陳鈜  






上列抗告人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國112年6月30日羈押之裁定（112年度原訴字第106號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳鈜（下稱被告）經訊問後，僅坦承購買毒品及恐嚇及強迫江○妤、江○學等事實，惟否認有何攜帶兇器結夥三人強盜等犯行。然前開事實，有證人即同案被告、告訴人及證人於警詢及偵查中之證述可稽，並有起訴書就犯罪事實二部分所載證據等資料在卷可查，足認被告涉犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之攜帶兇器結夥三人強盜罪之犯罪嫌疑重大。又該罪係最輕本刑7年以上有期徒刑之重罪，並非短期自由刑，基於一般人趨吉避凶、不甘受罰之人性，為規避審判程序之進行及刑罰之執行而逃匿可能性，亦將隨之增加，有相當理由足認其逃匿以規避偵查、審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高。且被告否認起訴書犯罪事實二所載之強盜等犯行，其供述與同案被告、證人所述顯有不符，且被告案發後更換手機使案情暗晦不明等情，亦有事實足認其有勾串證人、共犯之虞，具有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因。衡酌被告本案犯罪情節甚為嚴重，已經涉及強盜他人財產之嚴重犯罪，非予羈押，不足以保全本案之審理及將來執行之到場及進行，爰裁定自民國112年6月30日起羈押3月，並禁止接見、通信、受授物件(但不禁止看電視、看報紙、聽廣播，或收受金錢、必要之衣物及藥物)。
二、被告抗告意旨略以：原裁定不否認相關證人均已經警、偵程序取得相關供述內容，不得僅因懷疑證人可能受外力影響而翻異前詞即拘束被告人身自由。又被告之手機固有更換，惟被告已將手機內容上傳雲端，且亦提供ID及密碼，及提供手機買受商家資訊，可供調查，不能僅因被告有更換手機即認有滅證之虞。況被告與其餘共同被告及告訴人之利害關係相反，並無串證之虞；且被告是配合警詢通知自動到案，尚在戒毒機構戒毒，同時亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，並無逃亡之虞。被告願以新臺幣20萬元具保並限制住居，或至少解除禁止接見、通信及收受物件，求為撤銷原裁定云云。　　
三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；又法院認被告與外人接見、通信及受授物件，有足致其脫逃或湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依職權命禁止，刑事訴訟法第101條第1項、第105條第3項前段分別定有明文。法院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須依刑事訴訟法第101條第1項之規定，並審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無賴此保全偵審或執行之必要。而關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。對於被告羈押與否之審查，其目的既僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，關於羈押之要件，即無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。從而，被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。復按司法院釋字第665號解釋：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，於被告犯該第3款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得予羈押」等旨，係將該第3款以犯重罪作為羈押原因之規定，限縮在併存有逃亡或滅證之虞等羈押原因時，始得施予羈押；但亦同時肯認此等羈押原因之成立要件，並不必達到如第1款、第2款規定之須有「客觀事實」足認為有逃亡或滅證之虞的要求，而以具有「相當理由」為已足。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。　　
四、經查：
　㈠被告所涉刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之攜帶兇器結夥三人強盜罪，經原審訊問後僅坦承有恐嚇及強迫江○妤、江○學等事實，惟矢口否認有何攜帶兇器結夥三人強盜犯行，然此有證人即同案被告邱萬德、林子皓、邱宣橙、張辰謙、林冠論、告訴人江○學、證人陳○璇、少年游○翔、告訴人江○妤於警詢及偵查中之證述可稽，並有手機對話翻拍照片、傷勢照片、原法院112年聲搜字第80號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、毒品鑑驗初步報告、案發現場旁「靠○停洗車美容」監視器畫面光碟與翻拍照片、被告之手機內照片、多羅滿住宿紀錄、悔書影本、慈濟大學濫用藥檢驗中心鑑定書、內政部警政署刑事察局鑑定書等資料在卷可佐，則原審認被告涉犯上開犯罪之犯罪嫌疑重大，自屬有據。
  ㈡被告所涉攜帶兇器結夥三人強盜罪為最輕本刑7年以上有期徒刑以上之重罪，而依目前實務經驗，國內尚有家人，並有固定住居所情況下，仍不顧事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事，所在多有，是被告既面臨此等重罪之追訴及審判，當伴有逃亡之高度蓋然性，此為趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，可預期被告逃匿以規避後續審判程序及刑罰執行之可能性甚高，且依客觀、正常之社會通念，被告日後若經有罪判決確定，其面臨重刑加身，不願承擔刑責而畏罪逃亡之動機必將更為強烈，自有相當理由足認被告有逃亡之虞。此外，被告於原審法院否認犯行，對犯罪情節避重就輕，就涉案重要情節復與共犯之供述及告訴人證述多有歧異。而刑事訴訟採事實審直接審理原則，共犯、證人始為被告不利之陳述，嗣後受被告影響、干擾翻異其詞而改稱被告有利之證詞，並非罕例，若任由被告具保在外，極易有與共犯、證人間勾串之高度風險，堪信有事實足認被告有勾串共犯或證人之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款之羈押原因。抗告意旨辯稱被告現在戒毒機構戒毒，亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，並無逃亡可能性，復與證人、共犯之利害關係相反，且共犯、告訴人均已於警、偵訊過程中供述或作證，無勾串之可能云云，均非可採。
　㈢從而，審酌本案猶在原審法院甫受理起訴階段，尚有諸多證人待交互詰問及訊問共同被告之程序，後續亦可能因被告或檢察官提起上訴，審判程序仍須繼續進行，及判決確定後之執行程序尚待進行，並非已經終結，若改採命被告具保、責付或限制住居、定期報到等其他手段替代羈押，均不足以確保日後之審判程序或判決確定後執行程序之順利進行。再參酌被告所涉違反上開罪嫌，對社會危害甚鉅，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認被告於現階段之訴訟程序中，尚難以其他手段替代羈押。從而，原審法院於訊問被告及聽取檢察官、辯護人意見後，審酌全案相關事證，斟酌訴訟進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、限制住居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定自112年6月30日起羈押被告3月，本為原審法院就被告具體情形依法裁量職權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及刑事訴訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無不當。而被告既有勾串共犯、證人之虞，原審審酌本案情節，因而裁定禁止被告接見、通信及受授物件（但不禁止看電視、看報紙、聽廣播、收受金錢、必要之衣物及藥物），於法同屬有據，亦未違反比例原則。
五、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性，因而裁定羈押，並禁止接見、通信及受授物件，核無違誤或不當。被告徒執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　  刑二庭  審判長法  官  林慧英
                                法  官  李水源
                                法  官  謝昀璉 
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日
                                書記官  劉又華

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

112年度抗字第34號
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上列抗告人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國112

年6月30日羈押之裁定（112年度原訴字第106號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳鈜（下稱被告）經訊問後

    ，僅坦承購買毒品及恐嚇及強迫江○妤、江○學等事實，惟否

    認有何攜帶兇器結夥三人強盜等犯行。然前開事實，有證人

    即同案被告、告訴人及證人於警詢及偵查中之證述可稽，並

    有起訴書就犯罪事實二部分所載證據等資料在卷可查，足認

    被告涉犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之

    攜帶兇器結夥三人強盜罪之犯罪嫌疑重大。又該罪係最輕本

    刑7年以上有期徒刑之重罪，並非短期自由刑，基於一般人

    趨吉避凶、不甘受罰之人性，為規避審判程序之進行及刑罰

    之執行而逃匿可能性，亦將隨之增加，有相當理由足認其逃

    匿以規避偵查、審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高。且

    被告否認起訴書犯罪事實二所載之強盜等犯行，其供述與同

    案被告、證人所述顯有不符，且被告案發後更換手機使案情

    暗晦不明等情，亦有事實足認其有勾串證人、共犯之虞，具

    有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因。衡酌

    被告本案犯罪情節甚為嚴重，已經涉及強盜他人財產之嚴重

    犯罪，非予羈押，不足以保全本案之審理及將來執行之到場

    及進行，爰裁定自民國112年6月30日起羈押3月，並禁止接

    見、通信、受授物件(但不禁止看電視、看報紙、聽廣播，

    或收受金錢、必要之衣物及藥物)。

二、被告抗告意旨略以：原裁定不否認相關證人均已經警、偵程

    序取得相關供述內容，不得僅因懷疑證人可能受外力影響而

    翻異前詞即拘束被告人身自由。又被告之手機固有更換，惟

    被告已將手機內容上傳雲端，且亦提供ID及密碼，及提供手

    機買受商家資訊，可供調查，不能僅因被告有更換手機即認

    有滅證之虞。況被告與其餘共同被告及告訴人之利害關係相

    反，並無串證之虞；且被告是配合警詢通知自動到案，尚在

    戒毒機構戒毒，同時亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，

    並無逃亡之虞。被告願以新臺幣20萬元具保並限制住居，或

    至少解除禁止接見、通信及收受物件，求為撤銷原裁定云云

    。　　

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有

    事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變

    造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或

    最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡

    、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者情形之一

    ，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；又

    法院認被告與外人接見、通信及受授物件，有足致其脫逃或

    湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依職權

    命禁止，刑事訴訟法第101條第1項、第105條第3項前段分別

    定有明文。法院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟

    程序得以順利進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，

    而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須依

    刑事訴訟法第101條第1項之規定，並審查被告犯罪嫌疑是否

    重大、有無賴此保全偵審或執行之必要。而關於羈押之原因

    及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論

    理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程

    序之情形為判斷。對於被告羈押與否之審查，其目的既僅在

    判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪

    之實體審判程序，關於羈押之要件，即無須經嚴格證明，以

    經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本

    案實體上應予判斷之問題。從而，被告有無羈押之必要，法

    院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有

    無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院就具體個案

    情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁

    定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即

    無違法或不當可言。復按司法院釋字第665號解釋：「刑事

    訴訟法第101條第1項第3款規定，於被告犯該第3款規定之罪

    ，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為逃亡、湮滅、偽造、變

    造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、

    審判或執行者，得予羈押」等旨，係將該第3款以犯重罪作

    為羈押原因之規定，限縮在併存有逃亡或滅證之虞等羈押原

    因時，始得施予羈押；但亦同時肯認此等羈押原因之成立要

    件，並不必達到如第1款、第2款規定之須有「客觀事實」足

    認為有逃亡或滅證之虞的要求，而以具有「相當理由」為已

    足。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、

    脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合

    理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相

    當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達

    到充分可信或確定程度為必要。　　

四、經查：

　㈠被告所涉刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之

    攜帶兇器結夥三人強盜罪，經原審訊問後僅坦承有恐嚇及強

    迫江○妤、江○學等事實，惟矢口否認有何攜帶兇器結夥三人

    強盜犯行，然此有證人即同案被告邱萬德、林子皓、邱宣橙

    、張辰謙、林冠論、告訴人江○學、證人陳○璇、少年游○翔

    、告訴人江○妤於警詢及偵查中之證述可稽，並有手機對話

    翻拍照片、傷勢照片、原法院112年聲搜字第80號搜索票、

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、

    毒品鑑驗初步報告、案發現場旁「靠○停洗車美容」監視器

    畫面光碟與翻拍照片、被告之手機內照片、多羅滿住宿紀錄

    、悔書影本、慈濟大學濫用藥檢驗中心鑑定書、內政部警政

    署刑事察局鑑定書等資料在卷可佐，則原審認被告涉犯上開

    犯罪之犯罪嫌疑重大，自屬有據。

  ㈡被告所涉攜帶兇器結夥三人強盜罪為最輕本刑7年以上有期徒

    刑以上之重罪，而依目前實務經驗，國內尚有家人，並有固

    定住居所情況下，仍不顧事業、財產及親人而棄保潛逃出境

    ，致案件無法續行或執行之情事，所在多有，是被告既面臨

    此等重罪之追訴及審判，當伴有逃亡之高度蓋然性，此為趨

    吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，可預期被告逃匿

    以規避後續審判程序及刑罰執行之可能性甚高，且依客觀、

    正常之社會通念，被告日後若經有罪判決確定，其面臨重刑

    加身，不願承擔刑責而畏罪逃亡之動機必將更為強烈，自有

    相當理由足認被告有逃亡之虞。此外，被告於原審法院否認

    犯行，對犯罪情節避重就輕，就涉案重要情節復與共犯之供

    述及告訴人證述多有歧異。而刑事訴訟採事實審直接審理原

    則，共犯、證人始為被告不利之陳述，嗣後受被告影響、干

    擾翻異其詞而改稱被告有利之證詞，並非罕例，若任由被告

    具保在外，極易有與共犯、證人間勾串之高度風險，堪信有

    事實足認被告有勾串共犯或證人之虞，而有刑事訴訟法第10

    1條第1項第2款、第3款之羈押原因。抗告意旨辯稱被告現在

    戒毒機構戒毒，亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，並無

    逃亡可能性，復與證人、共犯之利害關係相反，且共犯、告

    訴人均已於警、偵訊過程中供述或作證，無勾串之可能云云

    ，均非可採。

　㈢從而，審酌本案猶在原審法院甫受理起訴階段，尚有諸多證

    人待交互詰問及訊問共同被告之程序，後續亦可能因被告或

    檢察官提起上訴，審判程序仍須繼續進行，及判決確定後之

    執行程序尚待進行，並非已經終結，若改採命被告具保、責

    付或限制住居、定期報到等其他手段替代羈押，均不足以確

    保日後之審判程序或判決確定後執行程序之順利進行。再參

    酌被告所涉違反上開罪嫌，對社會危害甚鉅，權衡國家刑事

    司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之

    私益及防禦權受限制之程度，認被告於現階段之訴訟程序中

    ，尚難以其他手段替代羈押。從而，原審法院於訊問被告及

    聽取檢察官、辯護人意見後，審酌全案相關事證，斟酌訴訟

    進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101條第1

    項第2款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、限制住

    居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，復無刑

    事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定自112年6月30日

    起羈押被告3月，本為原審法院就被告具體情形依法裁量職

    權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及刑事訴

    訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無不當。

    而被告既有勾串共犯、證人之虞，原審審酌本案情節，因而

    裁定禁止被告接見、通信及受授物件（但不禁止看電視、看

    報紙、聽廣播、收受金錢、必要之衣物及藥物），於法同屬

    有據，亦未違反比例原則。

五、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性

    ，因而裁定羈押，並禁止接見、通信及受授物件，核無違誤

    或不當。被告徒執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　  刑二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  李水源

                                法  官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                書記官  劉又華




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

112年度抗字第34號

抗  告  人

即  被  告  陳鈜  







上列抗告人因強盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國112年6月30日羈押之裁定（112年度原訴字第106號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告陳鈜（下稱被告）經訊問後，僅坦承購買毒品及恐嚇及強迫江○妤、江○學等事實，惟否認有何攜帶兇器結夥三人強盜等犯行。然前開事實，有證人即同案被告、告訴人及證人於警詢及偵查中之證述可稽，並有起訴書就犯罪事實二部分所載證據等資料在卷可查，足認被告涉犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之攜帶兇器結夥三人強盜罪之犯罪嫌疑重大。又該罪係最輕本刑7年以上有期徒刑之重罪，並非短期自由刑，基於一般人趨吉避凶、不甘受罰之人性，為規避審判程序之進行及刑罰之執行而逃匿可能性，亦將隨之增加，有相當理由足認其逃匿以規避偵查、審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高。且被告否認起訴書犯罪事實二所載之強盜等犯行，其供述與同案被告、證人所述顯有不符，且被告案發後更換手機使案情暗晦不明等情，亦有事實足認其有勾串證人、共犯之虞，具有刑事訴訟法第101條第1項第1、2、3款之羈押原因。衡酌被告本案犯罪情節甚為嚴重，已經涉及強盜他人財產之嚴重犯罪，非予羈押，不足以保全本案之審理及將來執行之到場及進行，爰裁定自民國112年6月30日起羈押3月，並禁止接見、通信、受授物件(但不禁止看電視、看報紙、聽廣播，或收受金錢、必要之衣物及藥物)。

二、被告抗告意旨略以：原裁定不否認相關證人均已經警、偵程序取得相關供述內容，不得僅因懷疑證人可能受外力影響而翻異前詞即拘束被告人身自由。又被告之手機固有更換，惟被告已將手機內容上傳雲端，且亦提供ID及密碼，及提供手機買受商家資訊，可供調查，不能僅因被告有更換手機即認有滅證之虞。況被告與其餘共同被告及告訴人之利害關係相反，並無串證之虞；且被告是配合警詢通知自動到案，尚在戒毒機構戒毒，同時亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，並無逃亡之虞。被告願以新臺幣20萬元具保並限制住居，或至少解除禁止接見、通信及收受物件，求為撤銷原裁定云云。　　

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，而有㈠逃亡或有事實足認為有逃亡之虞，㈡有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，㈢所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；又法院認被告與外人接見、通信及受授物件，有足致其脫逃或湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得依職權命禁止，刑事訴訟法第101條第1項、第105條第3項前段分別定有明文。法院對被告執行羈押，其本質上係為使刑事訴訟程序得以順利進行，或為保全證據或為擔保嗣後刑之執行，而對被告所實施剝奪其人身自由之強制處分，故法院僅須依刑事訴訟法第101條第1項之規定，並審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無賴此保全偵審或執行之必要。而關於羈押之原因及其必要性，法院應就具體個案，依通常生活經驗法則、論理法則衡酌是否有非予羈押顯難保全證據或難以遂行訴訟程序之情形為判斷。對於被告羈押與否之審查，其目的既僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，關於羈押之要件，即無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足；至於被告是否成立犯罪，乃本案實體上應予判斷之問題。從而，被告有無羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，此係由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。復按司法院釋字第665號解釋：「刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，於被告犯該第3款規定之罪，犯罪嫌疑重大，且有相當理由認為逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得予羈押」等旨，係將該第3款以犯重罪作為羈押原因之規定，限縮在併存有逃亡或滅證之虞等羈押原因時，始得施予羈押；但亦同時肯認此等羈押原因之成立要件，並不必達到如第1款、第2款規定之須有「客觀事實」足認為有逃亡或滅證之虞的要求，而以具有「相當理由」為已足。良以重罪常伴有逃亡、滅證之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要。　　

四、經查：

　㈠被告所涉刑法第330條第1項、第321條第1項第3款、第4款之攜帶兇器結夥三人強盜罪，經原審訊問後僅坦承有恐嚇及強迫江○妤、江○學等事實，惟矢口否認有何攜帶兇器結夥三人強盜犯行，然此有證人即同案被告邱萬德、林子皓、邱宣橙、張辰謙、林冠論、告訴人江○學、證人陳○璇、少年游○翔、告訴人江○妤於警詢及偵查中之證述可稽，並有手機對話翻拍照片、傷勢照片、原法院112年聲搜字第80號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物照片、現場照片、毒品鑑驗初步報告、案發現場旁「靠○停洗車美容」監視器畫面光碟與翻拍照片、被告之手機內照片、多羅滿住宿紀錄、悔書影本、慈濟大學濫用藥檢驗中心鑑定書、內政部警政署刑事察局鑑定書等資料在卷可佐，則原審認被告涉犯上開犯罪之犯罪嫌疑重大，自屬有據。

  ㈡被告所涉攜帶兇器結夥三人強盜罪為最輕本刑7年以上有期徒刑以上之重罪，而依目前實務經驗，國內尚有家人，並有固定住居所情況下，仍不顧事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事，所在多有，是被告既面臨此等重罪之追訴及審判，當伴有逃亡之高度蓋然性，此為趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，可預期被告逃匿以規避後續審判程序及刑罰執行之可能性甚高，且依客觀、正常之社會通念，被告日後若經有罪判決確定，其面臨重刑加身，不願承擔刑責而畏罪逃亡之動機必將更為強烈，自有相當理由足認被告有逃亡之虞。此外，被告於原審法院否認犯行，對犯罪情節避重就輕，就涉案重要情節復與共犯之供述及告訴人證述多有歧異。而刑事訴訟採事實審直接審理原則，共犯、證人始為被告不利之陳述，嗣後受被告影響、干擾翻異其詞而改稱被告有利之證詞，並非罕例，若任由被告具保在外，極易有與共犯、證人間勾串之高度風險，堪信有事實足認被告有勾串共犯或證人之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款之羈押原因。抗告意旨辯稱被告現在戒毒機構戒毒，亦為花蓮縣政府社會局關懷追蹤對象，並無逃亡可能性，復與證人、共犯之利害關係相反，且共犯、告訴人均已於警、偵訊過程中供述或作證，無勾串之可能云云，均非可採。

　㈢從而，審酌本案猶在原審法院甫受理起訴階段，尚有諸多證人待交互詰問及訊問共同被告之程序，後續亦可能因被告或檢察官提起上訴，審判程序仍須繼續進行，及判決確定後之執行程序尚待進行，並非已經終結，若改採命被告具保、責付或限制住居、定期報到等其他手段替代羈押，均不足以確保日後之審判程序或判決確定後執行程序之順利進行。再參酌被告所涉違反上開罪嫌，對社會危害甚鉅，權衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，認被告於現階段之訴訟程序中，尚難以其他手段替代羈押。從而，原審法院於訊問被告及聽取檢察官、辯護人意見後，審酌全案相關事證，斟酌訴訟進行程度及其他一切情事，認被告有刑事訴訟法第101條第1項第2款、第3款之羈押原因，且無法以具保、責付、限制住居或定期報到等其他手段替代羈押而有羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條各款所列之情況，而裁定自112年6月30日起羈押被告3月，本為原審法院就被告具體情形依法裁量職權之行使，經核並無輕重失衡，違反憲法比例原則及刑事訴訟法上羈押相當性、最後手段性等原則之情形，並無不當。而被告既有勾串共犯、證人之虞，原審審酌本案情節，因而裁定禁止被告接見、通信及受授物件（但不禁止看電視、看報紙、聽廣播、收受金錢、必要之衣物及藥物），於法同屬有據，亦未違反比例原則。

五、綜上所述，原審以被告犯罪嫌疑重大，有羈押原因及必要性，因而裁定羈押，並禁止接見、通信及受授物件，核無違誤或不當。被告徒執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　  刑二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  李水源

                                法  官  謝昀璉 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　7 　　日

                                書記官  劉又華



