
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度抗字第47號

抗  告  人

即聲 請 人  廖博揚

上列抗告人即聲請人因聲請付與卷證影本案件，不服臺灣花蓮地

方法院中華民國112年8月9日裁定（112年度聲字第376號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即聲請人廖博揚（下稱抗告人）前

因檢肅流氓條例案件，經原法院（00年度感裁字第0號）裁

定交付感訓處分確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表存

卷可稽。又抗告人以聲請再審為理由，請求付與卷宗之影

本，固非無據，惟查：原法院00年度感裁字第0號卷宗檔案

保存期限前已屆滿，並依「臺灣高等法院及所屬法院檔案管

理要點」銷毀，客觀上無從付與聲請人影本，是本件聲請，

為無理由，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：原法院以檔案保存期限已屆滿，檔案已銷毀

為理由，無從交付予抗告人所聲請之檔案遭到駁回，如此荒

唐之舉令抗告人如何重啟再審之冤情，真相卻將石沉大海，

請鈞院重視抗告人之權益，爰依法提起抗告等語。

三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審

判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之

防禦權，包括被告卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。

民國108年12月19日修正施行刑事訴訟法第33條規定：「辯

護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影（第
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1項）。被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影

本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另

案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法

院得限制之（第2項）。被告於審判中經法院許可者，得在

確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，

或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之（第3

項）。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告（第4項）。

持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非

正當目的之使用（第5項）。」明文賦予被告得請求付與卷

宗及證物之權利，以利其防禦權及各項訴訟權之行使，並於

第2項但書針對特別列舉之事由，規定得由法院就閱卷範圍

及方式為合理之限制外，原則上即應允許之。而此規定於聲

請再審之情形，準用之，109年1月8日增訂公布，同年月10

日施行之同法第429條之1第3項亦定有明文。參酌其立法理

由說明「聲請再審無論基於何種事由，接觸並瞭解相關卷證

資料，與聲請再審是否有理由，以及能否開啟再審程序，均

至關重要。現行法並未明文規定聲請權人之卷證資訊獲知

權，致生適用上之爭議，規範尚有未足，爰增訂本條第3

項，俾聲請權人或代理人得以聲請再審為理由以及在聲請再

審程序中，準用第33條之規定，向法院聲請獲知卷證資

訊。」依此，刑事訴訟法第33條之卷證資訊獲知權自不應解

為限於「審判中」被告始得行使，尚及於判決確定後之被

告。至於判決確定後之被告，固得依檔案法或政府資訊公開

法之相關規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機關申請閱

卷，如經該管機關否准，則循一般行政爭訟程序處理；惟因

訴訟目的之需要，而向判決之原審法院聲請付與卷證影本，

實無逕予否准之理，仍應個案審酌是否確有訴訟之正當需求

及聲請付與卷證影本之範圍有無刑事訴訟法第33條第2項但

書規定應予限制之情形，而為准駁之決定（最高法院109年

度台抗字第129號裁定意旨參照）。

四、經查：抗告人確實曾有一個感訓案件，即原法院00年度感裁
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字第0號治安法庭裁定（86年2月1日花警機刑字第0000號移

送書）案件，然本院調閱上述確定裁定案件卷宗，經原法院

112年9月6日花院楓刑少癸00感裁0字第9162號函覆本院，上

述案件依臺灣高等法院105院欽資審0000000000號函，於104

年列清冊、105年經核准銷毀在案。據此，原法院無從付與

抗告人所欲請求之資料，是原法院裁定駁回抗告人對於付與

本案卷宗之聲請，要屬適法。抗告意旨，仍執陳詞，指摘原

裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
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}
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}
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  animation-delay: -1.2s;
}
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  animation-delay: -0.6s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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上列抗告人即聲請人因聲請付與卷證影本案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國112年8月9日裁定（112年度聲字第376號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即聲請人廖博揚（下稱抗告人）前因檢肅流氓條例案件，經原法院（00年度感裁字第0號）裁定交付感訓處分確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽。又抗告人以聲請再審為理由，請求付與卷宗之影本，固非無據，惟查：原法院00年度感裁字第0號卷宗檔案保存期限前已屆滿，並依「臺灣高等法院及所屬法院檔案管理要點」銷毀，客觀上無從付與聲請人影本，是本件聲請，為無理由，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：原法院以檔案保存期限已屆滿，檔案已銷毀為理由，無從交付予抗告人所聲請之檔案遭到駁回，如此荒唐之舉令抗告人如何重啟再審之冤情，真相卻將石沉大海，請鈞院重視抗告人之權益，爰依法提起抗告等語。
三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括被告卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。民國108年12月19日修正施行刑事訴訟法第33條規定：「辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影（第1項）。被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之（第2項）。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之（第3 項）。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告（第4項）。持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用（第5項）。」明文賦予被告得請求付與卷宗及證物之權利，以利其防禦權及各項訴訟權之行使，並於第2項但書針對特別列舉之事由，規定得由法院就閱卷範圍及方式為合理之限制外，原則上即應允許之。而此規定於聲請再審之情形，準用之，109年1月8日增訂公布，同年月10日施行之同法第429條之1第3項亦定有明文。參酌其立法理由說明「聲請再審無論基於何種事由，接觸並瞭解相關卷證資料，與聲請再審是否有理由，以及能否開啟再審程序，均至關重要。現行法並未明文規定聲請權人之卷證資訊獲知權，致生適用上之爭議，規範尚有未足，爰增訂本條第3 項，俾聲請權人或代理人得以聲請再審為理由以及在聲請再審程序中，準用第33條之規定，向法院聲請獲知卷證資訊。」依此，刑事訴訟法第33條之卷證資訊獲知權自不應解為限於「審判中」被告始得行使，尚及於判決確定後之被告。至於判決確定後之被告，固得依檔案法或政府資訊公開法之相關規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機關申請閱卷，如經該管機關否准，則循一般行政爭訟程序處理；惟因訴訟目的之需要，而向判決之原審法院聲請付與卷證影本，實無逕予否准之理，仍應個案審酌是否確有訴訟之正當需求及聲請付與卷證影本之範圍有無刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限制之情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第129號裁定意旨參照）。
四、經查：抗告人確實曾有一個感訓案件，即原法院00年度感裁字第0號治安法庭裁定（86年2月1日花警機刑字第0000號移送書）案件，然本院調閱上述確定裁定案件卷宗，經原法院112年9月6日花院楓刑少癸00感裁0字第9162號函覆本院，上述案件依臺灣高等法院105院欽資審0000000000號函，於104年列清冊、105年經核准銷毀在案。據此，原法院無從付與抗告人所欲請求之資料，是原法院裁定駁回抗告人對於付與本案卷宗之聲請，要屬適法。抗告意旨，仍執陳詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
              刑事第二庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉
                              法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日
                              書記官  徐文彬



臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度抗字第47號

抗  告  人

即聲 請 人  廖博揚

上列抗告人即聲請人因聲請付與卷證影本案件，不服臺灣花蓮地

方法院中華民國112年8月9日裁定（112年度聲字第376號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即聲請人廖博揚（下稱抗告人）前

    因檢肅流氓條例案件，經原法院（00年度感裁字第0號）裁

    定交付感訓處分確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表存

    卷可稽。又抗告人以聲請再審為理由，請求付與卷宗之影本

    ，固非無據，惟查：原法院00年度感裁字第0號卷宗檔案保

    存期限前已屆滿，並依「臺灣高等法院及所屬法院檔案管理

    要點」銷毀，客觀上無從付與聲請人影本，是本件聲請，為

    無理由，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：原法院以檔案保存期限已屆滿，檔案已銷毀

    為理由，無從交付予抗告人所聲請之檔案遭到駁回，如此荒

    唐之舉令抗告人如何重啟再審之冤情，真相卻將石沉大海，

    請鈞院重視抗告人之權益，爰依法提起抗告等語。

三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審

    判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之

    防禦權，包括被告卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。

    民國108年12月19日修正施行刑事訴訟法第33條規定：「辯

    護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影（第

    1項）。被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影

    本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另

    案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法

    院得限制之（第2項）。被告於審判中經法院許可者，得在

    確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，

    或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之（第3 項

    ）。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告（第4項）。持

    有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正

    當目的之使用（第5項）。」明文賦予被告得請求付與卷宗

    及證物之權利，以利其防禦權及各項訴訟權之行使，並於第

    2項但書針對特別列舉之事由，規定得由法院就閱卷範圍及

    方式為合理之限制外，原則上即應允許之。而此規定於聲請

    再審之情形，準用之，109年1月8日增訂公布，同年月10日

    施行之同法第429條之1第3項亦定有明文。參酌其立法理由

    說明「聲請再審無論基於何種事由，接觸並瞭解相關卷證資

    料，與聲請再審是否有理由，以及能否開啟再審程序，均至

    關重要。現行法並未明文規定聲請權人之卷證資訊獲知權，

    致生適用上之爭議，規範尚有未足，爰增訂本條第3 項，俾

    聲請權人或代理人得以聲請再審為理由以及在聲請再審程序

    中，準用第33條之規定，向法院聲請獲知卷證資訊。」依此

    ，刑事訴訟法第33條之卷證資訊獲知權自不應解為限於「審

    判中」被告始得行使，尚及於判決確定後之被告。至於判決

    確定後之被告，固得依檔案法或政府資訊公開法之相關規定

    ，向檔案管理機關或政府資訊持有機關申請閱卷，如經該管

    機關否准，則循一般行政爭訟程序處理；惟因訴訟目的之需

    要，而向判決之原審法院聲請付與卷證影本，實無逕予否准

    之理，仍應個案審酌是否確有訴訟之正當需求及聲請付與卷

    證影本之範圍有無刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限

    制之情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第129

    號裁定意旨參照）。

四、經查：抗告人確實曾有一個感訓案件，即原法院00年度感裁

    字第0號治安法庭裁定（86年2月1日花警機刑字第0000號移

    送書）案件，然本院調閱上述確定裁定案件卷宗，經原法院

    112年9月6日花院楓刑少癸00感裁0字第9162號函覆本院，上

    述案件依臺灣高等法院105院欽資審0000000000號函，於104

    年列清冊、105年經核准銷毀在案。據此，原法院無從付與

    抗告人所欲請求之資料，是原法院裁定駁回抗告人對於付與

    本案卷宗之聲請，要屬適法。抗告意旨，仍執陳詞，指摘原

    裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬






臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度抗字第47號

抗  告  人

即聲 請 人  廖博揚









上列抗告人即聲請人因聲請付與卷證影本案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國112年8月9日裁定（112年度聲字第376號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即聲請人廖博揚（下稱抗告人）前因檢肅流氓條例案件，經原法院（00年度感裁字第0號）裁定交付感訓處分確定，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可稽。又抗告人以聲請再審為理由，請求付與卷宗之影本，固非無據，惟查：原法院00年度感裁字第0號卷宗檔案保存期限前已屆滿，並依「臺灣高等法院及所屬法院檔案管理要點」銷毀，客觀上無從付與聲請人影本，是本件聲請，為無理由，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：原法院以檔案保存期限已屆滿，檔案已銷毀為理由，無從交付予抗告人所聲請之檔案遭到駁回，如此荒唐之舉令抗告人如何重啟再審之冤情，真相卻將石沉大海，請鈞院重視抗告人之權益，爰依法提起抗告等語。

三、按憲法第16條規定人民有訴訟權，旨在確保人民有受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括被告卷證資訊獲知權，俾受公平審判之保障。民國108年12月19日修正施行刑事訴訟法第33條規定：「辯護人於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影（第1項）。被告於審判中得預納費用請求付與卷宗及證物之影本。但卷宗及證物之內容與被告被訴事實無關或足以妨害另案之偵查，或涉及當事人或第三人之隱私或業務秘密者，法院得限制之（第2項）。被告於審判中經法院許可者，得在確保卷宗及證物安全之前提下檢閱之。但有前項但書情形，或非屬其有效行使防禦權之必要者，法院得限制之（第3 項）。對於前2項之但書所為限制，得提起抗告（第4項）。持有第1項及第2項卷宗及證物內容之人，不得就該內容為非正當目的之使用（第5項）。」明文賦予被告得請求付與卷宗及證物之權利，以利其防禦權及各項訴訟權之行使，並於第2項但書針對特別列舉之事由，規定得由法院就閱卷範圍及方式為合理之限制外，原則上即應允許之。而此規定於聲請再審之情形，準用之，109年1月8日增訂公布，同年月10日施行之同法第429條之1第3項亦定有明文。參酌其立法理由說明「聲請再審無論基於何種事由，接觸並瞭解相關卷證資料，與聲請再審是否有理由，以及能否開啟再審程序，均至關重要。現行法並未明文規定聲請權人之卷證資訊獲知權，致生適用上之爭議，規範尚有未足，爰增訂本條第3 項，俾聲請權人或代理人得以聲請再審為理由以及在聲請再審程序中，準用第33條之規定，向法院聲請獲知卷證資訊。」依此，刑事訴訟法第33條之卷證資訊獲知權自不應解為限於「審判中」被告始得行使，尚及於判決確定後之被告。至於判決確定後之被告，固得依檔案法或政府資訊公開法之相關規定，向檔案管理機關或政府資訊持有機關申請閱卷，如經該管機關否准，則循一般行政爭訟程序處理；惟因訴訟目的之需要，而向判決之原審法院聲請付與卷證影本，實無逕予否准之理，仍應個案審酌是否確有訴訟之正當需求及聲請付與卷證影本之範圍有無刑事訴訟法第33條第2項但書規定應予限制之情形，而為准駁之決定（最高法院109年度台抗字第129號裁定意旨參照）。

四、經查：抗告人確實曾有一個感訓案件，即原法院00年度感裁字第0號治安法庭裁定（86年2月1日花警機刑字第0000號移送書）案件，然本院調閱上述確定裁定案件卷宗，經原法院112年9月6日花院楓刑少癸00感裁0字第9162號函覆本院，上述案件依臺灣高等法院105院欽資審0000000000號函，於104年列清冊、105年經核准銷毀在案。據此，原法院無從付與抗告人所欲請求之資料，是原法院裁定駁回抗告人對於付與本案卷宗之聲請，要屬適法。抗告意旨，仍執陳詞，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　2 　　日

                              書記官  徐文彬





