PR EZRTEASRTESL T
112# & F3 % 155

P A R R 2 RE B Ak 2 R £
R112#10% 27p 112# BHcE F #5158 20 #&Add » ~aft
T AT

#E 5}?’ o

LA

(= )4 4 T o) R (T AL A M B SR
B Sk} RS0 0 J5ﬁ£“£11$ﬁw7~)’ffﬂf
s
¢

‘i'_‘.z_’ﬂ'Gf"fﬁ;z-ﬁ‘-alarl:&?i’%"’%ﬁ ,l_'é’\ﬁ};?r'"‘g'
E *CT%)347~’ﬂMM Cred R
wRENT °

>
PRREN Pﬁﬁcléﬁs EREIN - BENER Y-Sy
P20 o BN £3F A~ ARI2£29 4p (T

is &) i A %éﬁxff%p&z“*"f’ Bk A
g wg%%%; ﬁ%,sz¢7§JWw%w
@’m&ﬁwd) Pt A DB TEEIRLZ R AL € MLBT 2L

A LR R i



//z-'—"» N\ Iy > 4$ 21 >
SER2T - ANF Y o BAFIRR LLM "‘T # 5
m

ENCR SNE D CEN
B R TR B4 s H E
EMiEfcz A2 VB ) ~ 4~ ot p AT

A6 FAOE  IHIER e REGZERT A10F ~
B2 511182 10p 2 115& 92 10p m » 230& 7 ]
P id3d+F o -lir')a - A o ARG DFRIE 0 3]
11282 18p rrz_ > 7|8 EFplll+87 18p 2116#8* 17
PofdXx 1112112 8p 219p FR p > BH U A &3



Lo r ZarY 2 EMEBE S 2 PR TR RS DA A
2_ A

Bhag&kd o S RFZRAIIZESY ILP M2

=]

ot

]

3 %195 5 kg A2 > BT £3F ~ 0 31
2EQN 14p 2 R EEF B R 2 A2 F (L]
Hﬁaﬁfi“%%ﬁf%$74l R LRIy &
ﬁ%@&%&%?ﬁ’ﬁmaé4ﬁﬁ? A Fle e
k2% o8 RENPR XTI HHINZ L ETZFE o 2 K
AR S R SR MP\-11124110’9 107 =+ 5 % 3t
F kgL (ARFEFIF ) 22 5T0iEL 1%
238 ~ FTHUE % QI 2w AP AP o

/
R(RRERI BRIFE) Erndy
3=

FRUE S A THERARRY iR T 2 E B

Bl
(=
[

Foje B v 2R A A Tl R B A e P ardk B S S 3
HEBEIF e A RBEFHI o - L G20 BT

N(|

Bind - AR G Riuad A kg 4
A LA AR > PEAFT RG A E H Y
TARF U pAE A o

‘I;E:;

A R B2 EEE s EF A (A EHA54F ) R
'f’&%é%vﬁﬁ#@’%ﬂfliq\l_&;-& ?%@%1,5%’1’5’5”;:2
EREPRAET L ARHLBAN  FCRLELH

S EMRF SR l‘quf‘ T RBEAT
&34£’ﬂ@iﬁﬁ@£f$°ﬁ7f?£%iﬂ’%ﬁ
Ty TERT R RAEA S EF A LR A R RAE R
BROVARFE7E G~ FREFL O HFLIZRIAET TH
HRE 2w



4% FFR 2 FEAE L R I PR RO FHIRA
2o TRag T H o b R R ge 0 I HGRALL 2 p Nt
4 ok AN E ARV E e B Qu?‘wv‘i‘i’f@#'lfF

B EgE22 el B o Bilik § ) 8 = 5t it

Pk o @ F R FAF 2 B e S B AN & 2R

7 F Rk 2% PR Rk TR X

ERERR S Rt A E AR A2 7 4

%éiﬁé’*mﬁEHW%ﬁﬁﬂ’ﬁ”

NS RN VAR SRS R o

M ,

L

e nl_{ ‘m_ﬂ,

\\zt N

A
Rl G R R 0 FARA A W RTEEA|2 7 A o B gf
T FFH ek m f RFA TSR o BB RAE B T5EL
15 157 5252 A Bl A H 382224

wmE A - a o R 43@%#2" Be 2 BEYRIEH 2 < o JRikn
2ABRN2Z I E BT FHIR(AE 5$33-35F > & edy
EIFE1Y 54%)’56‘?*%}'"‘#%4?%111&89109%&#«‘-’9
BH3IF AR 21122107 &% F & # %"Lﬂiﬁ &3R4
g54m(4’934 mx15—)1. TP OARF AR BRI
R SR ’E‘"E;L_r‘] e v,s 43
i&;glgfﬁ@f,ﬁpg#;ﬁg]@ﬂ—é el

=3
P i
Pz oonhk o AR AR A W TSN e

"y

<7
_"_J
4

[

PR )
o P

—\
¢

= ®©
o
ok W zs

. ==
¢

ey —=b-
o
)



mFud A K ARXNEF L REHAENESATE N
(AHE2E537) A AR BRIBHEE 2 2204
PRSPk I READET L LT LIS T A 2

1 NS HEE TR S

L WERRFH AR ES L
TP

44ﬁ%?4&1 Z AL RRH R : 8
Foor g A ﬁﬁﬁﬁﬁéhééaﬁﬁﬁg—#ﬁﬁ’

~, ~. P
M- N M

mtrraFPERAER o

Yo JRAF T o B R e EE10p poe AE D
””—’“H* T it i 232 o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
112年度抗字第75號
抗  告  人  
即受 刑 人  林佳琪






上列抗告人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺東地方法院中華民國112年10月27日112年度撤緩字第51號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨如附件。
二、抗告意旨略以：
(一)抗告人即受刑人林佳琪(下稱抗告人)前犯詐欺取財罪，經原審法院判處有期徒刑6月，緩刑5年確定(下稱前案)，乃因犯後坦承犯行，且與該案告訴人達成調解，目前正分期賠償中，每月給付新台幣(下同)3千元，堪認抗告人確有悔意，前案緩刑宣告應有一定儆懲矯正之效。
(二)抗告人另於緩刑期內犯洗錢防制法案件，經原審法院判處有期徒刑2月，併科罰金3萬元，於民國112年9月14日確定(下稱後案)，抗告人於後案除已坦認犯行外，已與該案告訴人達成調解，願意賠償告訴人所受損失，且有依約遵期賠償(9萬元分期給付)，抗告人主觀上所顯現之反社會性顯非嚴重，自難僅因後案經判處罪刑，即遽認前案所宣告之緩刑確有難以收預期效果而有執行刑罰必要之情形。
(三)倘前案緩刑撤銷，受刑人須入監服刑，嚴重影響前後案被害人之分期受償權益，打擊被害人對於法律救濟之期盼，抗告人育2名未成年子女(1女就讀小學3年級、1子1歲3個月)，實非得以承受家庭分崩離析之苦。
(四)檢察官並未提出足以證明抗告人前案之緩刑宣告確已難收其預期效果，而有執行刑罰必要之具體事證。
(五)綜上，抗告人執行後案之刑為已足，前案緩刑宣告是否宜予撤銷，非無再行斟酌之餘地，爰提起抗告。
三、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。前項撤銷之聲請，於判決確定後6月以內為之，刑法第75條之1第1項第2款、第2項、第75條第2項，分別定有明文。緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，而經宣告緩刑後，若有具體事證足認受宣告者並不因此有改過遷善之意，即不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷緩刑宣告制度。而緩刑宣告是否得撤銷，除須符合刑法第75條之1第1項規定之要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭得撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，始得為之。
四、經查：
(一)抗告人前案係於110年8月8日將其申設之帳戶提供予詐欺集團成員，犯三人以上共同詐欺取財罪，經原審法院判處有期徒刑6月，緩刑5年，並附條件命應給付該案被害人15萬元，給付方法為111年8月10日至115年9月10日以前，各於每月10日以前給付3千元，如有一期逾期未付，視為全部到期，於111年8月18日確定，緩刑期間自111年8月18日至116年8月17日。後案係於111年11月8日至19日間某日，將其以未成年子女名義所申設之郵局帳戶之提款卡暨密碼，提供予身分不詳之人而幫助犯洗錢罪，經原審法院於112年8月11日以112年度原金簡字第19號判處有期徒刑2月，併科罰金3萬元，於112年9月14日判決確定，有前案卷宗、前案及後案判決書(見111年度執緩字第98號執行卷第7、41頁)、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪認抗告人確有於緩刑期內因故意犯後案之罪，而在緩刑期內受有期徒刑宣告確定之情事。又檢察官於後案判決確定後6月以內之112年10月19日向原審聲請撤銷前案緩刑宣告(見原審卷第3頁)，合於刑法第75條之1第2項、第75條第2項之規定，先此敘明。
(二)抗告人前案所受緩刑之宣告，已難收其預期效果而有執行刑罰之必要：
　1.抗告人前案係於110年8月8日提供金融帳戶，於111年8月18日判處罪刑及緩刑5年確定，竟於前案犯罪後1年多、判決確定後相隔不到3月，即再犯後案，前、後案犯罪模式雖略有不同(前案為正犯，後案為幫助犯)，但犯罪手法同為提供金融帳戶予詐欺集團成員使用，所侵害法益、罪質相同，且後案犯罪亦非偶發輕微，被告因前案判刑已明知提供帳戶予詐欺集團足以幫助他人洗錢及詐欺取財，仍一再為之，其犯行應認有一定程度之惡質性，足認抗告人於前案緩刑宣告後不久，故意再犯相類似之罪，明顯未因前案而形成反對動機，欠缺反省自持之能力。
　2.被告前案提供之郵局帳戶業經凍結(見前案判決第4頁)，竟於後案轉而提供其以未成年子女名義申辦之郵局帳戶，益見其實施犯罪意志堅定，法敵對意識非低，法治觀念極為薄弱，未因前案而記取教訓。
　3.況抗告人於前案緩刑期間，經原審法院諭知應按月賠償被害人3千元，理應更深刻感受前案犯行之危害及嚴重性，為確保履行賠償及照顧未成年子女，更應避免犯罪致身陷囹圄，然仍未能深切反省、謹慎行止，顯見守法意志不堅，欠缺改過遷善之心。
　4.又緩刑制度之積極意義在於：如再次犯罪須(入監)執行實刑之心理強制作用，防止被告再犯，以促進被告之自我改善更生，如被告於緩刑期間再次犯罪，足認該心理強制作用已不足以擔保緩刑刑事政策目的，應認社會內處遇方式已難收其效果，而有執行刑罰之必要性。綜上抗告人於前案判決確定後不久，即再犯後案，2案犯罪性質、情狀、所顯現抗告人性格、犯罪後態度等情狀，足認抗告人並未因前案刑之宣告而知所警惕，約束自身行為，對法秩序具明顯敵對性，難以期待抗告人自我警惕而無再犯之虞，且撤銷前案緩刑宣告，亦與比例原則無違，是抗告人前案所受緩刑之宣告，顯已難收其預期效果而有執行刑罰之必要，檢察官依刑法第75條之1第1項第2款之規定，聲請撤銷抗告人前案緩刑之宣告，尚無不合。
(三)抗告意旨雖以：抗告人每月給付前案被害人3千元，堪認確有悔意，前案緩刑宣告應有儆懲矯正之效；且後案亦坦承犯行，與後案被害人達成調解，遵期賠償，反社會性顯非嚴重，難認前案緩刑宣告難收預期效果而有執行刑罰必要云云。惟抗告人前案經原審判命賠償被害人15萬元並按月分期給付3千元作為緩刑之條件，抗告人仍再犯後案，顯見賠償被害人一節，對抗告人避免再犯罪之警惕作用不大。況依抗告人提出之現金無摺存款收據(本院卷第33-35頁，合計收據金額共1萬5千元)，與前案判決諭知自111年8月10日起按月給付3千元算至112年10月檢察官本件聲請時止合計應賠償4萬5千元(每月3千元x15月)之金額有相當差距，無從推認抗告人有依前案判決遵期給付，實難因抗告人有對前、後案被害人為若干賠償，遽認其反社會性非重或緩刑宣告已可收預期之效果。又抗告人於前案自白犯行後仍於短時間內再犯後案，顯然不足以其於後案坦承犯行而推認其內心已有悔意，且倘若前案緩刑宣告已收預期之效果，抗告人又何至於再犯後案？
(四)另抗告意旨所述如入監服刑，會影響前、後案被害人受償權益、家庭亦將分崩離析云云，均非審酌抗告人之緩刑宣告是否難收其預期效果之事項；且前案緩刑經撤銷後，抗告人所處有期徒刑6月，依刑法第41條第3項、第4項規定，仍得由檢察官裁量是否准予易服社會勞動，非必然一定入監服刑；而抗告人既育有未成年子女，前案判決量刑時亦考量及此(見前案判決第3頁)，抗告人理應更珍惜緩刑宣告之寬典，卻再次犯案，甚至提供未成年子女名下金融帳戶予不詳之人，即難再許其以未成年子女為由而解免刑罰之執行。又抗告人對被害人應付之損害賠償責任，本不因其是否入監而得免責，且抗告人無視可能對他人造成之財產損害一再犯案，罔顧他人權益，自難再藉詞以維護被害人受償權益云云，作為不撤銷緩刑之理由。
五、綜上所述，本件依卷內抗告人前、後案犯罪類型、犯罪情節，已足認前案緩刑宣告難收預期效果，而有執行刑罰之必要，檢察官聲請撤銷前案緩刑宣告，原審裁定予以准許，並無不合。本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                              書記官  徐珮綾
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上列抗告人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺東地方法院中華民

國112年10月27日112年度撤緩字第51號裁定，提起抗告，本院裁

定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨如附件。

二、抗告意旨略以：

(一)抗告人即受刑人林佳琪(下稱抗告人)前犯詐欺取財罪，經原

    審法院判處有期徒刑6月，緩刑5年確定(下稱前案)，乃因犯

    後坦承犯行，且與該案告訴人達成調解，目前正分期賠償中

    ，每月給付新台幣(下同)3千元，堪認抗告人確有悔意，前

    案緩刑宣告應有一定儆懲矯正之效。

(二)抗告人另於緩刑期內犯洗錢防制法案件，經原審法院判處有

    期徒刑2月，併科罰金3萬元，於民國112年9月14日確定(下

    稱後案)，抗告人於後案除已坦認犯行外，已與該案告訴人

    達成調解，願意賠償告訴人所受損失，且有依約遵期賠償(9

    萬元分期給付)，抗告人主觀上所顯現之反社會性顯非嚴重

    ，自難僅因後案經判處罪刑，即遽認前案所宣告之緩刑確有

    難以收預期效果而有執行刑罰必要之情形。

(三)倘前案緩刑撤銷，受刑人須入監服刑，嚴重影響前後案被害

    人之分期受償權益，打擊被害人對於法律救濟之期盼，抗告

    人育2名未成年子女(1女就讀小學3年級、1子1歲3個月)，實

    非得以承受家庭分崩離析之苦。

(四)檢察官並未提出足以證明抗告人前案之緩刑宣告確已難收其

    預期效果，而有執行刑罰必要之具體事證。

(五)綜上，抗告人執行後案之刑為已足，前案緩刑宣告是否宜予

    撤銷，非無再行斟酌之餘地，爰提起抗告。

三、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：二、

    緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑

    、拘役或罰金之宣告確定者。前項撤銷之聲請，於判決確定

    後6月以內為之，刑法第75條之1第1項第2款、第2項、第75

    條第2項，分別定有明文。緩刑制度設計之本旨，除可避免

    執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使

    其遷善，而經宣告緩刑後，若有具體事證足認受宣告者並不

    因此有改過遷善之意，即不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷

    緩刑宣告制度。而緩刑宣告是否得撤銷，除須符合刑法第75

    條之1第1項規定之要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法院撤

    銷與否之權限，於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩

    刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標

    準。亦即於上揭得撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目

    的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害

    之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主

    觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使原為促使

    惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已

    難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，始得為之。

四、經查：

(一)抗告人前案係於110年8月8日將其申設之帳戶提供予詐欺集

    團成員，犯三人以上共同詐欺取財罪，經原審法院判處有期

    徒刑6月，緩刑5年，並附條件命應給付該案被害人15萬元，

    給付方法為111年8月10日至115年9月10日以前，各於每月10

    日以前給付3千元，如有一期逾期未付，視為全部到期，於1

    11年8月18日確定，緩刑期間自111年8月18日至116年8月17

    日。後案係於111年11月8日至19日間某日，將其以未成年子

    女名義所申設之郵局帳戶之提款卡暨密碼，提供予身分不詳

    之人而幫助犯洗錢罪，經原審法院於112年8月11日以112年

    度原金簡字第19號判處有期徒刑2月，併科罰金3萬元，於11

    2年9月14日判決確定，有前案卷宗、前案及後案判決書(見1

    11年度執緩字第98號執行卷第7、41頁)、臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可稽，堪認抗告人確有於緩刑期內因故意犯

    後案之罪，而在緩刑期內受有期徒刑宣告確定之情事。又檢

    察官於後案判決確定後6月以內之112年10月19日向原審聲請

    撤銷前案緩刑宣告(見原審卷第3頁)，合於刑法第75條之1第

    2項、第75條第2項之規定，先此敘明。

(二)抗告人前案所受緩刑之宣告，已難收其預期效果而有執行刑

    罰之必要：

　1.抗告人前案係於110年8月8日提供金融帳戶，於111年8月18

    日判處罪刑及緩刑5年確定，竟於前案犯罪後1年多、判決確

    定後相隔不到3月，即再犯後案，前、後案犯罪模式雖略有

    不同(前案為正犯，後案為幫助犯)，但犯罪手法同為提供金

    融帳戶予詐欺集團成員使用，所侵害法益、罪質相同，且後

    案犯罪亦非偶發輕微，被告因前案判刑已明知提供帳戶予詐

    欺集團足以幫助他人洗錢及詐欺取財，仍一再為之，其犯行

    應認有一定程度之惡質性，足認抗告人於前案緩刑宣告後不

    久，故意再犯相類似之罪，明顯未因前案而形成反對動機，

    欠缺反省自持之能力。

　2.被告前案提供之郵局帳戶業經凍結(見前案判決第4頁)，竟

    於後案轉而提供其以未成年子女名義申辦之郵局帳戶，益見

    其實施犯罪意志堅定，法敵對意識非低，法治觀念極為薄弱

    ，未因前案而記取教訓。

　3.況抗告人於前案緩刑期間，經原審法院諭知應按月賠償被害

    人3千元，理應更深刻感受前案犯行之危害及嚴重性，為確

    保履行賠償及照顧未成年子女，更應避免犯罪致身陷囹圄，

    然仍未能深切反省、謹慎行止，顯見守法意志不堅，欠缺改

    過遷善之心。

　4.又緩刑制度之積極意義在於：如再次犯罪須(入監)執行實刑

    之心理強制作用，防止被告再犯，以促進被告之自我改善更

    生，如被告於緩刑期間再次犯罪，足認該心理強制作用已不

    足以擔保緩刑刑事政策目的，應認社會內處遇方式已難收其

    效果，而有執行刑罰之必要性。綜上抗告人於前案判決確定

    後不久，即再犯後案，2案犯罪性質、情狀、所顯現抗告人

    性格、犯罪後態度等情狀，足認抗告人並未因前案刑之宣告

    而知所警惕，約束自身行為，對法秩序具明顯敵對性，難以

    期待抗告人自我警惕而無再犯之虞，且撤銷前案緩刑宣告，

    亦與比例原則無違，是抗告人前案所受緩刑之宣告，顯已難

    收其預期效果而有執行刑罰之必要，檢察官依刑法第75條之

    1第1項第2款之規定，聲請撤銷抗告人前案緩刑之宣告，尚

    無不合。

(三)抗告意旨雖以：抗告人每月給付前案被害人3千元，堪認確

    有悔意，前案緩刑宣告應有儆懲矯正之效；且後案亦坦承犯

    行，與後案被害人達成調解，遵期賠償，反社會性顯非嚴重

    ，難認前案緩刑宣告難收預期效果而有執行刑罰必要云云。

    惟抗告人前案經原審判命賠償被害人15萬元並按月分期給付

    3千元作為緩刑之條件，抗告人仍再犯後案，顯見賠償被害

    人一節，對抗告人避免再犯罪之警惕作用不大。況依抗告人

    提出之現金無摺存款收據(本院卷第33-35頁，合計收據金額

    共1萬5千元)，與前案判決諭知自111年8月10日起按月給付3

    千元算至112年10月檢察官本件聲請時止合計應賠償4萬5千

    元(每月3千元x15月)之金額有相當差距，無從推認抗告人有

    依前案判決遵期給付，實難因抗告人有對前、後案被害人為

    若干賠償，遽認其反社會性非重或緩刑宣告已可收預期之效

    果。又抗告人於前案自白犯行後仍於短時間內再犯後案，顯

    然不足以其於後案坦承犯行而推認其內心已有悔意，且倘若

    前案緩刑宣告已收預期之效果，抗告人又何至於再犯後案？

(四)另抗告意旨所述如入監服刑，會影響前、後案被害人受償權

    益、家庭亦將分崩離析云云，均非審酌抗告人之緩刑宣告是

    否難收其預期效果之事項；且前案緩刑經撤銷後，抗告人所

    處有期徒刑6月，依刑法第41條第3項、第4項規定，仍得由

    檢察官裁量是否准予易服社會勞動，非必然一定入監服刑；

    而抗告人既育有未成年子女，前案判決量刑時亦考量及此(

    見前案判決第3頁)，抗告人理應更珍惜緩刑宣告之寬典，卻

    再次犯案，甚至提供未成年子女名下金融帳戶予不詳之人，

    即難再許其以未成年子女為由而解免刑罰之執行。又抗告人

    對被害人應付之損害賠償責任，本不因其是否入監而得免責

    ，且抗告人無視可能對他人造成之財產損害一再犯案，罔顧

    他人權益，自難再藉詞以維護被害人受償權益云云，作為不

    撤銷緩刑之理由。

五、綜上所述，本件依卷內抗告人前、後案犯罪類型、犯罪情節

    ，已足認前案緩刑宣告難收預期效果，而有執行刑罰之必要

    ，檢察官聲請撤銷前案緩刑宣告，原審裁定予以准許，並無

    不合。本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再

抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  徐珮綾
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上列抗告人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺東地方法院中華民國112年10月27日112年度撤緩字第51號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨如附件。

二、抗告意旨略以：

(一)抗告人即受刑人林佳琪(下稱抗告人)前犯詐欺取財罪，經原審法院判處有期徒刑6月，緩刑5年確定(下稱前案)，乃因犯後坦承犯行，且與該案告訴人達成調解，目前正分期賠償中，每月給付新台幣(下同)3千元，堪認抗告人確有悔意，前案緩刑宣告應有一定儆懲矯正之效。

(二)抗告人另於緩刑期內犯洗錢防制法案件，經原審法院判處有期徒刑2月，併科罰金3萬元，於民國112年9月14日確定(下稱後案)，抗告人於後案除已坦認犯行外，已與該案告訴人達成調解，願意賠償告訴人所受損失，且有依約遵期賠償(9萬元分期給付)，抗告人主觀上所顯現之反社會性顯非嚴重，自難僅因後案經判處罪刑，即遽認前案所宣告之緩刑確有難以收預期效果而有執行刑罰必要之情形。

(三)倘前案緩刑撤銷，受刑人須入監服刑，嚴重影響前後案被害人之分期受償權益，打擊被害人對於法律救濟之期盼，抗告人育2名未成年子女(1女就讀小學3年級、1子1歲3個月)，實非得以承受家庭分崩離析之苦。

(四)檢察官並未提出足以證明抗告人前案之緩刑宣告確已難收其預期效果，而有執行刑罰必要之具體事證。

(五)綜上，抗告人執行後案之刑為已足，前案緩刑宣告是否宜予撤銷，非無再行斟酌之餘地，爰提起抗告。

三、按受緩刑之宣告而有下列情形之一，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告：二、緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受6月以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者。前項撤銷之聲請，於判決確定後6月以內為之，刑法第75條之1第1項第2款、第2項、第75條第2項，分別定有明文。緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，而經宣告緩刑後，若有具體事證足認受宣告者並不因此有改過遷善之意，即不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷緩刑宣告制度。而緩刑宣告是否得撤銷，除須符合刑法第75條之1第1項規定之要件外，並採裁量撤銷主義，賦予法院撤銷與否之權限，於第1項規定實質要件為「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，供作審認之標準。亦即於上揭得撤銷緩刑之情形，法官應依職權本於合目的性之裁量，妥適審酌被告所犯前後數罪間，關於法益侵害之性質、再犯之原因、違反法規範之情節是否重大、被告主觀犯意所顯現之惡性及其反社會性等情，是否已使原為促使惡性輕微之被告或偶發犯、初犯改過自新而宣告之緩刑，已難收其預期之效果，而確有執行刑罰之必要，始得為之。

四、經查：

(一)抗告人前案係於110年8月8日將其申設之帳戶提供予詐欺集團成員，犯三人以上共同詐欺取財罪，經原審法院判處有期徒刑6月，緩刑5年，並附條件命應給付該案被害人15萬元，給付方法為111年8月10日至115年9月10日以前，各於每月10日以前給付3千元，如有一期逾期未付，視為全部到期，於111年8月18日確定，緩刑期間自111年8月18日至116年8月17日。後案係於111年11月8日至19日間某日，將其以未成年子女名義所申設之郵局帳戶之提款卡暨密碼，提供予身分不詳之人而幫助犯洗錢罪，經原審法院於112年8月11日以112年度原金簡字第19號判處有期徒刑2月，併科罰金3萬元，於112年9月14日判決確定，有前案卷宗、前案及後案判決書(見111年度執緩字第98號執行卷第7、41頁)、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪認抗告人確有於緩刑期內因故意犯後案之罪，而在緩刑期內受有期徒刑宣告確定之情事。又檢察官於後案判決確定後6月以內之112年10月19日向原審聲請撤銷前案緩刑宣告(見原審卷第3頁)，合於刑法第75條之1第2項、第75條第2項之規定，先此敘明。

(二)抗告人前案所受緩刑之宣告，已難收其預期效果而有執行刑罰之必要：

　1.抗告人前案係於110年8月8日提供金融帳戶，於111年8月18日判處罪刑及緩刑5年確定，竟於前案犯罪後1年多、判決確定後相隔不到3月，即再犯後案，前、後案犯罪模式雖略有不同(前案為正犯，後案為幫助犯)，但犯罪手法同為提供金融帳戶予詐欺集團成員使用，所侵害法益、罪質相同，且後案犯罪亦非偶發輕微，被告因前案判刑已明知提供帳戶予詐欺集團足以幫助他人洗錢及詐欺取財，仍一再為之，其犯行應認有一定程度之惡質性，足認抗告人於前案緩刑宣告後不久，故意再犯相類似之罪，明顯未因前案而形成反對動機，欠缺反省自持之能力。

　2.被告前案提供之郵局帳戶業經凍結(見前案判決第4頁)，竟於後案轉而提供其以未成年子女名義申辦之郵局帳戶，益見其實施犯罪意志堅定，法敵對意識非低，法治觀念極為薄弱，未因前案而記取教訓。

　3.況抗告人於前案緩刑期間，經原審法院諭知應按月賠償被害人3千元，理應更深刻感受前案犯行之危害及嚴重性，為確保履行賠償及照顧未成年子女，更應避免犯罪致身陷囹圄，然仍未能深切反省、謹慎行止，顯見守法意志不堅，欠缺改過遷善之心。

　4.又緩刑制度之積極意義在於：如再次犯罪須(入監)執行實刑之心理強制作用，防止被告再犯，以促進被告之自我改善更生，如被告於緩刑期間再次犯罪，足認該心理強制作用已不足以擔保緩刑刑事政策目的，應認社會內處遇方式已難收其效果，而有執行刑罰之必要性。綜上抗告人於前案判決確定後不久，即再犯後案，2案犯罪性質、情狀、所顯現抗告人性格、犯罪後態度等情狀，足認抗告人並未因前案刑之宣告而知所警惕，約束自身行為，對法秩序具明顯敵對性，難以期待抗告人自我警惕而無再犯之虞，且撤銷前案緩刑宣告，亦與比例原則無違，是抗告人前案所受緩刑之宣告，顯已難收其預期效果而有執行刑罰之必要，檢察官依刑法第75條之1第1項第2款之規定，聲請撤銷抗告人前案緩刑之宣告，尚無不合。

(三)抗告意旨雖以：抗告人每月給付前案被害人3千元，堪認確有悔意，前案緩刑宣告應有儆懲矯正之效；且後案亦坦承犯行，與後案被害人達成調解，遵期賠償，反社會性顯非嚴重，難認前案緩刑宣告難收預期效果而有執行刑罰必要云云。惟抗告人前案經原審判命賠償被害人15萬元並按月分期給付3千元作為緩刑之條件，抗告人仍再犯後案，顯見賠償被害人一節，對抗告人避免再犯罪之警惕作用不大。況依抗告人提出之現金無摺存款收據(本院卷第33-35頁，合計收據金額共1萬5千元)，與前案判決諭知自111年8月10日起按月給付3千元算至112年10月檢察官本件聲請時止合計應賠償4萬5千元(每月3千元x15月)之金額有相當差距，無從推認抗告人有依前案判決遵期給付，實難因抗告人有對前、後案被害人為若干賠償，遽認其反社會性非重或緩刑宣告已可收預期之效果。又抗告人於前案自白犯行後仍於短時間內再犯後案，顯然不足以其於後案坦承犯行而推認其內心已有悔意，且倘若前案緩刑宣告已收預期之效果，抗告人又何至於再犯後案？

(四)另抗告意旨所述如入監服刑，會影響前、後案被害人受償權益、家庭亦將分崩離析云云，均非審酌抗告人之緩刑宣告是否難收其預期效果之事項；且前案緩刑經撤銷後，抗告人所處有期徒刑6月，依刑法第41條第3項、第4項規定，仍得由檢察官裁量是否准予易服社會勞動，非必然一定入監服刑；而抗告人既育有未成年子女，前案判決量刑時亦考量及此(見前案判決第3頁)，抗告人理應更珍惜緩刑宣告之寬典，卻再次犯案，甚至提供未成年子女名下金融帳戶予不詳之人，即難再許其以未成年子女為由而解免刑罰之執行。又抗告人對被害人應付之損害賠償責任，本不因其是否入監而得免責，且抗告人無視可能對他人造成之財產損害一再犯案，罔顧他人權益，自難再藉詞以維護被害人受償權益云云，作為不撤銷緩刑之理由。

五、綜上所述，本件依卷內抗告人前、後案犯罪類型、犯罪情節，已足認前案緩刑宣告難收預期效果，而有執行刑罰之必要，檢察官聲請撤銷前案緩刑宣告，原審裁定予以准許，並無不合。本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告狀。再抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                              書記官  徐珮綾

　　　　　　　　　　　　　　　





