v

FRBEZIRTES R TN T
112# B 23 % 118%

d

o 4 LAFERRITERBLFRET
£ 7 4 BT R
AL 2 I E SRR 2 N A IO oo L & =N ES

o

A(T12F B EF 5T7850) » Aafl 2ie™

S
Nz

\ W&
ke s
s
(‘H}
\\11
ol
dg_\: 2
N
\__1
dot &
e
g
AN
=
R
i
ol
A
).

<2

a
A LU R Y IR E AR P S

LI
Bdoa v AT R (TR FEF 4 5
TRAIEGE S o AN T et d o B RA)E %50
el ed 5 1A $27 ~ $O30E ~ FOLEROAAR T L
HER AL £ E2F 5703 $4TTE $ 190 B8 2%
# -

2 &2
P2BEGE s A S AH T > g A e F
#W30# > 7)7F 00 F 1= B~ %031% ~ #511F %534 4
TF 2 oo X AEEH0EFIFERLT > F A mEw ok a
FuEslAr e @A PN A2 BB ELH
T k2 B oo WA PT A2 BB A WL RALE FF 2B o =
@EIRALE §¥ 02 B2 @5 042 % o @S RALE 4
B2 REAF LA F L ) A P RAFE G
Jaf| o AR A A G B B RR A AE 0 PRI
FOliER 2 %2 > iz $50iE %238 3 P 2 o
EEIENRD PRI F e BN R 0 A2



CRR RS RN LS R Rl A S &
RFPE L WERLEF A S pd SRR
wogg;&;ga%%%’@%iéézﬂﬁ’ééﬁ@
A AT o g {3 d FF 2 p 3R VLSRRI RN A i
=y b’“rﬁﬁﬁ%;° Ltgxs‘it ,;,gj FoFAHME s T

.ML Y

s
m
fl

Ry

<Yy
1\4
T\-
>z
5
W
=
4
N
7€
*;v;

(l

-:p\
4=
0

o
s
\\-‘i
A4
‘\‘3\

&mﬂ @ﬁﬁyﬂ,ﬁm%wﬁ@ﬁﬁ%%wéi

e A R P
ok R,
N
,
|
?5*5!“

:E-‘ Jﬁ%j_ #Bﬁ*’ ’J/z": %;5771%5%{#4114%),@%]1{]—1 bi:y
l/,/f"‘ﬁ'ﬂ' J%)f;ja_:‘h f:I :; 2 %\‘}1 y 2 E A

B ARE R AT L B2 BARARL 0 F T BT A Tk R
Jodtz A fedr s ¥ @ﬁ&%mﬁ CLF ER I
Ej/’] IJT ’ IKI,IJ z'l:

R EICR > AEAEZ A2 RERR
2N

$516F $ 52 L %Qﬂﬁﬁﬁm’ui%éﬂﬂiﬂ
EH ST AAEH ML T kKA FG30E
FoB2lpd # B2 AR LR HALLRP L

W2 N Ol ER AR A @ W
BoORFRE o R E ERE R R P o R R
4 %F,‘ T

(=) FEZXA A Fedost o irn e » SE28TER 3 2R £

o B e 3 S N S A ARS8 R i Al RS =)

iﬁ—g"—"ﬁ LR AE L Li;%-/%rgi/ffmﬁ'ﬁ; ElE =
&%ﬁ%%oﬁ%a“bﬂ”#ﬁﬁﬁﬁi%“f’IW?@%?
HIEESE S It BN EL -2l )] S A A SR



“%1%;%%A%@LN§%%¥%%§’@%

%
AL g F 2 %o RAEF50EF I %L ) fj*u

FlI 4z B2 BT o AR U~v®%
A NEREL LR AL

REF TR BRG] & % Ziate B F
P25 @ﬁ>@?°

%’F%mﬁ ﬁﬂﬁw~:fx
T2~ HEE BT 2 Aed sy s R4 2

Frrif 2 W B RA S TR T

JERE 7 M iR B v g S ARR T A L
SERER G FeE T H BR
A A BT et & B2 20 B o B 2 1F

AL PR 2 A R S RFAL G 2T
& P

LW/

FF 7 H

A %3&:2: 3= B &

7 '&EL )

3
BRI L S IL Iy S ES

3B E g P R 2 3T R AR H ke

A E R FATTE S 158 » 202 55315 ~ $511%5 55

T
Rz hed 2 o
N . R y
MNEF - FHLZE P HEwE
L
% F R kR
NP D AP ERAED

YA

3 K

PR B R EEE10p P AR DR
AT 212 d o

PR

ﬁ

1@:

4 e jad

% 5 1 2 3
5 : Wi i R md R
2 2 |3 AT Ry S 4 W EI5E]




(\ER)

+ P H25E2 (1150)

' FEELE

B3T3

(13=x)

3 B EA19£107

ro%kop ¥

110#172 8p

111#57 18p

110077 16p
110&07" 24 p
110#07" 28p
110#087% 16 p
1102097 08 p
110097 29p
110#£10% 19p
110#10* 22p
1101172 07p
110£127 10p
I11#01" 17p
111#027 04p
111#03* 08P

~110#077 23p
~110#072 27p
~110#08" 12p
~ 110097 0L p
~ 110097 27p
~ 110107 07
~110#10% 20p
~110#102 27p
~110#117 14p
~ 111017 09p
~1I1E01 2 22P
~111#027 15p

SICEOr ' E

TERKRIIIERGF

IR ORI ES TR

FAmRIIIE R F % 124550

B 4 % ¥ 160335 F 5675
S PE: B |CER R A G NS TER AR
is
j * B (111 &% 3 %3215 (1122 2 @3 %255 |(112# B} 3% % 155%
R
#
|i-p 2 111#10* 251 112#3%* 20p 112#4%* 14p
FE |2 e |[FEEE R RN TER AR
T ES g (111# R % 3 %3215 (112 R 5 %255 [109# &5 %995:
)
a5 A A [112#372 22p 110#32 23 p 11182 26p
Z_p &

*EEF
7 FA

Rt

SE 51 A
(A5

EREE

* % 1= 7r‘l‘ X

] o |FERRIREAAT (L ArRI2EART |4 A¥R112E AR F 581050
#6575 5 85250

o 5o 4 Mz

2 z RELE

2 3% 7 FHRZI4Y (5= 0 BRF
7 H8 Y

ok op ¥ 11082 26p ~110#9* 17

p




(\ER)

110#£97 21p ~110#107 6

p
110#£107* 8p

GRS

RO INEI YL

51245

A B
b P &3 TR AR
s
Fla g [l1gzsowz 55w
i
E3
H)4p Hp 112#47% 14p
FEo|i £ TER A
Tla g 11228 %3 51558
Bl
L | e [12E50 18y
FER_p B

LELWEpNE

BORALE B2 % i

*EEP

FALF

% (=8

FAEHK112# R F %811

5L





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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}
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
112年度聲字第118號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  彭育豪






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑(112年度執聲字第78號），本院裁定如下：
    主  文
彭育豪因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾年捌月
。
    理  由
一、聲請意旨略以：受刑人彭育豪（下稱受刑人）因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、謹按：　　
(一)裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上裁判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第5款分別定有明文。又刑法第50條第1項規定，裁判確定前犯數罪而有該條第1項但書各款所定「得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪」之情形者，明定不得併合處罰。惟如受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，仍依刑法第51條規定定之，同法第50條第2項亦有明文。
(二)法律上屬於自由裁量之事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部性界限及內部性界限，前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部性界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部性界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於前揭外部性界限及內部性界限，仍均應受其拘束。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽像價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。
(三)又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字第144號及第679號解釋意旨參照）。　　　　　　
三、經查：
(一)本件受刑人因犯如附表所示數罪，經臺灣花蓮地方法院、臺灣臺東地方法院及本院先後分別判處如附表所示之刑，均確定在案，有各該刑事判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。雖受刑人所犯附表編號2之罪所處之刑為得易科罰金之罪；而編號1、3所處之刑則為不得易科罰金及不得易服社會勞動之罪；編號4所處之刑為不得易科罰金，得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項但書規定，原不得就編號1至4之罪刑定應執行刑。然受刑人已向檢察官聲請定應執行刑，有刑事執行意見狀在卷可憑(執聲卷第3至6頁)。茲據檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認檢察官聲請定其應執行之刑為合法正當，應予准許。
(二)受刑人就本件定刑表示：沒有意見，希望能盡快核定等語(本院卷第52至53頁)。是本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益及各罪依其犯罪情節所量定之刑、數罪對法益侵害之加重效應、受刑人之意見，前揭所述之比例原則、平等原則、責罰相當原則、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及其所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量受刑人各次犯行所反應出之人格特性、復歸社會之可能性等而為整體評價後，爰合併定其應執行之刑如主文所示。至於受刑人所犯如附表編號2所示之罪，雖為得易科罰金之刑，然與附表其他編號所示不得易科罰金之刑併合處罰之結果，自不得併諭知易科罰金之折算標準，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英
                                法  官  謝昀璉
                                法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                                書記官  徐文彬
【附表】：受刑人定應執行刑案件一覽表(民國)：
		編       號

		


		          1

		          2

		           3 



		罪       名

		


		        竊盜

		        竊盜

		    販賣第二級毒品



		宣   告  刑

		


		有期徒刑7月

		有期徒刑4月

		有期徒刑5年1月
有期徒刑5年2月(11次)
有期徒刑5年3月(13次)
應執行有期徒刑9年10月



		犯 罪 日 期

		


		110年1月8日

		111年5月18日

		110年07月16日、110年07月23日
110年07月24日、110年07月27日
110年07月28日、110年08月12日
110年08月16日、110年09月01日
110年09月08日、110年09月27日
110年09月29日、110年10月07日
110年10月19日、110年10月20日
110年10月22日、110年10月27日
110年11月07日、110年11月14日
110年12月10日、111年01月09日
111年01月17日、111年01月22日
111年02月04日、111年02月15日
111年03月08日



		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		花蓮地檢111年度偵字第1603號

		臺東地檢112年度偵緝字第67號

		臺東地檢111年度偵字第1245號



		最後事實審

		法    院

		花蓮地院



		臺東地院

		花蓮高分院



		


		案    號

		111年度易字第321號

		112年度簡字第25號

		112年度上訴字第15號



		


		判決日期

		111年10月25日

		112年3月20日

		112年4月14日



		確定判決

		法    院

		花蓮地院　　　

		臺東地院

		花蓮高分院



		


		案    號

		111年度易字第321號

		112年度簡字第25號

		109年度訴字第99號



		


		判    決
確定日期

		112年3月22日

		110年3月23日

		111年8月26日



		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得易科
不得社勞

		得易科
得社勞

		不得易科
不得社勞



		備       註

		


		花蓮地檢112年度執字第657號

		臺東地檢112年度執字第852號

		臺東地檢112年度執字第810號







　　　　　　
		編       號

		


		         4

		      以下空白    

		




		罪       名

		


		      轉讓禁藥　

		


		




		宣   告  刑

		


		有期徒刑4月(5次)，應執行有期徒刑8月

		


		




		犯 罪 日 期

		


		110年8月26日、110年9月17日
110年9月21日、110年10月6日
110年10月8日

		


		




		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		臺東地檢111年度偵字第1245號

		


		




		最後事實審

		法    院

		花蓮高分院



		


		




		


		案    號

		112年度上訴字第15號

		


		




		


		判決日期

		112年4月14日

		


		




		確定判決

		法    院

		花蓮高分院　　　

		


		




		


		案    號

		112年度上訴字第15號

		


		




		


		判    決
確定日期

		112年5月18日

		


		




		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得易科
得社勞

		




		






		備       註

		


		臺東地檢112年度執字第811號



		


		











臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲字第118號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  彭育豪

上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑(112年度執聲字第78號），本院裁定如下：

    主  文

彭育豪因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾年捌月

。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人彭育豪（下稱受刑人）因違反毒品危

    害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50

    條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定

    其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語

    。

二、謹按：　　

(一)裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上裁

    判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑

    中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得

    逾30年，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第5款分別

    定有明文。又刑法第50條第1項規定，裁判確定前犯數罪而

    有該條第1項但書各款所定「得易科罰金之罪與不得易科罰

    金之罪。得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。得易

    服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。得易服社會勞動之

    罪與不得易服社會勞動之罪」之情形者，明定不得併合處罰

    。惟如受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，仍依刑法第51

    條規定定之，同法第50條第2項亦有明文。

(二)法律上屬於自由裁量之事項，尚非概無法律性之拘束，在法

    律上有其外部性界限及內部性界限，前者法律之具體規定，

    使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部性界

    限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序

    之理念所在，此為自由裁量之內部性界限。法院為裁判時，

    二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判以上，應定其

    應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，

    然對於前揭外部性界限及內部性界限，仍均應受其拘束。再

    按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特

    別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項

    係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行

    為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反

    應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目

    的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法

    第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最

    長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，

    資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之

    比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等

    自由裁量權之內部抽像價值要求界限之支配，使以輕重得宜

    ，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併

    罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。

(三)又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得

    易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分

    所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官

    釋字第144號及第679號解釋意旨參照）。　　　　　　

三、經查：

(一)本件受刑人因犯如附表所示數罪，經臺灣花蓮地方法院、臺

    灣臺東地方法院及本院先後分別判處如附表所示之刑，均確

    定在案，有各該刑事判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表

    在卷可稽。雖受刑人所犯附表編號2之罪所處之刑為得易科

    罰金之罪；而編號1、3所處之刑則為不得易科罰金及不得易

    服社會勞動之罪；編號4所處之刑為不得易科罰金，得易服

    社會勞動之罪，依刑法第50條第1項但書規定，原不得就編

    號1至4之罪刑定應執行刑。然受刑人已向檢察官聲請定應執

    行刑，有刑事執行意見狀在卷可憑(執聲卷第3至6頁)。茲據

    檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認檢察官聲請定其應

    執行之刑為合法正當，應予准許。

(二)受刑人就本件定刑表示：沒有意見，希望能盡快核定等語(

    本院卷第52至53頁)。是本院審酌受刑人所犯如附表所示各

    罪之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益及各罪依其犯罪情節所

    量定之刑、數罪對法益侵害之加重效應、受刑人之意見，前

    揭所述之比例原則、平等原則、責罰相當原則、刑罰邊際效

    應隨刑期而遞減及其所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量受

    刑人各次犯行所反應出之人格特性、復歸社會之可能性等而

    為整體評價後，爰合併定其應執行之刑如主文所示。至於受

    刑人所犯如附表編號2所示之罪，雖為得易科罰金之刑，然

    與附表其他編號所示不得易科罰金之刑併合處罰之結果，自

    不得併諭知易科罰金之折算標準，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                書記官  徐文彬

【附表】：受刑人定應執行刑案件一覽表(民國)：

編       號            1           2            3  罪       名          竊盜         竊盜     販賣第二級毒品 宣   告  刑  有期徒刑7月 有期徒刑4月 有期徒刑5年1月 有期徒刑5年2月(11次) 有期徒刑5年3月(13次) 應執行有期徒刑9年10月 犯 罪 日 期  110年1月8日 111年5月18日 110年07月16日、110年07月23日 110年07月24日、110年07月27日 110年07月28日、110年08月12日 110年08月16日、110年09月01日 110年09月08日、110年09月27日 110年09月29日、110年10月07日 110年10月19日、110年10月20日 110年10月22日、110年10月27日 110年11月07日、110年11月14日 110年12月10日、111年01月09日 111年01月17日、111年01月22日 111年02月04日、111年02月15日 111年03月08日 偵查(自訴)機關年  度  案  號  花蓮地檢111年度偵字第1603號 臺東地檢112年度偵緝字第67號 臺東地檢111年度偵字第1245號 最後事實審 法    院 花蓮地院  臺東地院 花蓮高分院  案    號 111年度易字第321號 112年度簡字第25號 112年度上訴字第15號  判決日期 111年10月25日 112年3月20日 112年4月14日 確定判決 法    院 花蓮地院　　　 臺東地院 花蓮高分院  案    號 111年度易字第321號 112年度簡字第25號 109年度訴字第99號  判    決 確定日期 112年3月22日 110年3月23日 111年8月26日 是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  不得易科 不得社勞 得易科 得社勞 不得易科 不得社勞 備       註  花蓮地檢112年度執字第657號 臺東地檢112年度執字第852號 臺東地檢112年度執字第810號 

　　　　　　

編       號           4       以下空白      罪       名        轉讓禁藥　   宣   告  刑  有期徒刑4月(5次)，應執行有期徒刑8月   犯 罪 日 期  110年8月26日、110年9月17日 110年9月21日、110年10月6日 110年10月8日   偵查(自訴)機關年  度  案  號  臺東地檢111年度偵字第1245號   最後事實審 法    院 花蓮高分院     案    號 112年度上訴字第15號    判決日期 112年4月14日   確定判決 法    院 花蓮高分院　　　    案    號 112年度上訴字第15號    判    決 確定日期 112年5月18日   是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  不得易科 得社勞     備       註  臺東地檢112年度執字第811號    






臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
112年度聲字第118號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  彭育豪






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑(112年度執聲字第78號），本院裁定如下：
    主  文
彭育豪因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾年捌月
。
    理  由
一、聲請意旨略以：受刑人彭育豪（下稱受刑人）因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、謹按：　　
(一)裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上裁判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第5款分別定有明文。又刑法第50條第1項規定，裁判確定前犯數罪而有該條第1項但書各款所定「得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪」之情形者，明定不得併合處罰。惟如受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，仍依刑法第51條規定定之，同法第50條第2項亦有明文。
(二)法律上屬於自由裁量之事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部性界限及內部性界限，前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部性界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部性界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於前揭外部性界限及內部性界限，仍均應受其拘束。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽像價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。
(三)又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字第144號及第679號解釋意旨參照）。　　　　　　
三、經查：
(一)本件受刑人因犯如附表所示數罪，經臺灣花蓮地方法院、臺灣臺東地方法院及本院先後分別判處如附表所示之刑，均確定在案，有各該刑事判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。雖受刑人所犯附表編號2之罪所處之刑為得易科罰金之罪；而編號1、3所處之刑則為不得易科罰金及不得易服社會勞動之罪；編號4所處之刑為不得易科罰金，得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項但書規定，原不得就編號1至4之罪刑定應執行刑。然受刑人已向檢察官聲請定應執行刑，有刑事執行意見狀在卷可憑(執聲卷第3至6頁)。茲據檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認檢察官聲請定其應執行之刑為合法正當，應予准許。
(二)受刑人就本件定刑表示：沒有意見，希望能盡快核定等語(本院卷第52至53頁)。是本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益及各罪依其犯罪情節所量定之刑、數罪對法益侵害之加重效應、受刑人之意見，前揭所述之比例原則、平等原則、責罰相當原則、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及其所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量受刑人各次犯行所反應出之人格特性、復歸社會之可能性等而為整體評價後，爰合併定其應執行之刑如主文所示。至於受刑人所犯如附表編號2所示之罪，雖為得易科罰金之刑，然與附表其他編號所示不得易科罰金之刑併合處罰之結果，自不得併諭知易科罰金之折算標準，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英
                                法  官  謝昀璉
                                法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                                書記官  徐文彬
【附表】：受刑人定應執行刑案件一覽表(民國)：
		編       號

		


		          1

		          2

		           3 



		罪       名

		


		        竊盜

		        竊盜

		    販賣第二級毒品



		宣   告  刑

		


		有期徒刑7月

		有期徒刑4月

		有期徒刑5年1月
有期徒刑5年2月(11次)
有期徒刑5年3月(13次)
應執行有期徒刑9年10月



		犯 罪 日 期

		


		110年1月8日

		111年5月18日

		110年07月16日、110年07月23日
110年07月24日、110年07月27日
110年07月28日、110年08月12日
110年08月16日、110年09月01日
110年09月08日、110年09月27日
110年09月29日、110年10月07日
110年10月19日、110年10月20日
110年10月22日、110年10月27日
110年11月07日、110年11月14日
110年12月10日、111年01月09日
111年01月17日、111年01月22日
111年02月04日、111年02月15日
111年03月08日



		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		花蓮地檢111年度偵字第1603號

		臺東地檢112年度偵緝字第67號

		臺東地檢111年度偵字第1245號



		最後事實審

		法    院

		花蓮地院



		臺東地院

		花蓮高分院



		


		案    號

		111年度易字第321號

		112年度簡字第25號

		112年度上訴字第15號



		


		判決日期

		111年10月25日

		112年3月20日

		112年4月14日



		確定判決

		法    院

		花蓮地院　　　

		臺東地院

		花蓮高分院



		


		案    號

		111年度易字第321號

		112年度簡字第25號

		109年度訴字第99號



		


		判    決
確定日期

		112年3月22日

		110年3月23日

		111年8月26日



		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得易科
不得社勞

		得易科
得社勞

		不得易科
不得社勞



		備       註

		


		花蓮地檢112年度執字第657號

		臺東地檢112年度執字第852號

		臺東地檢112年度執字第810號







　　　　　　
		編       號

		


		         4

		      以下空白    

		




		罪       名

		


		      轉讓禁藥　

		


		




		宣   告  刑

		


		有期徒刑4月(5次)，應執行有期徒刑8月

		


		




		犯 罪 日 期

		


		110年8月26日、110年9月17日
110年9月21日、110年10月6日
110年10月8日

		


		




		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		臺東地檢111年度偵字第1245號

		


		




		最後事實審

		法    院

		花蓮高分院



		


		




		


		案    號

		112年度上訴字第15號

		


		




		


		判決日期

		112年4月14日

		


		




		確定判決

		法    院

		花蓮高分院　　　

		


		




		


		案    號

		112年度上訴字第15號

		


		




		


		判    決
確定日期

		112年5月18日

		


		




		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		不得易科
得社勞

		




		






		備       註

		


		臺東地檢112年度執字第811號



		


		











臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲字第118號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  彭育豪







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑(112年度執聲字第78號），本院裁定如下：

    主  文

彭育豪因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑拾年捌月

。

    理  由

一、聲請意旨略以：受刑人彭育豪（下稱受刑人）因違反毒品危害防制條例等數罪，先後經判決確定如附表，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、謹按：　　

(一)裁判確定前犯數罪者，併合處罰之，而數罪併罰有二以上裁判者，應定其應執行之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第53條、第51條第5款分別定有明文。又刑法第50條第1項規定，裁判確定前犯數罪而有該條第1項但書各款所定「得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪」之情形者，明定不得併合處罰。惟如受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，仍依刑法第51條規定定之，同法第50條第2項亦有明文。

(二)法律上屬於自由裁量之事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部性界限及內部性界限，前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部性界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部性界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。在數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於前揭外部性界限及內部性界限，仍均應受其拘束。再按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽像價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。

(三)又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果而不得易科罰金時，原可易科部分所處之刑，自亦無庸為易科折算標準之記載（司法院大法官釋字第144號及第679號解釋意旨參照）。　　　　　　

三、經查：

(一)本件受刑人因犯如附表所示數罪，經臺灣花蓮地方法院、臺灣臺東地方法院及本院先後分別判處如附表所示之刑，均確定在案，有各該刑事判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。雖受刑人所犯附表編號2之罪所處之刑為得易科罰金之罪；而編號1、3所處之刑則為不得易科罰金及不得易服社會勞動之罪；編號4所處之刑為不得易科罰金，得易服社會勞動之罪，依刑法第50條第1項但書規定，原不得就編號1至4之罪刑定應執行刑。然受刑人已向檢察官聲請定應執行刑，有刑事執行意見狀在卷可憑(執聲卷第3至6頁)。茲據檢察官聲請定其應執行之刑，本院審核認檢察官聲請定其應執行之刑為合法正當，應予准許。

(二)受刑人就本件定刑表示：沒有意見，希望能盡快核定等語(本院卷第52至53頁)。是本院審酌受刑人所犯如附表所示各罪之犯罪態樣、時間間隔、侵害法益及各罪依其犯罪情節所量定之刑、數罪對法益侵害之加重效應、受刑人之意見，前揭所述之比例原則、平等原則、責罰相當原則、刑罰邊際效應隨刑期而遞減及其所生痛苦程度隨刑期而遞增，暨考量受刑人各次犯行所反應出之人格特性、復歸社會之可能性等而為整體評價後，爰合併定其應執行之刑如主文所示。至於受刑人所犯如附表編號2所示之罪，雖為得易科罰金之刑，然與附表其他編號所示不得易科罰金之刑併合處罰之結果，自不得併諭知易科罰金之折算標準，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

              刑事第二庭  審判長法  官  林慧英

                                法  官  謝昀璉

                                法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                書記官  徐文彬

【附表】：受刑人定應執行刑案件一覽表(民國)：

編       號            1           2            3  罪       名          竊盜         竊盜     販賣第二級毒品 宣   告  刑  有期徒刑7月 有期徒刑4月 有期徒刑5年1月 有期徒刑5年2月(11次) 有期徒刑5年3月(13次) 應執行有期徒刑9年10月 犯 罪 日 期  110年1月8日 111年5月18日 110年07月16日、110年07月23日 110年07月24日、110年07月27日 110年07月28日、110年08月12日 110年08月16日、110年09月01日 110年09月08日、110年09月27日 110年09月29日、110年10月07日 110年10月19日、110年10月20日 110年10月22日、110年10月27日 110年11月07日、110年11月14日 110年12月10日、111年01月09日 111年01月17日、111年01月22日 111年02月04日、111年02月15日 111年03月08日 偵查(自訴)機關年  度  案  號  花蓮地檢111年度偵字第1603號 臺東地檢112年度偵緝字第67號 臺東地檢111年度偵字第1245號 最後事實審 法    院 花蓮地院  臺東地院 花蓮高分院  案    號 111年度易字第321號 112年度簡字第25號 112年度上訴字第15號  判決日期 111年10月25日 112年3月20日 112年4月14日 確定判決 法    院 花蓮地院　　　 臺東地院 花蓮高分院  案    號 111年度易字第321號 112年度簡字第25號 109年度訴字第99號  判    決 確定日期 112年3月22日 110年3月23日 111年8月26日 是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  不得易科 不得社勞 得易科 得社勞 不得易科 不得社勞 備       註  花蓮地檢112年度執字第657號 臺東地檢112年度執字第852號 臺東地檢112年度執字第810號 

　　　　　　

編       號           4       以下空白      罪       名        轉讓禁藥　   宣   告  刑  有期徒刑4月(5次)，應執行有期徒刑8月   犯 罪 日 期  110年8月26日、110年9月17日 110年9月21日、110年10月6日 110年10月8日   偵查(自訴)機關年  度  案  號  臺東地檢111年度偵字第1245號   最後事實審 法    院 花蓮高分院     案    號 112年度上訴字第15號    判決日期 112年4月14日   確定判決 法    院 花蓮高分院　　　    案    號 112年度上訴字第15號    判    決 確定日期 112年5月18日   是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  不得易科 得社勞     備       註  臺東地檢112年度執字第811號    





