
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲保更一字第1號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受處分  人

即受刑  人  劉國賢

　　　　　　　　　　

上列受處分人因妨害性自主案件，經臺灣高等檢察署花蓮檢察分

署檢察官聲請施以強制治療(112年度執聲字第27號)，經本院以1

12年聲保字第31號裁定後，聲請人不服，提起抗告，經最高法院

以112年度台抗字第990號撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：受處分人即受刑人劉國賢（下稱受處分人）

前因妨害性自主等案件，經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地

院）以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒刑3年8月，嗣經本

院以101年度侵上訴字第3號撤銷原判決，改處有期徒刑4年

確定。受處分人就該案於出監後，依性侵害犯罪防治法規

定，銜接臺東縣政府性侵害加害人社區處遇，由臺東縣衛政

單位賡續辦理性侵害加害人身心治療輔導教育，並由臺東縣

警政單位列入性侵害加害人登記報到對象，惟受處分人多次

未依規定配合臺東縣衛生局接受身心治療輔導教育，亦未依

規定配合臺東縣警察局辦理登記報到及接受訪查，經警察機

關查緝在案仍拒不配合。復經主管機關多次以行政處分命受

處分人限期履行，其均置若罔聞，經臺東縣政府「111年度

臺東縣性侵害加害人第6次評估小組會議」決議，認受處分

人自我控制再犯預防無成效，並經鑑定、評估認有再犯危險
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之虞，而有執行刑後強制治療必要，有臺東縣政府112年1月

5日府社保字第1120000818號函及相關資料紀錄1份在卷可

稽。又受處分人於處遇期間另涉犯對未成年女子性交、猥褻

及強制性交等罪，自民國(下同)112年1月7日羈押於法務部

矯正署臺中看守所(下稱台中看守所），112年7月18日移送

法務部矯正署臺中監獄臺中分監執行迄今。爰依性侵害犯罪

防治法第36條、刑法第91條之1第1項、第2項等規定，聲請

裁定對受處分人施以強制治療等語。

二、謹按：

(一)性罪犯之矯治採雙軌制：

　　刑法於94年2月2日修正公布，自95年7月1日起施行。修正前

刑法第91條之1關於刑「前」強制治療之規定，修正後改採

刑「後」強制治療。刑法修正後，有關性罪犯之矯治，依修

正後刑法第91條之1第1項第1、2款規定，兼採「獄中」身心

治療或輔導教育(監獄行刑法第81條第3項）及「社區」身心

治療或輔導教育（修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項【1

12年2月15日修正公布，同年月17日施行之性侵害犯罪防治

法將之移至第31條】，指加害人於有期徒刑執行完畢、假釋

後復歸社會或緩刑、免刑等未入獄執行情形）雙軌程序，於

任一程序接受治療或輔導教育後，經評估、鑑定，仍有再犯

之危險者，均施以強制治療。

(二)「社區」身心治療或輔導教育：

　　犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、

第234條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348

條第2項第1款及其特別法之罪，而依其他法律規定，於接受

身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險

者，得令入相當處所，施以強制治療，刑法第91條之1第1項

定有明文。另加害人有下列情形之一，經評估認有施以身心

治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應

令其接受身心治療、輔導或教育：㈠有期徒刑、保安處分或

第37條、第38條所定之強制治療執行完畢。但有期徒刑經易
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服社會勞動者，於准易服社會勞動時起執行之。㈡假釋。㈢

緩刑。㈣免刑。㈤赦免。㈥經法院依第38條第1項但書及第6

項規定或刑法第91條之1第2項但書規定裁定停止強制治療；

加害人依第31條第1項及第4項接受身心治療、輔導或教育，

經第33條評估小組評估認有再犯之風險者，直轄市、縣

（市）主管機關得檢具相關評估報告，送請檢察官依刑法第

91條之1規定聲請強制治療或繼續施以強制治療，性侵害犯

罪防治法第31條第1項、第36條分別定有明文。

(三)法院認為檢察官依刑法第91條之1第1項施以強制治療之聲請

不合法律上之程式或法律上不應准許者，應以裁定駁回之，

但其不合法律上之程式可補正者，應定期間先命補正，刑事

訴訟法第481條之1第2項定有明文。　　

三、經查：

(一)臺東縣政府於112年1月5日函請臺灣臺東地方檢察署(下稱臺

東地檢署)檢察官聲請對受處分人強制治療，由該署檢察官

向臺東地院聲請准予強制治療，經裁定駁回。嗣臺灣高等檢

察署花蓮檢察分署(下稱花蓮高分檢)函請臺東縣政府就受處

分人是否已接受身心治療及輔導教育提出相關說明，並請檢

送最新之專業評估資料，經臺東縣政府檢附Static-99評估

量表、通知受處分人應接受身心治療輔導教育之相關函文、

臺東縣政府衛生局111年度第6次性侵害加害人處遇評估小組

會議紀錄、111年11月7日臺東縣重大性侵害事件檢討會議紀

錄，並說明考量受處分人於處遇期間再犯多起性侵害案件，

基於防衛社會安全之考量及維護社會大眾人身安全、性自主

權及人格權等重要公共利益，爰請花蓮高分檢依法聲請強制

治療等情，有花蓮高分檢112年4月18日花分檢培紀忠字第11

2執聲27字第1129001357號函及臺東縣政府112年5月1日府社

保字第1120085277號函及所檢附之Static-99評估量表、106

年3月1日東衛醫字第1060002518號處遇通知函、107年10月5

日東衛心檢字第1070020224號函、臺東縣衛生局111年第6次

加害人評估小組會議紀錄、臺東縣111年11月7日臺東縣重大
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性侵案件會議紀錄在卷可憑(112年度執聲字第27號卷第99頁

正反面、101至117頁)，合先敘明。

(二)本件受處分人前於98年11月18日因犯刑法第221條第1項之強

制性交罪，經臺東地院以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒

刑3年8月，檢察官不服提起上訴，經本院以101年度侵上訴

字第3號撤銷改判有期徒刑4年確定。又受處分人先於104年8

月13日假釋付保護管束，嗣於105年間經撤銷假釋，入監執

行殘刑9月22日並接續執行，於107年12月4日縮刑期滿出

監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可徵(本院聲保更一卷

第29至34頁)。則受處分人所犯刑法第221條第1項之強制性

交罪，確實符合刑法第91條之1第1項所規定之罪。然而依據

臺東縣政府112年5月1日府社保字第1120085277號函說明欄

第三點之說明可知，受處分人於出監後，並未依規定配合執

行身心治療輔導教育；另臺東縣政府於111年11月11日所召

開之111年度第6次「性侵害加害人處遇評估小組會議」，就

受處分人相關提案之決議為「考量維護社會安全及人權，將

由衛政安排治療師以現有資料去評估填寫相關表單並如實記

載，並提送社政聲請強制治療」(112年度執聲字第27號卷第

109頁)，可知受處分人於出監後，雖經主管機關依性侵害犯

罪防治法第31條第1項規定(同修正前性侵害犯罪防治法第20

條第1項)令其接受身心治療、輔導或教育，然受處分人從未

遵期前往，更遑論有何「經鑑定、評估，認有再犯之危險」

之相關資料，此已與刑法第91條之1及修正前性侵害犯罪防

治法第22條或修正後性侵害犯罪防治法第36條規定，受處分

人於接受輔導或治療或接受身心治療、輔導或教育後，經鑑

定、評估，認有再犯風險者，得令入相當處所，施以強制治

療之要件，尚屬有間。

(三)且臺東縣政府所檢附憑以函請花蓮高分檢聲請對受處分人施

以強制治療之Static-99評估量表(建立時間是104年11月11

日)，係受處分人於104年間假釋出監時接受身心治療或輔導

教育之相關紀錄，而該評估量表雖顯示受處分人具再犯「中
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高危險」(112年度執聲字第27號卷第102頁)。但受處分人於

105年間入監執行殘刑及接續執行，於107年12月4日縮刑期

滿出監，其於執行期間由法務部矯正署花蓮監獄(下稱花蓮

監獄)所進行之再犯危險評估結果為Static-99評估量表屬

「低風險」，有花蓮監獄106年2月3日花監教決字第1061100

1300號函及所附相關資料可憑(112年度執聲字第27號卷第4

至39頁)。前揭臺東縣政府於104年間對受處分人所作之Stat

ic-99評估量表，是否有充分衡量自104年11月11日建立該St

atic-99評估量表後至函請檢察官提出聲請之間，受處分人

長達數年之變動情形，亦有明顯之疑問。

四、綜上論述，受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以

身心治療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分

人施以強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法

補正，其聲請不應准許，應予駁回。　

五、按法院受理第37條及第38條之聲請，除顯無必要者外，應指

定期日傳喚加害人，並通知聲請人、辯護人、輔佐人。性侵

害犯罪防治法第40條第3項定有明文。本院依照前揭說明，

認受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以身心治

療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分人施以

強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法補正，

已如前述，審核後認無踐行通知受處分人及聲請人到場之必

要，逕予為本案裁定，併此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第481條之1第2項前段，裁定如主

文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  徐文彬
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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受處分  人
即受刑  人  劉國賢






　　　　　　　　　　
上列受處分人因妨害性自主案件，經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官聲請施以強制治療(112年度執聲字第27號)，經本院以112年聲保字第31號裁定後，聲請人不服，提起抗告，經最高法院以112年度台抗字第990號撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：受處分人即受刑人劉國賢（下稱受處分人）前因妨害性自主等案件，經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒刑3年8月，嗣經本院以101年度侵上訴字第3號撤銷原判決，改處有期徒刑4年確定。受處分人就該案於出監後，依性侵害犯罪防治法規定，銜接臺東縣政府性侵害加害人社區處遇，由臺東縣衛政單位賡續辦理性侵害加害人身心治療輔導教育，並由臺東縣警政單位列入性侵害加害人登記報到對象，惟受處分人多次未依規定配合臺東縣衛生局接受身心治療輔導教育，亦未依規定配合臺東縣警察局辦理登記報到及接受訪查，經警察機關查緝在案仍拒不配合。復經主管機關多次以行政處分命受處分人限期履行，其均置若罔聞，經臺東縣政府「111年度臺東縣性侵害加害人第6次評估小組會議」決議，認受處分人自我控制再犯預防無成效，並經鑑定、評估認有再犯危險之虞，而有執行刑後強制治療必要，有臺東縣政府112年1月5日府社保字第1120000818號函及相關資料紀錄1份在卷可稽。又受處分人於處遇期間另涉犯對未成年女子性交、猥褻及強制性交等罪，自民國(下同)112年1月7日羈押於法務部矯正署臺中看守所(下稱台中看守所），112年7月18日移送法務部矯正署臺中監獄臺中分監執行迄今。爰依性侵害犯罪防治法第36條、刑法第91條之1第1項、第2項等規定，聲請裁定對受處分人施以強制治療等語。
二、謹按：
(一)性罪犯之矯治採雙軌制：
　　刑法於94年2月2日修正公布，自95年7月1日起施行。修正前刑法第91條之1關於刑「前」強制治療之規定，修正後改採刑「後」強制治療。刑法修正後，有關性罪犯之矯治，依修正後刑法第91條之1第1項第1、2款規定，兼採「獄中」身心治療或輔導教育(監獄行刑法第81條第3項）及「社區」身心治療或輔導教育（修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項【112年2月15日修正公布，同年月17日施行之性侵害犯罪防治法將之移至第31條】，指加害人於有期徒刑執行完畢、假釋後復歸社會或緩刑、免刑等未入獄執行情形）雙軌程序，於任一程序接受治療或輔導教育後，經評估、鑑定，仍有再犯之危險者，均施以強制治療。
(二)「社區」身心治療或輔導教育：
　　犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、第234條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪，而依其他法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者，得令入相當處所，施以強制治療，刑法第91條之1第1項定有明文。另加害人有下列情形之一，經評估認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應令其接受身心治療、輔導或教育：㈠有期徒刑、保安處分或第37條、第38條所定之強制治療執行完畢。但有期徒刑經易服社會勞動者，於准易服社會勞動時起執行之。㈡假釋。㈢緩刑。㈣免刑。㈤赦免。㈥經法院依第38條第1項但書及第6項規定或刑法第91條之1第2項但書規定裁定停止強制治療；加害人依第31條第1項及第4項接受身心治療、輔導或教育，經第33條評估小組評估認有再犯之風險者，直轄市、縣（市）主管機關得檢具相關評估報告，送請檢察官依刑法第91條之1規定聲請強制治療或繼續施以強制治療，性侵害犯罪防治法第31條第1項、第36條分別定有明文。
(三)法院認為檢察官依刑法第91條之1第1項施以強制治療之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許者，應以裁定駁回之，但其不合法律上之程式可補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第481條之1第2項定有明文。　　
三、經查：
(一)臺東縣政府於112年1月5日函請臺灣臺東地方檢察署(下稱臺東地檢署)檢察官聲請對受處分人強制治療，由該署檢察官向臺東地院聲請准予強制治療，經裁定駁回。嗣臺灣高等檢察署花蓮檢察分署(下稱花蓮高分檢)函請臺東縣政府就受處分人是否已接受身心治療及輔導教育提出相關說明，並請檢送最新之專業評估資料，經臺東縣政府檢附Static-99評估量表、通知受處分人應接受身心治療輔導教育之相關函文、臺東縣政府衛生局111年度第6次性侵害加害人處遇評估小組會議紀錄、111年11月7日臺東縣重大性侵害事件檢討會議紀錄，並說明考量受處分人於處遇期間再犯多起性侵害案件，基於防衛社會安全之考量及維護社會大眾人身安全、性自主權及人格權等重要公共利益，爰請花蓮高分檢依法聲請強制治療等情，有花蓮高分檢112年4月18日花分檢培紀忠字第112執聲27字第1129001357號函及臺東縣政府112年5月1日府社保字第1120085277號函及所檢附之Static-99評估量表、106年3月1日東衛醫字第1060002518號處遇通知函、107年10月5日東衛心檢字第1070020224號函、臺東縣衛生局111年第6次加害人評估小組會議紀錄、臺東縣111年11月7日臺東縣重大性侵案件會議紀錄在卷可憑(112年度執聲字第27號卷第99頁正反面、101至117頁)，合先敘明。
(二)本件受處分人前於98年11月18日因犯刑法第221條第1項之強制性交罪，經臺東地院以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒刑3年8月，檢察官不服提起上訴，經本院以101年度侵上訴字第3號撤銷改判有期徒刑4年確定。又受處分人先於104年8月13日假釋付保護管束，嗣於105年間經撤銷假釋，入監執行殘刑9月22日並接續執行，於107年12月4日縮刑期滿出監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可徵(本院聲保更一卷第29至34頁)。則受處分人所犯刑法第221條第1項之強制性交罪，確實符合刑法第91條之1第1項所規定之罪。然而依據臺東縣政府112年5月1日府社保字第1120085277號函說明欄第三點之說明可知，受處分人於出監後，並未依規定配合執行身心治療輔導教育；另臺東縣政府於111年11月11日所召開之111年度第6次「性侵害加害人處遇評估小組會議」，就受處分人相關提案之決議為「考量維護社會安全及人權，將由衛政安排治療師以現有資料去評估填寫相關表單並如實記載，並提送社政聲請強制治療」(112年度執聲字第27號卷第109頁)，可知受處分人於出監後，雖經主管機關依性侵害犯罪防治法第31條第1項規定(同修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項)令其接受身心治療、輔導或教育，然受處分人從未遵期前往，更遑論有何「經鑑定、評估，認有再犯之危險」之相關資料，此已與刑法第91條之1及修正前性侵害犯罪防治法第22條或修正後性侵害犯罪防治法第36條規定，受處分人於接受輔導或治療或接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯風險者，得令入相當處所，施以強制治療之要件，尚屬有間。
(三)且臺東縣政府所檢附憑以函請花蓮高分檢聲請對受處分人施以強制治療之Static-99評估量表(建立時間是104年11月11日)，係受處分人於104年間假釋出監時接受身心治療或輔導教育之相關紀錄，而該評估量表雖顯示受處分人具再犯「中高危險」(112年度執聲字第27號卷第102頁)。但受處分人於105年間入監執行殘刑及接續執行，於107年12月4日縮刑期滿出監，其於執行期間由法務部矯正署花蓮監獄(下稱花蓮監獄)所進行之再犯危險評估結果為Static-99評估量表屬「低風險」，有花蓮監獄106年2月3日花監教決字第10611001300號函及所附相關資料可憑(112年度執聲字第27號卷第4至39頁)。前揭臺東縣政府於104年間對受處分人所作之Static-99評估量表，是否有充分衡量自104年11月11日建立該Static-99評估量表後至函請檢察官提出聲請之間，受處分人長達數年之變動情形，亦有明顯之疑問。
四、綜上論述，受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以身心治療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分人施以強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法補正，其聲請不應准許，應予駁回。　
五、按法院受理第37條及第38條之聲請，除顯無必要者外，應指定期日傳喚加害人，並通知聲請人、辯護人、輔佐人。性侵害犯罪防治法第40條第3項定有明文。本院依照前揭說明，認受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以身心治療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分人施以強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法補正，已如前述，審核後認無踐行通知受處分人及聲請人到場之必要，逕予為本案裁定，併此敘明。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第481條之1第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
              刑事第二庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉
                              法  官  李水源
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官  徐文彬

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲保更一字第1號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受處分  人

即受刑  人  劉國賢

　　　　　　　　　　

上列受處分人因妨害性自主案件，經臺灣高等檢察署花蓮檢察分

署檢察官聲請施以強制治療(112年度執聲字第27號)，經本院以1

12年聲保字第31號裁定後，聲請人不服，提起抗告，經最高法院

以112年度台抗字第990號撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如

下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：受處分人即受刑人劉國賢（下稱受處分人）

    前因妨害性自主等案件，經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地

    院）以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒刑3年8月，嗣經本

    院以101年度侵上訴字第3號撤銷原判決，改處有期徒刑4年

    確定。受處分人就該案於出監後，依性侵害犯罪防治法規定

    ，銜接臺東縣政府性侵害加害人社區處遇，由臺東縣衛政單

    位賡續辦理性侵害加害人身心治療輔導教育，並由臺東縣警

    政單位列入性侵害加害人登記報到對象，惟受處分人多次未

    依規定配合臺東縣衛生局接受身心治療輔導教育，亦未依規

    定配合臺東縣警察局辦理登記報到及接受訪查，經警察機關

    查緝在案仍拒不配合。復經主管機關多次以行政處分命受處

    分人限期履行，其均置若罔聞，經臺東縣政府「111年度臺

    東縣性侵害加害人第6次評估小組會議」決議，認受處分人

    自我控制再犯預防無成效，並經鑑定、評估認有再犯危險之

    虞，而有執行刑後強制治療必要，有臺東縣政府112年1月5

    日府社保字第1120000818號函及相關資料紀錄1份在卷可稽

    。又受處分人於處遇期間另涉犯對未成年女子性交、猥褻及

    強制性交等罪，自民國(下同)112年1月7日羈押於法務部矯

    正署臺中看守所(下稱台中看守所），112年7月18日移送法

    務部矯正署臺中監獄臺中分監執行迄今。爰依性侵害犯罪防

    治法第36條、刑法第91條之1第1項、第2項等規定，聲請裁

    定對受處分人施以強制治療等語。

二、謹按：

(一)性罪犯之矯治採雙軌制：

　　刑法於94年2月2日修正公布，自95年7月1日起施行。修正前

    刑法第91條之1關於刑「前」強制治療之規定，修正後改採

    刑「後」強制治療。刑法修正後，有關性罪犯之矯治，依修

    正後刑法第91條之1第1項第1、2款規定，兼採「獄中」身心

    治療或輔導教育(監獄行刑法第81條第3項）及「社區」身心

    治療或輔導教育（修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項【1

    12年2月15日修正公布，同年月17日施行之性侵害犯罪防治

    法將之移至第31條】，指加害人於有期徒刑執行完畢、假釋

    後復歸社會或緩刑、免刑等未入獄執行情形）雙軌程序，於

    任一程序接受治療或輔導教育後，經評估、鑑定，仍有再犯

    之危險者，均施以強制治療。

(二)「社區」身心治療或輔導教育：

　　犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、

    第234條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348

    條第2項第1款及其特別法之罪，而依其他法律規定，於接受

    身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險

    者，得令入相當處所，施以強制治療，刑法第91條之1第1項

    定有明文。另加害人有下列情形之一，經評估認有施以身心

    治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應

    令其接受身心治療、輔導或教育：㈠有期徒刑、保安處分或

    第37條、第38條所定之強制治療執行完畢。但有期徒刑經易

    服社會勞動者，於准易服社會勞動時起執行之。㈡假釋。㈢緩

    刑。㈣免刑。㈤赦免。㈥經法院依第38條第1項但書及第6項規

    定或刑法第91條之1第2項但書規定裁定停止強制治療；加害

    人依第31條第1項及第4項接受身心治療、輔導或教育，經第

    33條評估小組評估認有再犯之風險者，直轄市、縣（市）主

    管機關得檢具相關評估報告，送請檢察官依刑法第91條之1

    規定聲請強制治療或繼續施以強制治療，性侵害犯罪防治法

    第31條第1項、第36條分別定有明文。

(三)法院認為檢察官依刑法第91條之1第1項施以強制治療之聲請

    不合法律上之程式或法律上不應准許者，應以裁定駁回之，

    但其不合法律上之程式可補正者，應定期間先命補正，刑事

    訴訟法第481條之1第2項定有明文。　　

三、經查：

(一)臺東縣政府於112年1月5日函請臺灣臺東地方檢察署(下稱臺

    東地檢署)檢察官聲請對受處分人強制治療，由該署檢察官

    向臺東地院聲請准予強制治療，經裁定駁回。嗣臺灣高等檢

    察署花蓮檢察分署(下稱花蓮高分檢)函請臺東縣政府就受處

    分人是否已接受身心治療及輔導教育提出相關說明，並請檢

    送最新之專業評估資料，經臺東縣政府檢附Static-99評估

    量表、通知受處分人應接受身心治療輔導教育之相關函文、

    臺東縣政府衛生局111年度第6次性侵害加害人處遇評估小組

    會議紀錄、111年11月7日臺東縣重大性侵害事件檢討會議紀

    錄，並說明考量受處分人於處遇期間再犯多起性侵害案件，

    基於防衛社會安全之考量及維護社會大眾人身安全、性自主

    權及人格權等重要公共利益，爰請花蓮高分檢依法聲請強制

    治療等情，有花蓮高分檢112年4月18日花分檢培紀忠字第11

    2執聲27字第1129001357號函及臺東縣政府112年5月1日府社

    保字第1120085277號函及所檢附之Static-99評估量表、106

    年3月1日東衛醫字第1060002518號處遇通知函、107年10月5

    日東衛心檢字第1070020224號函、臺東縣衛生局111年第6次

    加害人評估小組會議紀錄、臺東縣111年11月7日臺東縣重大

    性侵案件會議紀錄在卷可憑(112年度執聲字第27號卷第99頁

    正反面、101至117頁)，合先敘明。

(二)本件受處分人前於98年11月18日因犯刑法第221條第1項之強

    制性交罪，經臺東地院以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒

    刑3年8月，檢察官不服提起上訴，經本院以101年度侵上訴

    字第3號撤銷改判有期徒刑4年確定。又受處分人先於104年8

    月13日假釋付保護管束，嗣於105年間經撤銷假釋，入監執

    行殘刑9月22日並接續執行，於107年12月4日縮刑期滿出監

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可徵(本院聲保更一卷第2

    9至34頁)。則受處分人所犯刑法第221條第1項之強制性交罪

    ，確實符合刑法第91條之1第1項所規定之罪。然而依據臺東

    縣政府112年5月1日府社保字第1120085277號函說明欄第三

    點之說明可知，受處分人於出監後，並未依規定配合執行身

    心治療輔導教育；另臺東縣政府於111年11月11日所召開之1

    11年度第6次「性侵害加害人處遇評估小組會議」，就受處

    分人相關提案之決議為「考量維護社會安全及人權，將由衛

    政安排治療師以現有資料去評估填寫相關表單並如實記載，

    並提送社政聲請強制治療」(112年度執聲字第27號卷第109

    頁)，可知受處分人於出監後，雖經主管機關依性侵害犯罪

    防治法第31條第1項規定(同修正前性侵害犯罪防治法第20條

    第1項)令其接受身心治療、輔導或教育，然受處分人從未遵

    期前往，更遑論有何「經鑑定、評估，認有再犯之危險」之

    相關資料，此已與刑法第91條之1及修正前性侵害犯罪防治

    法第22條或修正後性侵害犯罪防治法第36條規定，受處分人

    於接受輔導或治療或接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定

    、評估，認有再犯風險者，得令入相當處所，施以強制治療

    之要件，尚屬有間。

(三)且臺東縣政府所檢附憑以函請花蓮高分檢聲請對受處分人施

    以強制治療之Static-99評估量表(建立時間是104年11月11

    日)，係受處分人於104年間假釋出監時接受身心治療或輔導

    教育之相關紀錄，而該評估量表雖顯示受處分人具再犯「中

    高危險」(112年度執聲字第27號卷第102頁)。但受處分人於

    105年間入監執行殘刑及接續執行，於107年12月4日縮刑期

    滿出監，其於執行期間由法務部矯正署花蓮監獄(下稱花蓮

    監獄)所進行之再犯危險評估結果為Static-99評估量表屬「

    低風險」，有花蓮監獄106年2月3日花監教決字第106110013

    00號函及所附相關資料可憑(112年度執聲字第27號卷第4至3

    9頁)。前揭臺東縣政府於104年間對受處分人所作之Static-

    99評估量表，是否有充分衡量自104年11月11日建立該Stati

    c-99評估量表後至函請檢察官提出聲請之間，受處分人長達

    數年之變動情形，亦有明顯之疑問。

四、綜上論述，受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以

    身心治療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分

    人施以強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法

    補正，其聲請不應准許，應予駁回。　

五、按法院受理第37條及第38條之聲請，除顯無必要者外，應指

    定期日傳喚加害人，並通知聲請人、辯護人、輔佐人。性侵

    害犯罪防治法第40條第3項定有明文。本院依照前揭說明，

    認受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以身心治療

    、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分人施以強

    制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法補正，已

    如前述，審核後認無踐行通知受處分人及聲請人到場之必要

    ，逕予為本案裁定，併此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第481條之1第2項前段，裁定如主文

。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  徐文彬




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲保更一字第1號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受處分  人

即受刑  人  劉國賢







　　　　　　　　　　

上列受處分人因妨害性自主案件，經臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官聲請施以強制治療(112年度執聲字第27號)，經本院以112年聲保字第31號裁定後，聲請人不服，提起抗告，經最高法院以112年度台抗字第990號撤銷原裁定發回本院，本院更為裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：受處分人即受刑人劉國賢（下稱受處分人）前因妨害性自主等案件，經臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒刑3年8月，嗣經本院以101年度侵上訴字第3號撤銷原判決，改處有期徒刑4年確定。受處分人就該案於出監後，依性侵害犯罪防治法規定，銜接臺東縣政府性侵害加害人社區處遇，由臺東縣衛政單位賡續辦理性侵害加害人身心治療輔導教育，並由臺東縣警政單位列入性侵害加害人登記報到對象，惟受處分人多次未依規定配合臺東縣衛生局接受身心治療輔導教育，亦未依規定配合臺東縣警察局辦理登記報到及接受訪查，經警察機關查緝在案仍拒不配合。復經主管機關多次以行政處分命受處分人限期履行，其均置若罔聞，經臺東縣政府「111年度臺東縣性侵害加害人第6次評估小組會議」決議，認受處分人自我控制再犯預防無成效，並經鑑定、評估認有再犯危險之虞，而有執行刑後強制治療必要，有臺東縣政府112年1月5日府社保字第1120000818號函及相關資料紀錄1份在卷可稽。又受處分人於處遇期間另涉犯對未成年女子性交、猥褻及強制性交等罪，自民國(下同)112年1月7日羈押於法務部矯正署臺中看守所(下稱台中看守所），112年7月18日移送法務部矯正署臺中監獄臺中分監執行迄今。爰依性侵害犯罪防治法第36條、刑法第91條之1第1項、第2項等規定，聲請裁定對受處分人施以強制治療等語。

二、謹按：

(一)性罪犯之矯治採雙軌制：

　　刑法於94年2月2日修正公布，自95年7月1日起施行。修正前刑法第91條之1關於刑「前」強制治療之規定，修正後改採刑「後」強制治療。刑法修正後，有關性罪犯之矯治，依修正後刑法第91條之1第1項第1、2款規定，兼採「獄中」身心治療或輔導教育(監獄行刑法第81條第3項）及「社區」身心治療或輔導教育（修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項【112年2月15日修正公布，同年月17日施行之性侵害犯罪防治法將之移至第31條】，指加害人於有期徒刑執行完畢、假釋後復歸社會或緩刑、免刑等未入獄執行情形）雙軌程序，於任一程序接受治療或輔導教育後，經評估、鑑定，仍有再犯之危險者，均施以強制治療。

(二)「社區」身心治療或輔導教育：

　　犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第230條、第234條、第332條第2項第2款、第334條第2項第2款、第348條第2項第1款及其特別法之罪，而依其他法律規定，於接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯之危險者，得令入相當處所，施以強制治療，刑法第91條之1第1項定有明文。另加害人有下列情形之一，經評估認有施以身心治療、輔導或教育之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應令其接受身心治療、輔導或教育：㈠有期徒刑、保安處分或第37條、第38條所定之強制治療執行完畢。但有期徒刑經易服社會勞動者，於准易服社會勞動時起執行之。㈡假釋。㈢緩刑。㈣免刑。㈤赦免。㈥經法院依第38條第1項但書及第6項規定或刑法第91條之1第2項但書規定裁定停止強制治療；加害人依第31條第1項及第4項接受身心治療、輔導或教育，經第33條評估小組評估認有再犯之風險者，直轄市、縣（市）主管機關得檢具相關評估報告，送請檢察官依刑法第91條之1規定聲請強制治療或繼續施以強制治療，性侵害犯罪防治法第31條第1項、第36條分別定有明文。

(三)法院認為檢察官依刑法第91條之1第1項施以強制治療之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許者，應以裁定駁回之，但其不合法律上之程式可補正者，應定期間先命補正，刑事訴訟法第481條之1第2項定有明文。　　

三、經查：

(一)臺東縣政府於112年1月5日函請臺灣臺東地方檢察署(下稱臺東地檢署)檢察官聲請對受處分人強制治療，由該署檢察官向臺東地院聲請准予強制治療，經裁定駁回。嗣臺灣高等檢察署花蓮檢察分署(下稱花蓮高分檢)函請臺東縣政府就受處分人是否已接受身心治療及輔導教育提出相關說明，並請檢送最新之專業評估資料，經臺東縣政府檢附Static-99評估量表、通知受處分人應接受身心治療輔導教育之相關函文、臺東縣政府衛生局111年度第6次性侵害加害人處遇評估小組會議紀錄、111年11月7日臺東縣重大性侵害事件檢討會議紀錄，並說明考量受處分人於處遇期間再犯多起性侵害案件，基於防衛社會安全之考量及維護社會大眾人身安全、性自主權及人格權等重要公共利益，爰請花蓮高分檢依法聲請強制治療等情，有花蓮高分檢112年4月18日花分檢培紀忠字第112執聲27字第1129001357號函及臺東縣政府112年5月1日府社保字第1120085277號函及所檢附之Static-99評估量表、106年3月1日東衛醫字第1060002518號處遇通知函、107年10月5日東衛心檢字第1070020224號函、臺東縣衛生局111年第6次加害人評估小組會議紀錄、臺東縣111年11月7日臺東縣重大性侵案件會議紀錄在卷可憑(112年度執聲字第27號卷第99頁正反面、101至117頁)，合先敘明。

(二)本件受處分人前於98年11月18日因犯刑法第221條第1項之強制性交罪，經臺東地院以100年度侵訴緝字第1號判處有期徒刑3年8月，檢察官不服提起上訴，經本院以101年度侵上訴字第3號撤銷改判有期徒刑4年確定。又受處分人先於104年8月13日假釋付保護管束，嗣於105年間經撤銷假釋，入監執行殘刑9月22日並接續執行，於107年12月4日縮刑期滿出監，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可徵(本院聲保更一卷第29至34頁)。則受處分人所犯刑法第221條第1項之強制性交罪，確實符合刑法第91條之1第1項所規定之罪。然而依據臺東縣政府112年5月1日府社保字第1120085277號函說明欄第三點之說明可知，受處分人於出監後，並未依規定配合執行身心治療輔導教育；另臺東縣政府於111年11月11日所召開之111年度第6次「性侵害加害人處遇評估小組會議」，就受處分人相關提案之決議為「考量維護社會安全及人權，將由衛政安排治療師以現有資料去評估填寫相關表單並如實記載，並提送社政聲請強制治療」(112年度執聲字第27號卷第109頁)，可知受處分人於出監後，雖經主管機關依性侵害犯罪防治法第31條第1項規定(同修正前性侵害犯罪防治法第20條第1項)令其接受身心治療、輔導或教育，然受處分人從未遵期前往，更遑論有何「經鑑定、評估，認有再犯之危險」之相關資料，此已與刑法第91條之1及修正前性侵害犯罪防治法第22條或修正後性侵害犯罪防治法第36條規定，受處分人於接受輔導或治療或接受身心治療、輔導或教育後，經鑑定、評估，認有再犯風險者，得令入相當處所，施以強制治療之要件，尚屬有間。

(三)且臺東縣政府所檢附憑以函請花蓮高分檢聲請對受處分人施以強制治療之Static-99評估量表(建立時間是104年11月11日)，係受處分人於104年間假釋出監時接受身心治療或輔導教育之相關紀錄，而該評估量表雖顯示受處分人具再犯「中高危險」(112年度執聲字第27號卷第102頁)。但受處分人於105年間入監執行殘刑及接續執行，於107年12月4日縮刑期滿出監，其於執行期間由法務部矯正署花蓮監獄(下稱花蓮監獄)所進行之再犯危險評估結果為Static-99評估量表屬「低風險」，有花蓮監獄106年2月3日花監教決字第10611001300號函及所附相關資料可憑(112年度執聲字第27號卷第4至39頁)。前揭臺東縣政府於104年間對受處分人所作之Static-99評估量表，是否有充分衡量自104年11月11日建立該Static-99評估量表後至函請檢察官提出聲請之間，受處分人長達數年之變動情形，亦有明顯之疑問。

四、綜上論述，受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以身心治療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分人施以強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法補正，其聲請不應准許，應予駁回。　

五、按法院受理第37條及第38條之聲請，除顯無必要者外，應指定期日傳喚加害人，並通知聲請人、辯護人、輔佐人。性侵害犯罪防治法第40條第3項定有明文。本院依照前揭說明，認受處分人於出監後，並未曾接受臺東縣政府施以身心治療、輔導或教育，檢察官就向本院聲請裁定對受處分人施以強制治療處分，其聲請顯然不合法律上之程式而無法補正，已如前述，審核後認無踐行通知受處分人及聲請人到場之必要，逕予為本案裁定，併此敘明。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第481條之1第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉

                              法  官  李水源

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  徐文彬



