
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定 

112年度聲再字第14號

再審聲請人

即受判決人  陳明珠

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            徐盈竹律師

上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院111年度上訴字第2

8號中華民國111年11月28日確定判決(原審法院案號：臺灣花蓮

地方法院110年度訴字第83號；起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署1

09年度偵字第2121號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　再審聲請人陳明珠(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院

以111年度上訴字第28號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，

並經最高法院112年度台上字第2042號判決駁回上訴確定。

　　惟告訴人陳涂秋妹(下稱告訴人)於民國108年8月29日將名下

國泰世華銀行000000000000帳戶(下稱國泰世華帳戶)授權予

聲請人管理存款及提領使用，並於臺灣臺北地方法院(下稱

臺北地院)公證人處簽訂授權書並經認證(再證1，下稱系爭

授權書)，聲請人於108年9月9日、9月26日、11月14日及15

日分別提領告訴人國泰世華及郵局帳戶內存款(合稱系爭款

項)，係經告訴人授權同意，且系爭授權書於歷次審理均未

提出，此為新事實、新證據，與先前之證據綜合判斷 ，足

認受有罪判決之人應受無罪之判決，符合再審新證據「新規

性」之形式要件外，亦符合「確實性」之實質要件，分述如
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下： 

(一)108年9月9日、9月26日聲請人提領國泰世華帳戶新臺幣(下

同)120萬6,222元部分：

　1.聲請人與告訴人為母女關係，聲請人遠嫁花蓮後，仍每日與

告訴人通電話關心及聯繫，情感緊密，聲請人之子女杜昀、

杜杰霖亦經常去探望告訴人，訴外人陳怡萍離世前已明確表

示遺產均留予告訴人，其餘手足均知悉亦無異見，聲請人亦

提醒告訴人記得申請給付保險金，告訴人便主動詢問聲請人

是否願意北上協助處理，聲請人才從花蓮至臺北找告訴人。

　2.因告訴人於電話中向聲請人稱身分證、印章、存摺均不在身

上，可能遺失，108年8月29日聲請人便央求訴外人陳正義開

車帶告訴人、聲請人、聲請人之女杜昀至戶政事務所申請補

發身分證件，並應告訴人要求至國泰世華銀行申辦國泰世華

帳戶，同時申請國泰人壽保險理賠，再至勞動部勞工保險局

(下稱勞保局)臺北辦事處申請勞退金及勞保死亡給付，告訴

人並表示希望由聲請人協助管理國泰世華帳戶之款項，聲請

人為表慎重提議請第三方公正單位見證，避免將來徒生爭

議，乃至臺北地院公證人處簽署系爭授權書。

  3.系爭授權書授權範圍係「代為管理國泰世華帳戶之存款、代

為提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事

宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件」，且公證人林秀

艷亦向告訴人解釋系爭授權書之內容及意思，顯見告訴人不

僅知悉名下有國泰世華帳戶，更同意聲請人提領該帳戶內之

款項，僅限制用於給付生活費用、必要費用、看護費、醫療

費等費用。

(二)108年11月14日及15日分別提領告訴人郵局帳戶內共85萬元

部分：

　1.108年8月29日聲請人與告訴人先至萬芳醫院欲辦理陳怡萍之

    勞保死亡給付申請，經告知已有人申請，2人前往勞保局釐

清狀況，告訴人主動詢問是否已有人申請勞保死亡給付，承

辦人稱尚無人申請，會幫告訴人送審，聲請人與告訴人認為
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將來不論勞退金或勞保死亡給付均會匯入國泰世華帳戶，於

108年8月29日辦理公證時，因告訴人心想將來勞退金或勞保

死亡給付等均會匯入國泰世華帳戶內，便向告訴人稱系爭授

權書只要記載國泰世華銀行即可。

　2.詎108年10月許，告訴人發現勞保死亡給付等均未入帳且陳

怡惠對郵局帳戶有異常大量提領行為，心生疑慮，告訴人便

請聲請人向勞保局釐清狀況，才得知勞保局將死亡給付等均

匯入郵局帳戶，告訴人再次請聲請人協助至郵局補發帳戶存

摺及變更印鑑。

　3.對告訴人而言，108年8月29日簽署系爭授權書時，其主觀上

認定將來因陳怡萍死亡有關給付均會匯入國泰世華帳戶內，

並未預見郵局帳戶會收受款項，告訴人內心真意係將名下所

有財產均交聲請人代管，系爭授權書之射程範圍自包括郵局

帳戶。

(三)聲請人絕對有權提領系爭款項，系爭授權書於歷審均未提

出，符合再審「新規性」之要件，且依其內容，聲請人已取

得權限得提領國泰世華帳戶之款項，且告訴人授權真意包含

郵局帳戶，足信原確定判決認定之犯罪事實並不實在，足認

聲請人應受無罪之判決，符合「確實性」要件。

(四)證人陳正義於偵訊時已提及108年8月29日聲請人與告訴人有

到法院公證一事，然當時檢察官並未追問，後續聲請人均未

提及，因本案發生前聲請人身體已有問題，本案發生後，聲

請人身體每況愈下，常需往返醫院，雖知悉有系爭授權書，

然找尋未果，僅得向委任律師表示有受告訴人同意提領，近

期傾全家之力，才找到系爭授權書。而告訴人簽署系爭授權

書時應有辨識能力，從證人陳怡惠於原審證稱告訴人在108

年間意識清楚，自己事情可以做決斷等語即明。且告訴人10

8年8月29日親自開戶，若精神不佳、無法理解問題，承辦人

員理應拒絕開戶，顯見告訴人於108年8月29日辦理系爭授權

書時辨識能力相當正常，可以理解系爭授權書內容。另檢察

官質疑告訴人簽署系爭授權書時是否意識清楚、了解內容，
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請向公證人林秀艷函詢作業流程、是否會單獨與授權人解說

內容確認其了解後才辦理認證。

(五)聲請人因教育程度不高，不擅使用手機轉帳，身體不好，不

方便跑銀行，認為若需繳納生活費用等時支付現金較為方

便，才先將國泰世華帳戶內款項領出，與常理顯無不符。另

告訴人要求聲請人將證人陳明玉代墊之醫療費匯還陳明玉，

亦符合系爭授權書約定之必要費用、醫療費等。況倘告訴人

自始未授權聲請人保管帳戶，其委任律師之告訴狀理應提告

偽造文書及詐欺銀行，卻以侵占罪提告，顯見告訴人主觀上

亦認聲請人有保管其帳戶之權限。

(六)綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，

請求撤銷原確定判決，諭知聲請人無罪等語。　　　　　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明

文。所謂發現新事實或新證據，應係指該等事實或證據之出

現，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對

原確定判決認定之事實產生合理之懷疑，並相信有足以動搖

原確定判決而為有利受判決人判決之蓋然性存在。又該等事

實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定

判決，而開啟再審之程序，應以「該等事實或證據若曾於作

成確定判決之原審法院審理中予以提出，原審法院就該等事

實或證據之本身或與其他全部證據為綜合之評價，或許原確

定判決即不會有如此之事實認定」，資為判斷應否准予開始

再審之準據(最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參

照)。即通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著

性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，

不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確
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定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決

而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使

再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，

當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任

憑主觀、片面自作主張，就已完足(最高法院109年度台抗字

第401號裁定意旨參照)。

三、駁回再審聲請之理由：

(一)原確定判決認定聲請人未經告訴人之同意，利用保管告訴人

存摺及印章之機會，基於行使偽造私文書及意圖為自己不法

所有，詐欺取財之各別犯意，先後於108年9月9日、9月26日

提領國泰世華帳戶120萬6,222元(分2次各領1萬208元、75萬

2,014元)、44萬4,000元(分2次各領24萬4,000元、20萬

元)，於同年11月14日、15日提領告訴人郵局帳戶各40萬

元、45萬元，所為各係犯刑法第216條、第210條行使偽造私

文書罪、同法第339條第1項詐欺取財罪，應從一重依行使偽

造私文書罪論處，已經詳細敘明所依憑之證據及理由，並就

聲請人所辯及所提證據如何難以採為有利之證明等節，詳予

指駁及說明，所為論斷，俱有卷存證據資料可按，並無採證

或認定事實違背經驗法則或論理法則，或其他違背法令之情

形。

(二)聲請人固提出系爭授權書，主張為刑事訴訟法第420條第1項

第6款之新證據而聲請再審，查：　　　　　　

　1.系爭授權書為告訴人簽署，於108年8月29日在臺北地院公證

處由公證人林秀艷認證，內容記載：「授權範圍如下：代為

管理國泰世華銀行文山分行000-00-000000-0之存款，代為

提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事

宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件。」等語(本院卷

第59頁之再證1)，檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院

卷第147頁)，且於原確定判決審理中未曾提出，具有新規

性。

　2.依系爭授權書內容，固可認為告訴人曾於108年8月29日授權
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聲請人管理國泰世華帳戶之存款，但不包含郵局帳戶之存

款，且授權聲請人提領該帳戶之存款用途，亦僅限於供告訴

人之生活費用、必要費用、看護費、醫療費等用途。再審聲

請意旨(二)無視系爭授權書明文記載授權範圍僅限於國泰世

華帳戶款項，逕自解讀授權範圍含括告訴人之郵局帳戶云

云，已非可採。況告訴人之郵局帳戶於108年8月29日尚有餘

額23萬餘元，自108年1月5日至同年8月29日各月均有敬老金

匯入，亦有陳怡欣、聲請人等人不定期無摺存入之款項，交

易往來尚屬頻繁，有告訴人郵局帳戶之客戶歷史交易清單可

按(原審卷一第151-155頁)，足見聲請人及告訴人均知悉有

此郵局帳戶存在，倘告訴人有意將名下所有財產包括郵局帳

戶均交聲請人代管，告訴人及聲請人又豈會遺漏而不於系爭

授權書中載明？益見再審聲請意旨認系爭授權書授權管理之

帳戶包括郵局帳戶或名下所有財產云云，顯不足取。

　3.況依下列證據，可知聲請人提領系爭款項與系爭授權書無

關：

　　⑴關於108年9月9日、9月26日提領國泰世華帳戶共120萬6,2

22元部分：

　　  聲請人於警詢時供稱：因陳怡萍的保費都是我支出的，所

以告訴人叫我領走等語(警卷第5頁)。於偵查中供稱：國

泰人壽的70幾萬是當時我在國泰人壽有上班，招了陳怡

萍、陳怡惠兩人有投保國泰人壽的險，經過幾次他們沒辦

法繳錢，之後陸續都是我繳保險費的，這件事情告訴人也

知道，陳怡萍死亡之後，我就有跟告訴人提過這件事情，

告訴人說這錢是你繳的，就把錢拿走吧，我有經過告訴人

同意。(問：另1筆10,208元你為何領走？)保險金是76萬

餘元，我分兩次提領，國泰人壽下來多少金額，我就分次

提領多少金額。9月26日提領之20萬元、24萬餘元，是經

過告訴人同意，告訴人要給杜杰霖，在他生病期間照顧他

的10萬元，我女兒杜昀也有照顧，給杜昀5萬元，我是長

女，有照顧家裡，所以剩餘的部分就給我這樣子等語(偵
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卷第39、40頁)，於原審及本院前審亦為相同之供述(原審

卷第126頁、本院前審卷第130頁)，可知聲請人提領國泰

世華帳戶內共120萬6,222元之原因，或為拿回所辯代陳怡

萍繳納之保費，或為贈與杜昀、杜杰霖之款項，顯均與支

付告訴人之生活費用、必要費用、看護或醫療等相關事宜

無關。

　　⑵關於108年11月14日、15日提領郵局帳戶各40萬元、45萬

元部分：

　　  ①聲請人供稱：郵局帳戶之40萬元跟45萬元，其中30萬元

經告訴人同意，還給我妹妹陳明玉，她出開心臟的錢，

我用匯票給她的，55萬元在108年12月底我用匯票寄給

告訴人，還給告訴人了等語(偵卷第275頁、本院前審卷

第129頁)。倘若聲請人提領郵局帳戶款項之目的係為匯

還陳明玉支付之醫療費用，其大可直接於提款當日匯給

陳明玉，何須大費周章於提領後，才另寄匯票給陳明

玉？

　　  ②聲請人就提領郵局帳戶款項之原因，於本院供稱因告訴

人說有異常，叫我去領，我就照做等語(本院前審卷第1

29頁)，足見聲請人提領郵局帳戶款項，顯非因系爭授

權書所載之生活費用、必要費用、看護或醫療費用等相

關事宜而為。

　　　③依證人陳怡惠證述：(問：聲請人在告訴人郵局帳戶提

領2次共85萬元，為何又分別將30萬元利用支票及55萬

元利用匯款方式還給陳明玉及你？)因為當時我們發現

後跟聲請人爭吵，我們就以當初告訴人做心臟的醫療費

用，是二姐陳明玉先支出的為藉口，請聲請人將那個錢

還回來給我們等語(偵卷第325頁)，證人陳明玉證稱：1

07年8月告訴人因為心臟問題要裝支架，兄弟姊妹沒辦

法負擔這筆錢，我就匯了這筆錢給告訴人去裝支架；聲

請人說告訴人叫她匯還給我，告訴人說聲請人拿很多錢

去，聲請人要還我這筆錢的時候，告訴人說怕聲請人不
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還，就要我先拿起來等語(偵卷第327頁)，可知聲請人

並非係為處理告訴人之必要費用或醫療費用而提領郵局

帳戶之款項，而係提領郵局帳戶款項後，為告訴人及證

人陳怡惠等人發現，因告訴人及證人陳怡惠等人之要

求，才迫不得已以返還醫藥費為名，匯款30萬元給陳明

玉，再將其餘55萬元匯還告訴人，實難認聲請人提領郵

局帳戶之款項係為處理告訴人之醫療等費用事宜。

　　⑶況系爭授權書為聲請人與女兒自花蓮遠赴台北，帶告訴人

前去辦理認證，費用亦為聲請人所支付(本院聲再卷第143

頁)，衡情聲請人理應印象深刻，酌以聲請人陳稱：去公

證是怕會受到傷害，我的家庭環境我很清楚等語，換言

之，聲請人辦理系爭授權書之目的是為萬一日後發生爭議

時得以保護自己，作為提領帳戶款項之依據，倘真如聲請

意旨所述其悉依系爭授權書而提領系爭款項，且於108年8

月29日簽署系爭授權書後不久，於同年11月22日、12月底

告訴人或證人陳怡惠等人即要求聲請人匯還30萬元、55萬

元(見前述聲請人之供述及本院前審卷第444頁證人陳明玉

筆錄)，距系爭授權書之簽署不過約3月，依常情聲請人實

無不於偵查或審理期間，提出或表明有簽立系爭授權書及

悉依授權內容提領系爭款項之理，更何況聲請人於本案偵

查及審理期間均有委任辯護人，縱一時未找到系爭授權

書，亦無不告知辯護人此情之理，益徵系爭款項之提領實

與系爭授權書所載之生活等費用無涉。

  4.基上，依系爭授權書之內容，實不足認系爭款項包括在告訴

人授權提領之範圍，更無從推認告訴人有授權或同意聲請人

提領系爭款項，無論是單獨或與先前卷內證據綜合判斷，均

不足以動搖原確定判決犯罪事實之認定，顯不具有確實性。

(三)聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要

者，應為調查，刑事訴訟法第429條之3第1項定有明文。倘

從形式上觀察，尚無足以動搖原確定判決結果，法院即無依

聲請調查證據之必要(最高法院112年度台抗字第179號裁定
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意旨參照)。本件檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷

第147頁)，而依系爭授權書之內容，不足以推認告訴人有同

意或授權聲請人提領系爭款項之事實，顯不足以動搖原確定

判決結果，聲請意旨請求函詢公證人林秀艷：有關家屬帶年

長者辦理認證之作業流程、是否會單獨與授權人解說、確認

其瞭解授權書內容後才辦理認證一節，縱均為肯定之回覆，

亦不足以認為告訴人有授權或同意聲請人提領系爭款項之

情，難以動搖原確定判決結果，自無為上開調查之必要。

四、綜上所述，本件經通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人

及代理人之意見(本院聲再卷第141頁)，認聲請人所執再審

理由，與於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之要件未

合，亦無依同法第429條之3第1項調查之必要，無從為開始

再審之裁定。本件聲請再審為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

              刑事第一庭審判長法  官  張健河

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官  徐珮綾
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定  
112年度聲再字第14號
再審聲請人
即受判決人  陳明珠






代  理  人  張進豐律師
            魯忠軒律師
            徐盈竹律師
上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院111年度上訴字第28號中華民國111年11月28日確定判決(原審法院案號：臺灣花蓮地方法院110年度訴字第83號；起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2121號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　　再審聲請人陳明珠(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院以111年度上訴字第28號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，並經最高法院112年度台上字第2042號判決駁回上訴確定。
　　惟告訴人陳涂秋妹(下稱告訴人)於民國108年8月29日將名下國泰世華銀行000000000000帳戶(下稱國泰世華帳戶)授權予聲請人管理存款及提領使用，並於臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)公證人處簽訂授權書並經認證(再證1，下稱系爭授權書)，聲請人於108年9月9日、9月26日、11月14日及15日分別提領告訴人國泰世華及郵局帳戶內存款(合稱系爭款項)，係經告訴人授權同意，且系爭授權書於歷次審理均未提出，此為新事實、新證據，與先前之證據綜合判斷 ，足認受有罪判決之人應受無罪之判決，符合再審新證據「新規性」之形式要件外，亦符合「確實性」之實質要件，分述如下： 
(一)108年9月9日、9月26日聲請人提領國泰世華帳戶新臺幣(下同)120萬6,222元部分：
　1.聲請人與告訴人為母女關係，聲請人遠嫁花蓮後，仍每日與告訴人通電話關心及聯繫，情感緊密，聲請人之子女杜昀、杜杰霖亦經常去探望告訴人，訴外人陳怡萍離世前已明確表示遺產均留予告訴人，其餘手足均知悉亦無異見，聲請人亦提醒告訴人記得申請給付保險金，告訴人便主動詢問聲請人是否願意北上協助處理，聲請人才從花蓮至臺北找告訴人。
　2.因告訴人於電話中向聲請人稱身分證、印章、存摺均不在身上，可能遺失，108年8月29日聲請人便央求訴外人陳正義開車帶告訴人、聲請人、聲請人之女杜昀至戶政事務所申請補發身分證件，並應告訴人要求至國泰世華銀行申辦國泰世華帳戶，同時申請國泰人壽保險理賠，再至勞動部勞工保險局(下稱勞保局)臺北辦事處申請勞退金及勞保死亡給付，告訴人並表示希望由聲請人協助管理國泰世華帳戶之款項，聲請人為表慎重提議請第三方公正單位見證，避免將來徒生爭議，乃至臺北地院公證人處簽署系爭授權書。
  3.系爭授權書授權範圍係「代為管理國泰世華帳戶之存款、代為提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件」，且公證人林秀艷亦向告訴人解釋系爭授權書之內容及意思，顯見告訴人不僅知悉名下有國泰世華帳戶，更同意聲請人提領該帳戶內之款項，僅限制用於給付生活費用、必要費用、看護費、醫療費等費用。
(二)108年11月14日及15日分別提領告訴人郵局帳戶內共85萬元部分：
　1.108年8月29日聲請人與告訴人先至萬芳醫院欲辦理陳怡萍之
    勞保死亡給付申請，經告知已有人申請，2人前往勞保局釐清狀況，告訴人主動詢問是否已有人申請勞保死亡給付，承辦人稱尚無人申請，會幫告訴人送審，聲請人與告訴人認為將來不論勞退金或勞保死亡給付均會匯入國泰世華帳戶，於108年8月29日辦理公證時，因告訴人心想將來勞退金或勞保死亡給付等均會匯入國泰世華帳戶內，便向告訴人稱系爭授權書只要記載國泰世華銀行即可。
　2.詎108年10月許，告訴人發現勞保死亡給付等均未入帳且陳怡惠對郵局帳戶有異常大量提領行為，心生疑慮，告訴人便請聲請人向勞保局釐清狀況，才得知勞保局將死亡給付等均匯入郵局帳戶，告訴人再次請聲請人協助至郵局補發帳戶存摺及變更印鑑。
　3.對告訴人而言，108年8月29日簽署系爭授權書時，其主觀上認定將來因陳怡萍死亡有關給付均會匯入國泰世華帳戶內，並未預見郵局帳戶會收受款項，告訴人內心真意係將名下所有財產均交聲請人代管，系爭授權書之射程範圍自包括郵局帳戶。
(三)聲請人絕對有權提領系爭款項，系爭授權書於歷審均未提出，符合再審「新規性」之要件，且依其內容，聲請人已取得權限得提領國泰世華帳戶之款項，且告訴人授權真意包含郵局帳戶，足信原確定判決認定之犯罪事實並不實在，足認聲請人應受無罪之判決，符合「確實性」要件。
(四)證人陳正義於偵訊時已提及108年8月29日聲請人與告訴人有到法院公證一事，然當時檢察官並未追問，後續聲請人均未提及，因本案發生前聲請人身體已有問題，本案發生後，聲請人身體每況愈下，常需往返醫院，雖知悉有系爭授權書，然找尋未果，僅得向委任律師表示有受告訴人同意提領，近期傾全家之力，才找到系爭授權書。而告訴人簽署系爭授權書時應有辨識能力，從證人陳怡惠於原審證稱告訴人在108年間意識清楚，自己事情可以做決斷等語即明。且告訴人108年8月29日親自開戶，若精神不佳、無法理解問題，承辦人員理應拒絕開戶，顯見告訴人於108年8月29日辦理系爭授權書時辨識能力相當正常，可以理解系爭授權書內容。另檢察官質疑告訴人簽署系爭授權書時是否意識清楚、了解內容，請向公證人林秀艷函詢作業流程、是否會單獨與授權人解說內容確認其了解後才辦理認證。
(五)聲請人因教育程度不高，不擅使用手機轉帳，身體不好，不方便跑銀行，認為若需繳納生活費用等時支付現金較為方便，才先將國泰世華帳戶內款項領出，與常理顯無不符。另告訴人要求聲請人將證人陳明玉代墊之醫療費匯還陳明玉，亦符合系爭授權書約定之必要費用、醫療費等。況倘告訴人自始未授權聲請人保管帳戶，其委任律師之告訴狀理應提告偽造文書及詐欺銀行，卻以侵占罪提告，顯見告訴人主觀上亦認聲請人有保管其帳戶之權限。
(六)綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，請求撤銷原確定判決，諭知聲請人無罪等語。　　　　　
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。所謂發現新事實或新證據，應係指該等事實或證據之出現，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理之懷疑，並相信有足以動搖原確定判決而為有利受判決人判決之蓋然性存在。又該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審之程序，應以「該等事實或證據若曾於作成確定判決之原審法院審理中予以提出，原審法院就該等事實或證據之本身或與其他全部證據為綜合之評價，或許原確定判決即不會有如此之事實認定」，資為判斷應否准予開始再審之準據(最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參照)。即通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足(最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照)。
三、駁回再審聲請之理由：
(一)原確定判決認定聲請人未經告訴人之同意，利用保管告訴人存摺及印章之機會，基於行使偽造私文書及意圖為自己不法所有，詐欺取財之各別犯意，先後於108年9月9日、9月26日提領國泰世華帳戶120萬6,222元(分2次各領1萬208元、75萬2,014元)、44萬4,000元(分2次各領24萬4,000元、20萬元)，於同年11月14日、15日提領告訴人郵局帳戶各40萬元、45萬元，所為各係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條第1項詐欺取財罪，應從一重依行使偽造私文書罪論處，已經詳細敘明所依憑之證據及理由，並就聲請人所辯及所提證據如何難以採為有利之證明等節，詳予指駁及說明，所為論斷，俱有卷存證據資料可按，並無採證或認定事實違背經驗法則或論理法則，或其他違背法令之情形。
(二)聲請人固提出系爭授權書，主張為刑事訴訟法第420條第1項第6款之新證據而聲請再審，查：　　　　　　
　1.系爭授權書為告訴人簽署，於108年8月29日在臺北地院公證處由公證人林秀艷認證，內容記載：「授權範圍如下：代為管理國泰世華銀行文山分行000-00-000000-0之存款，代為提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件。」等語(本院卷第59頁之再證1)，檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷第147頁)，且於原確定判決審理中未曾提出，具有新規性。
　2.依系爭授權書內容，固可認為告訴人曾於108年8月29日授權聲請人管理國泰世華帳戶之存款，但不包含郵局帳戶之存款，且授權聲請人提領該帳戶之存款用途，亦僅限於供告訴人之生活費用、必要費用、看護費、醫療費等用途。再審聲請意旨(二)無視系爭授權書明文記載授權範圍僅限於國泰世華帳戶款項，逕自解讀授權範圍含括告訴人之郵局帳戶云云，已非可採。況告訴人之郵局帳戶於108年8月29日尚有餘額23萬餘元，自108年1月5日至同年8月29日各月均有敬老金匯入，亦有陳怡欣、聲請人等人不定期無摺存入之款項，交易往來尚屬頻繁，有告訴人郵局帳戶之客戶歷史交易清單可按(原審卷一第151-155頁)，足見聲請人及告訴人均知悉有此郵局帳戶存在，倘告訴人有意將名下所有財產包括郵局帳戶均交聲請人代管，告訴人及聲請人又豈會遺漏而不於系爭授權書中載明？益見再審聲請意旨認系爭授權書授權管理之帳戶包括郵局帳戶或名下所有財產云云，顯不足取。
　3.況依下列證據，可知聲請人提領系爭款項與系爭授權書無關：
　　⑴關於108年9月9日、9月26日提領國泰世華帳戶共120萬6,222元部分：
　　  聲請人於警詢時供稱：因陳怡萍的保費都是我支出的，所以告訴人叫我領走等語(警卷第5頁)。於偵查中供稱：國泰人壽的70幾萬是當時我在國泰人壽有上班，招了陳怡萍、陳怡惠兩人有投保國泰人壽的險，經過幾次他們沒辦法繳錢，之後陸續都是我繳保險費的，這件事情告訴人也知道，陳怡萍死亡之後，我就有跟告訴人提過這件事情，告訴人說這錢是你繳的，就把錢拿走吧，我有經過告訴人同意。(問：另1筆10,208元你為何領走？)保險金是76萬餘元，我分兩次提領，國泰人壽下來多少金額，我就分次提領多少金額。9月26日提領之20萬元、24萬餘元，是經過告訴人同意，告訴人要給杜杰霖，在他生病期間照顧他的10萬元，我女兒杜昀也有照顧，給杜昀5萬元，我是長女，有照顧家裡，所以剩餘的部分就給我這樣子等語(偵卷第39、40頁)，於原審及本院前審亦為相同之供述(原審卷第126頁、本院前審卷第130頁)，可知聲請人提領國泰世華帳戶內共120萬6,222元之原因，或為拿回所辯代陳怡萍繳納之保費，或為贈與杜昀、杜杰霖之款項，顯均與支付告訴人之生活費用、必要費用、看護或醫療等相關事宜無關。
　　⑵關於108年11月14日、15日提領郵局帳戶各40萬元、45萬元部分：
　　  ①聲請人供稱：郵局帳戶之40萬元跟45萬元，其中30萬元經告訴人同意，還給我妹妹陳明玉，她出開心臟的錢，我用匯票給她的，55萬元在108年12月底我用匯票寄給告訴人，還給告訴人了等語(偵卷第275頁、本院前審卷第129頁)。倘若聲請人提領郵局帳戶款項之目的係為匯還陳明玉支付之醫療費用，其大可直接於提款當日匯給陳明玉，何須大費周章於提領後，才另寄匯票給陳明玉？
　　  ②聲請人就提領郵局帳戶款項之原因，於本院供稱因告訴人說有異常，叫我去領，我就照做等語(本院前審卷第129頁)，足見聲請人提領郵局帳戶款項，顯非因系爭授權書所載之生活費用、必要費用、看護或醫療費用等相關事宜而為。
　　　③依證人陳怡惠證述：(問：聲請人在告訴人郵局帳戶提領2次共85萬元，為何又分別將30萬元利用支票及55萬元利用匯款方式還給陳明玉及你？)因為當時我們發現後跟聲請人爭吵，我們就以當初告訴人做心臟的醫療費用，是二姐陳明玉先支出的為藉口，請聲請人將那個錢還回來給我們等語(偵卷第325頁)，證人陳明玉證稱：107年8月告訴人因為心臟問題要裝支架，兄弟姊妹沒辦法負擔這筆錢，我就匯了這筆錢給告訴人去裝支架；聲請人說告訴人叫她匯還給我，告訴人說聲請人拿很多錢去，聲請人要還我這筆錢的時候，告訴人說怕聲請人不還，就要我先拿起來等語(偵卷第327頁)，可知聲請人並非係為處理告訴人之必要費用或醫療費用而提領郵局帳戶之款項，而係提領郵局帳戶款項後，為告訴人及證人陳怡惠等人發現，因告訴人及證人陳怡惠等人之要求，才迫不得已以返還醫藥費為名，匯款30萬元給陳明玉，再將其餘55萬元匯還告訴人，實難認聲請人提領郵局帳戶之款項係為處理告訴人之醫療等費用事宜。
　　⑶況系爭授權書為聲請人與女兒自花蓮遠赴台北，帶告訴人前去辦理認證，費用亦為聲請人所支付(本院聲再卷第143頁)，衡情聲請人理應印象深刻，酌以聲請人陳稱：去公證是怕會受到傷害，我的家庭環境我很清楚等語，換言之，聲請人辦理系爭授權書之目的是為萬一日後發生爭議時得以保護自己，作為提領帳戶款項之依據，倘真如聲請意旨所述其悉依系爭授權書而提領系爭款項，且於108年8月29日簽署系爭授權書後不久，於同年11月22日、12月底告訴人或證人陳怡惠等人即要求聲請人匯還30萬元、55萬元(見前述聲請人之供述及本院前審卷第444頁證人陳明玉筆錄)，距系爭授權書之簽署不過約3月，依常情聲請人實無不於偵查或審理期間，提出或表明有簽立系爭授權書及悉依授權內容提領系爭款項之理，更何況聲請人於本案偵查及審理期間均有委任辯護人，縱一時未找到系爭授權書，亦無不告知辯護人此情之理，益徵系爭款項之提領實與系爭授權書所載之生活等費用無涉。
  4.基上，依系爭授權書之內容，實不足認系爭款項包括在告訴人授權提領之範圍，更無從推認告訴人有授權或同意聲請人提領系爭款項，無論是單獨或與先前卷內證據綜合判斷，均不足以動搖原確定判決犯罪事實之認定，顯不具有確實性。
(三)聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查，刑事訴訟法第429條之3第1項定有明文。倘從形式上觀察，尚無足以動搖原確定判決結果，法院即無依聲請調查證據之必要(最高法院112年度台抗字第179號裁定意旨參照)。本件檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷第147頁)，而依系爭授權書之內容，不足以推認告訴人有同意或授權聲請人提領系爭款項之事實，顯不足以動搖原確定判決結果，聲請意旨請求函詢公證人林秀艷：有關家屬帶年長者辦理認證之作業流程、是否會單獨與授權人解說、確認其瞭解授權書內容後才辦理認證一節，縱均為肯定之回覆，亦不足以認為告訴人有授權或同意聲請人提領系爭款項之情，難以動搖原確定判決結果，自無為上開調查之必要。
四、綜上所述，本件經通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人及代理人之意見(本院聲再卷第141頁)，認聲請人所執再審理由，與於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之要件未合，亦無依同法第429條之3第1項調查之必要，無從為開始再審之裁定。本件聲請再審為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
              刑事第一庭審判長法  官  張健河
                              法  官  顏維助
                              法  官  林碧玲 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                              書記官  徐珮綾
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112年度聲再字第14號

再審聲請人

即受判決人  陳明珠







代  理  人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            徐盈竹律師

上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院111年度上訴字第2

8號中華民國111年11月28日確定判決(原審法院案號：臺灣花蓮

地方法院110年度訴字第83號；起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署1

09年度偵字第2121號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　再審聲請人陳明珠(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院

    以111年度上訴字第28號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，

    並經最高法院112年度台上字第2042號判決駁回上訴確定。

　　惟告訴人陳涂秋妹(下稱告訴人)於民國108年8月29日將名下

    國泰世華銀行000000000000帳戶(下稱國泰世華帳戶)授權予

    聲請人管理存款及提領使用，並於臺灣臺北地方法院(下稱

    臺北地院)公證人處簽訂授權書並經認證(再證1，下稱系爭

    授權書)，聲請人於108年9月9日、9月26日、11月14日及15

    日分別提領告訴人國泰世華及郵局帳戶內存款(合稱系爭款

    項)，係經告訴人授權同意，且系爭授權書於歷次審理均未

    提出，此為新事實、新證據，與先前之證據綜合判斷 ，足

    認受有罪判決之人應受無罪之判決，符合再審新證據「新規

    性」之形式要件外，亦符合「確實性」之實質要件，分述如

    下： 

(一)108年9月9日、9月26日聲請人提領國泰世華帳戶新臺幣(下

    同)120萬6,222元部分：

　1.聲請人與告訴人為母女關係，聲請人遠嫁花蓮後，仍每日與

    告訴人通電話關心及聯繫，情感緊密，聲請人之子女杜昀、

    杜杰霖亦經常去探望告訴人，訴外人陳怡萍離世前已明確表

    示遺產均留予告訴人，其餘手足均知悉亦無異見，聲請人亦

    提醒告訴人記得申請給付保險金，告訴人便主動詢問聲請人

    是否願意北上協助處理，聲請人才從花蓮至臺北找告訴人。

　2.因告訴人於電話中向聲請人稱身分證、印章、存摺均不在身

    上，可能遺失，108年8月29日聲請人便央求訴外人陳正義開

    車帶告訴人、聲請人、聲請人之女杜昀至戶政事務所申請補

    發身分證件，並應告訴人要求至國泰世華銀行申辦國泰世華

    帳戶，同時申請國泰人壽保險理賠，再至勞動部勞工保險局

    (下稱勞保局)臺北辦事處申請勞退金及勞保死亡給付，告訴

    人並表示希望由聲請人協助管理國泰世華帳戶之款項，聲請

    人為表慎重提議請第三方公正單位見證，避免將來徒生爭議

    ，乃至臺北地院公證人處簽署系爭授權書。

  3.系爭授權書授權範圍係「代為管理國泰世華帳戶之存款、代

    為提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事

    宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件」，且公證人林秀

    艷亦向告訴人解釋系爭授權書之內容及意思，顯見告訴人不

    僅知悉名下有國泰世華帳戶，更同意聲請人提領該帳戶內之

    款項，僅限制用於給付生活費用、必要費用、看護費、醫療

    費等費用。

(二)108年11月14日及15日分別提領告訴人郵局帳戶內共85萬元

    部分：

　1.108年8月29日聲請人與告訴人先至萬芳醫院欲辦理陳怡萍之

    勞保死亡給付申請，經告知已有人申請，2人前往勞保局釐

    清狀況，告訴人主動詢問是否已有人申請勞保死亡給付，承

    辦人稱尚無人申請，會幫告訴人送審，聲請人與告訴人認為

    將來不論勞退金或勞保死亡給付均會匯入國泰世華帳戶，於

    108年8月29日辦理公證時，因告訴人心想將來勞退金或勞保

    死亡給付等均會匯入國泰世華帳戶內，便向告訴人稱系爭授

    權書只要記載國泰世華銀行即可。

　2.詎108年10月許，告訴人發現勞保死亡給付等均未入帳且陳

    怡惠對郵局帳戶有異常大量提領行為，心生疑慮，告訴人便

    請聲請人向勞保局釐清狀況，才得知勞保局將死亡給付等均

    匯入郵局帳戶，告訴人再次請聲請人協助至郵局補發帳戶存

    摺及變更印鑑。

　3.對告訴人而言，108年8月29日簽署系爭授權書時，其主觀上

    認定將來因陳怡萍死亡有關給付均會匯入國泰世華帳戶內，

    並未預見郵局帳戶會收受款項，告訴人內心真意係將名下所

    有財產均交聲請人代管，系爭授權書之射程範圍自包括郵局

    帳戶。

(三)聲請人絕對有權提領系爭款項，系爭授權書於歷審均未提出

    ，符合再審「新規性」之要件，且依其內容，聲請人已取得

    權限得提領國泰世華帳戶之款項，且告訴人授權真意包含郵

    局帳戶，足信原確定判決認定之犯罪事實並不實在，足認聲

    請人應受無罪之判決，符合「確實性」要件。

(四)證人陳正義於偵訊時已提及108年8月29日聲請人與告訴人有

    到法院公證一事，然當時檢察官並未追問，後續聲請人均未

    提及，因本案發生前聲請人身體已有問題，本案發生後，聲

    請人身體每況愈下，常需往返醫院，雖知悉有系爭授權書，

    然找尋未果，僅得向委任律師表示有受告訴人同意提領，近

    期傾全家之力，才找到系爭授權書。而告訴人簽署系爭授權

    書時應有辨識能力，從證人陳怡惠於原審證稱告訴人在108

    年間意識清楚，自己事情可以做決斷等語即明。且告訴人10

    8年8月29日親自開戶，若精神不佳、無法理解問題，承辦人

    員理應拒絕開戶，顯見告訴人於108年8月29日辦理系爭授權

    書時辨識能力相當正常，可以理解系爭授權書內容。另檢察

    官質疑告訴人簽署系爭授權書時是否意識清楚、了解內容，

    請向公證人林秀艷函詢作業流程、是否會單獨與授權人解說

    內容確認其了解後才辦理認證。

(五)聲請人因教育程度不高，不擅使用手機轉帳，身體不好，不

    方便跑銀行，認為若需繳納生活費用等時支付現金較為方便

    ，才先將國泰世華帳戶內款項領出，與常理顯無不符。另告

    訴人要求聲請人將證人陳明玉代墊之醫療費匯還陳明玉，亦

    符合系爭授權書約定之必要費用、醫療費等。況倘告訴人自

    始未授權聲請人保管帳戶，其委任律師之告訴狀理應提告偽

    造文書及詐欺銀行，卻以侵占罪提告，顯見告訴人主觀上亦

    認聲請人有保管其帳戶之權限。

(六)綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，

    請求撤銷原確定判決，諭知聲請人無罪等語。　　　　　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。

    所謂發現新事實或新證據，應係指該等事實或證據之出現，

    不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確

    定判決認定之事實產生合理之懷疑，並相信有足以動搖原確

    定判決而為有利受判決人判決之蓋然性存在。又該等事實或

    證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決

    ，而開啟再審之程序，應以「該等事實或證據若曾於作成確

    定判決之原審法院審理中予以提出，原審法院就該等事實或

    證據之本身或與其他全部證據為綜合之評價，或許原確定判

    決即不會有如此之事實認定」，資為判斷應否准予開始再審

    之準據(最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參照)。即

    通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在

    證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或

    與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之

    事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請

    人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理

    相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在

    的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面

    自作主張，就已完足(最高法院109年度台抗字第401號裁定

    意旨參照)。

三、駁回再審聲請之理由：

(一)原確定判決認定聲請人未經告訴人之同意，利用保管告訴人

    存摺及印章之機會，基於行使偽造私文書及意圖為自己不法

    所有，詐欺取財之各別犯意，先後於108年9月9日、9月26日

    提領國泰世華帳戶120萬6,222元(分2次各領1萬208元、75萬

    2,014元)、44萬4,000元(分2次各領24萬4,000元、20萬元)

    ，於同年11月14日、15日提領告訴人郵局帳戶各40萬元、45

    萬元，所為各係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪

    、同法第339條第1項詐欺取財罪，應從一重依行使偽造私文

    書罪論處，已經詳細敘明所依憑之證據及理由，並就聲請人

    所辯及所提證據如何難以採為有利之證明等節，詳予指駁及

    說明，所為論斷，俱有卷存證據資料可按，並無採證或認定

    事實違背經驗法則或論理法則，或其他違背法令之情形。

(二)聲請人固提出系爭授權書，主張為刑事訴訟法第420條第1項

    第6款之新證據而聲請再審，查：　　　　　　

　1.系爭授權書為告訴人簽署，於108年8月29日在臺北地院公證

    處由公證人林秀艷認證，內容記載：「授權範圍如下：代為

    管理國泰世華銀行文山分行000-00-000000-0之存款，代為

    提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事宜

    。代為保管存摺、印章及本人身分證件。」等語(本院卷第5

    9頁之再證1)，檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷第

    147頁)，且於原確定判決審理中未曾提出，具有新規性。

　2.依系爭授權書內容，固可認為告訴人曾於108年8月29日授權

    聲請人管理國泰世華帳戶之存款，但不包含郵局帳戶之存款

    ，且授權聲請人提領該帳戶之存款用途，亦僅限於供告訴人

    之生活費用、必要費用、看護費、醫療費等用途。再審聲請

    意旨(二)無視系爭授權書明文記載授權範圍僅限於國泰世華

    帳戶款項，逕自解讀授權範圍含括告訴人之郵局帳戶云云，

    已非可採。況告訴人之郵局帳戶於108年8月29日尚有餘額23

    萬餘元，自108年1月5日至同年8月29日各月均有敬老金匯入

    ，亦有陳怡欣、聲請人等人不定期無摺存入之款項，交易往

    來尚屬頻繁，有告訴人郵局帳戶之客戶歷史交易清單可按(

    原審卷一第151-155頁)，足見聲請人及告訴人均知悉有此郵

    局帳戶存在，倘告訴人有意將名下所有財產包括郵局帳戶均

    交聲請人代管，告訴人及聲請人又豈會遺漏而不於系爭授權

    書中載明？益見再審聲請意旨認系爭授權書授權管理之帳戶

    包括郵局帳戶或名下所有財產云云，顯不足取。

　3.況依下列證據，可知聲請人提領系爭款項與系爭授權書無關

    ：

　　⑴關於108年9月9日、9月26日提領國泰世華帳戶共120萬6,22

      2元部分：

　　  聲請人於警詢時供稱：因陳怡萍的保費都是我支出的，所

      以告訴人叫我領走等語(警卷第5頁)。於偵查中供稱：國

      泰人壽的70幾萬是當時我在國泰人壽有上班，招了陳怡萍

      、陳怡惠兩人有投保國泰人壽的險，經過幾次他們沒辦法

      繳錢，之後陸續都是我繳保險費的，這件事情告訴人也知

      道，陳怡萍死亡之後，我就有跟告訴人提過這件事情，告

      訴人說這錢是你繳的，就把錢拿走吧，我有經過告訴人同

      意。(問：另1筆10,208元你為何領走？)保險金是76萬餘

      元，我分兩次提領，國泰人壽下來多少金額，我就分次提

      領多少金額。9月26日提領之20萬元、24萬餘元，是經過

      告訴人同意，告訴人要給杜杰霖，在他生病期間照顧他的

      10萬元，我女兒杜昀也有照顧，給杜昀5萬元，我是長女

      ，有照顧家裡，所以剩餘的部分就給我這樣子等語(偵卷

      第39、40頁)，於原審及本院前審亦為相同之供述(原審卷

      第126頁、本院前審卷第130頁)，可知聲請人提領國泰世

      華帳戶內共120萬6,222元之原因，或為拿回所辯代陳怡萍

      繳納之保費，或為贈與杜昀、杜杰霖之款項，顯均與支付

      告訴人之生活費用、必要費用、看護或醫療等相關事宜無

      關。

　　⑵關於108年11月14日、15日提領郵局帳戶各40萬元、45萬元

      部分：

　　  ①聲請人供稱：郵局帳戶之40萬元跟45萬元，其中30萬元

        經告訴人同意，還給我妹妹陳明玉，她出開心臟的錢，

        我用匯票給她的，55萬元在108年12月底我用匯票寄給

        告訴人，還給告訴人了等語(偵卷第275頁、本院前審卷

        第129頁)。倘若聲請人提領郵局帳戶款項之目的係為匯

        還陳明玉支付之醫療費用，其大可直接於提款當日匯給

        陳明玉，何須大費周章於提領後，才另寄匯票給陳明玉

        ？

　　  ②聲請人就提領郵局帳戶款項之原因，於本院供稱因告訴

        人說有異常，叫我去領，我就照做等語(本院前審卷第1

        29頁)，足見聲請人提領郵局帳戶款項，顯非因系爭授

        權書所載之生活費用、必要費用、看護或醫療費用等相

        關事宜而為。

　　　③依證人陳怡惠證述：(問：聲請人在告訴人郵局帳戶提領

        2次共85萬元，為何又分別將30萬元利用支票及55萬元

        利用匯款方式還給陳明玉及你？)因為當時我們發現後

        跟聲請人爭吵，我們就以當初告訴人做心臟的醫療費用

        ，是二姐陳明玉先支出的為藉口，請聲請人將那個錢還

        回來給我們等語(偵卷第325頁)，證人陳明玉證稱：107

        年8月告訴人因為心臟問題要裝支架，兄弟姊妹沒辦法

        負擔這筆錢，我就匯了這筆錢給告訴人去裝支架；聲請

        人說告訴人叫她匯還給我，告訴人說聲請人拿很多錢去

        ，聲請人要還我這筆錢的時候，告訴人說怕聲請人不還

        ，就要我先拿起來等語(偵卷第327頁)，可知聲請人並

        非係為處理告訴人之必要費用或醫療費用而提領郵局帳

        戶之款項，而係提領郵局帳戶款項後，為告訴人及證人

        陳怡惠等人發現，因告訴人及證人陳怡惠等人之要求，

        才迫不得已以返還醫藥費為名，匯款30萬元給陳明玉，

        再將其餘55萬元匯還告訴人，實難認聲請人提領郵局帳

        戶之款項係為處理告訴人之醫療等費用事宜。

　　⑶況系爭授權書為聲請人與女兒自花蓮遠赴台北，帶告訴人

      前去辦理認證，費用亦為聲請人所支付(本院聲再卷第143

      頁)，衡情聲請人理應印象深刻，酌以聲請人陳稱：去公

      證是怕會受到傷害，我的家庭環境我很清楚等語，換言之

      ，聲請人辦理系爭授權書之目的是為萬一日後發生爭議時

      得以保護自己，作為提領帳戶款項之依據，倘真如聲請意

      旨所述其悉依系爭授權書而提領系爭款項，且於108年8月

      29日簽署系爭授權書後不久，於同年11月22日、12月底告

      訴人或證人陳怡惠等人即要求聲請人匯還30萬元、55萬元

      (見前述聲請人之供述及本院前審卷第444頁證人陳明玉筆

      錄)，距系爭授權書之簽署不過約3月，依常情聲請人實無

      不於偵查或審理期間，提出或表明有簽立系爭授權書及悉

      依授權內容提領系爭款項之理，更何況聲請人於本案偵查

      及審理期間均有委任辯護人，縱一時未找到系爭授權書，

      亦無不告知辯護人此情之理，益徵系爭款項之提領實與系

      爭授權書所載之生活等費用無涉。

  4.基上，依系爭授權書之內容，實不足認系爭款項包括在告訴

    人授權提領之範圍，更無從推認告訴人有授權或同意聲請人

    提領系爭款項，無論是單獨或與先前卷內證據綜合判斷，均

    不足以動搖原確定判決犯罪事實之認定，顯不具有確實性。

(三)聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者

    ，應為調查，刑事訴訟法第429條之3第1項定有明文。倘從

    形式上觀察，尚無足以動搖原確定判決結果，法院即無依聲

    請調查證據之必要(最高法院112年度台抗字第179號裁定意

    旨參照)。本件檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷第

    147頁)，而依系爭授權書之內容，不足以推認告訴人有同意

    或授權聲請人提領系爭款項之事實，顯不足以動搖原確定判

    決結果，聲請意旨請求函詢公證人林秀艷：有關家屬帶年長

    者辦理認證之作業流程、是否會單獨與授權人解說、確認其

    瞭解授權書內容後才辦理認證一節，縱均為肯定之回覆，亦

    不足以認為告訴人有授權或同意聲請人提領系爭款項之情，

    難以動搖原確定判決結果，自無為上開調查之必要。

四、綜上所述，本件經通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人

    及代理人之意見(本院聲再卷第141頁)，認聲請人所執再審

    理由，與於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之要件未

    合，亦無依同法第429條之3第1項調查之必要，無從為開始

    再審之裁定。本件聲請再審為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

              刑事第一庭審判長法  官  張健河

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官  徐珮綾








臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定  

112年度聲再字第14號

再審聲請人

即受判決人  陳明珠







代  理  人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            徐盈竹律師

上列再審聲請人因偽造文書等案件，對於本院111年度上訴字第28號中華民國111年11月28日確定判決(原審法院案號：臺灣花蓮地方法院110年度訴字第83號；起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署109年度偵字第2121號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　再審聲請人陳明珠(下稱聲請人)因偽造文書等案件，經本院以111年度上訴字第28號判決判處罪刑(下稱原確定判決)，並經最高法院112年度台上字第2042號判決駁回上訴確定。

　　惟告訴人陳涂秋妹(下稱告訴人)於民國108年8月29日將名下國泰世華銀行000000000000帳戶(下稱國泰世華帳戶)授權予聲請人管理存款及提領使用，並於臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)公證人處簽訂授權書並經認證(再證1，下稱系爭授權書)，聲請人於108年9月9日、9月26日、11月14日及15日分別提領告訴人國泰世華及郵局帳戶內存款(合稱系爭款項)，係經告訴人授權同意，且系爭授權書於歷次審理均未提出，此為新事實、新證據，與先前之證據綜合判斷 ，足認受有罪判決之人應受無罪之判決，符合再審新證據「新規性」之形式要件外，亦符合「確實性」之實質要件，分述如下： 

(一)108年9月9日、9月26日聲請人提領國泰世華帳戶新臺幣(下同)120萬6,222元部分：

　1.聲請人與告訴人為母女關係，聲請人遠嫁花蓮後，仍每日與告訴人通電話關心及聯繫，情感緊密，聲請人之子女杜昀、杜杰霖亦經常去探望告訴人，訴外人陳怡萍離世前已明確表示遺產均留予告訴人，其餘手足均知悉亦無異見，聲請人亦提醒告訴人記得申請給付保險金，告訴人便主動詢問聲請人是否願意北上協助處理，聲請人才從花蓮至臺北找告訴人。

　2.因告訴人於電話中向聲請人稱身分證、印章、存摺均不在身上，可能遺失，108年8月29日聲請人便央求訴外人陳正義開車帶告訴人、聲請人、聲請人之女杜昀至戶政事務所申請補發身分證件，並應告訴人要求至國泰世華銀行申辦國泰世華帳戶，同時申請國泰人壽保險理賠，再至勞動部勞工保險局(下稱勞保局)臺北辦事處申請勞退金及勞保死亡給付，告訴人並表示希望由聲請人協助管理國泰世華帳戶之款項，聲請人為表慎重提議請第三方公正單位見證，避免將來徒生爭議，乃至臺北地院公證人處簽署系爭授權書。

  3.系爭授權書授權範圍係「代為管理國泰世華帳戶之存款、代為提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件」，且公證人林秀艷亦向告訴人解釋系爭授權書之內容及意思，顯見告訴人不僅知悉名下有國泰世華帳戶，更同意聲請人提領該帳戶內之款項，僅限制用於給付生活費用、必要費用、看護費、醫療費等費用。

(二)108年11月14日及15日分別提領告訴人郵局帳戶內共85萬元部分：

　1.108年8月29日聲請人與告訴人先至萬芳醫院欲辦理陳怡萍之

    勞保死亡給付申請，經告知已有人申請，2人前往勞保局釐清狀況，告訴人主動詢問是否已有人申請勞保死亡給付，承辦人稱尚無人申請，會幫告訴人送審，聲請人與告訴人認為將來不論勞退金或勞保死亡給付均會匯入國泰世華帳戶，於108年8月29日辦理公證時，因告訴人心想將來勞退金或勞保死亡給付等均會匯入國泰世華帳戶內，便向告訴人稱系爭授權書只要記載國泰世華銀行即可。

　2.詎108年10月許，告訴人發現勞保死亡給付等均未入帳且陳怡惠對郵局帳戶有異常大量提領行為，心生疑慮，告訴人便請聲請人向勞保局釐清狀況，才得知勞保局將死亡給付等均匯入郵局帳戶，告訴人再次請聲請人協助至郵局補發帳戶存摺及變更印鑑。

　3.對告訴人而言，108年8月29日簽署系爭授權書時，其主觀上認定將來因陳怡萍死亡有關給付均會匯入國泰世華帳戶內，並未預見郵局帳戶會收受款項，告訴人內心真意係將名下所有財產均交聲請人代管，系爭授權書之射程範圍自包括郵局帳戶。

(三)聲請人絕對有權提領系爭款項，系爭授權書於歷審均未提出，符合再審「新規性」之要件，且依其內容，聲請人已取得權限得提領國泰世華帳戶之款項，且告訴人授權真意包含郵局帳戶，足信原確定判決認定之犯罪事實並不實在，足認聲請人應受無罪之判決，符合「確實性」要件。

(四)證人陳正義於偵訊時已提及108年8月29日聲請人與告訴人有到法院公證一事，然當時檢察官並未追問，後續聲請人均未提及，因本案發生前聲請人身體已有問題，本案發生後，聲請人身體每況愈下，常需往返醫院，雖知悉有系爭授權書，然找尋未果，僅得向委任律師表示有受告訴人同意提領，近期傾全家之力，才找到系爭授權書。而告訴人簽署系爭授權書時應有辨識能力，從證人陳怡惠於原審證稱告訴人在108年間意識清楚，自己事情可以做決斷等語即明。且告訴人108年8月29日親自開戶，若精神不佳、無法理解問題，承辦人員理應拒絕開戶，顯見告訴人於108年8月29日辦理系爭授權書時辨識能力相當正常，可以理解系爭授權書內容。另檢察官質疑告訴人簽署系爭授權書時是否意識清楚、了解內容，請向公證人林秀艷函詢作業流程、是否會單獨與授權人解說內容確認其了解後才辦理認證。

(五)聲請人因教育程度不高，不擅使用手機轉帳，身體不好，不方便跑銀行，認為若需繳納生活費用等時支付現金較為方便，才先將國泰世華帳戶內款項領出，與常理顯無不符。另告訴人要求聲請人將證人陳明玉代墊之醫療費匯還陳明玉，亦符合系爭授權書約定之必要費用、醫療費等。況倘告訴人自始未授權聲請人保管帳戶，其委任律師之告訴狀理應提告偽造文書及詐欺銀行，卻以侵占罪提告，顯見告訴人主觀上亦認聲請人有保管其帳戶之權限。

(六)綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，請求撤銷原確定判決，諭知聲請人無罪等語。　　　　　

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。所謂發現新事實或新證據，應係指該等事實或證據之出現，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理之懷疑，並相信有足以動搖原確定判決而為有利受判決人判決之蓋然性存在。又該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審之程序，應以「該等事實或證據若曾於作成確定判決之原審法院審理中予以提出，原審法院就該等事實或證據之本身或與其他全部證據為綜合之評價，或許原確定判決即不會有如此之事實認定」，資為判斷應否准予開始再審之準據(最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參照)。即通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足(最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照)。

三、駁回再審聲請之理由：

(一)原確定判決認定聲請人未經告訴人之同意，利用保管告訴人存摺及印章之機會，基於行使偽造私文書及意圖為自己不法所有，詐欺取財之各別犯意，先後於108年9月9日、9月26日提領國泰世華帳戶120萬6,222元(分2次各領1萬208元、75萬2,014元)、44萬4,000元(分2次各領24萬4,000元、20萬元)，於同年11月14日、15日提領告訴人郵局帳戶各40萬元、45萬元，所為各係犯刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、同法第339條第1項詐欺取財罪，應從一重依行使偽造私文書罪論處，已經詳細敘明所依憑之證據及理由，並就聲請人所辯及所提證據如何難以採為有利之證明等節，詳予指駁及說明，所為論斷，俱有卷存證據資料可按，並無採證或認定事實違背經驗法則或論理法則，或其他違背法令之情形。

(二)聲請人固提出系爭授權書，主張為刑事訴訟法第420條第1項第6款之新證據而聲請再審，查：　　　　　　

　1.系爭授權書為告訴人簽署，於108年8月29日在臺北地院公證處由公證人林秀艷認證，內容記載：「授權範圍如下：代為管理國泰世華銀行文山分行000-00-000000-0之存款，代為提領生活費用、必要費用、看護費、醫療費等所有相關事宜。代為保管存摺、印章及本人身分證件。」等語(本院卷第59頁之再證1)，檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷第147頁)，且於原確定判決審理中未曾提出，具有新規性。

　2.依系爭授權書內容，固可認為告訴人曾於108年8月29日授權聲請人管理國泰世華帳戶之存款，但不包含郵局帳戶之存款，且授權聲請人提領該帳戶之存款用途，亦僅限於供告訴人之生活費用、必要費用、看護費、醫療費等用途。再審聲請意旨(二)無視系爭授權書明文記載授權範圍僅限於國泰世華帳戶款項，逕自解讀授權範圍含括告訴人之郵局帳戶云云，已非可採。況告訴人之郵局帳戶於108年8月29日尚有餘額23萬餘元，自108年1月5日至同年8月29日各月均有敬老金匯入，亦有陳怡欣、聲請人等人不定期無摺存入之款項，交易往來尚屬頻繁，有告訴人郵局帳戶之客戶歷史交易清單可按(原審卷一第151-155頁)，足見聲請人及告訴人均知悉有此郵局帳戶存在，倘告訴人有意將名下所有財產包括郵局帳戶均交聲請人代管，告訴人及聲請人又豈會遺漏而不於系爭授權書中載明？益見再審聲請意旨認系爭授權書授權管理之帳戶包括郵局帳戶或名下所有財產云云，顯不足取。

　3.況依下列證據，可知聲請人提領系爭款項與系爭授權書無關：

　　⑴關於108年9月9日、9月26日提領國泰世華帳戶共120萬6,222元部分：

　　  聲請人於警詢時供稱：因陳怡萍的保費都是我支出的，所以告訴人叫我領走等語(警卷第5頁)。於偵查中供稱：國泰人壽的70幾萬是當時我在國泰人壽有上班，招了陳怡萍、陳怡惠兩人有投保國泰人壽的險，經過幾次他們沒辦法繳錢，之後陸續都是我繳保險費的，這件事情告訴人也知道，陳怡萍死亡之後，我就有跟告訴人提過這件事情，告訴人說這錢是你繳的，就把錢拿走吧，我有經過告訴人同意。(問：另1筆10,208元你為何領走？)保險金是76萬餘元，我分兩次提領，國泰人壽下來多少金額，我就分次提領多少金額。9月26日提領之20萬元、24萬餘元，是經過告訴人同意，告訴人要給杜杰霖，在他生病期間照顧他的10萬元，我女兒杜昀也有照顧，給杜昀5萬元，我是長女，有照顧家裡，所以剩餘的部分就給我這樣子等語(偵卷第39、40頁)，於原審及本院前審亦為相同之供述(原審卷第126頁、本院前審卷第130頁)，可知聲請人提領國泰世華帳戶內共120萬6,222元之原因，或為拿回所辯代陳怡萍繳納之保費，或為贈與杜昀、杜杰霖之款項，顯均與支付告訴人之生活費用、必要費用、看護或醫療等相關事宜無關。

　　⑵關於108年11月14日、15日提領郵局帳戶各40萬元、45萬元部分：

　　  ①聲請人供稱：郵局帳戶之40萬元跟45萬元，其中30萬元經告訴人同意，還給我妹妹陳明玉，她出開心臟的錢，我用匯票給她的，55萬元在108年12月底我用匯票寄給告訴人，還給告訴人了等語(偵卷第275頁、本院前審卷第129頁)。倘若聲請人提領郵局帳戶款項之目的係為匯還陳明玉支付之醫療費用，其大可直接於提款當日匯給陳明玉，何須大費周章於提領後，才另寄匯票給陳明玉？

　　  ②聲請人就提領郵局帳戶款項之原因，於本院供稱因告訴人說有異常，叫我去領，我就照做等語(本院前審卷第129頁)，足見聲請人提領郵局帳戶款項，顯非因系爭授權書所載之生活費用、必要費用、看護或醫療費用等相關事宜而為。

　　　③依證人陳怡惠證述：(問：聲請人在告訴人郵局帳戶提領2次共85萬元，為何又分別將30萬元利用支票及55萬元利用匯款方式還給陳明玉及你？)因為當時我們發現後跟聲請人爭吵，我們就以當初告訴人做心臟的醫療費用，是二姐陳明玉先支出的為藉口，請聲請人將那個錢還回來給我們等語(偵卷第325頁)，證人陳明玉證稱：107年8月告訴人因為心臟問題要裝支架，兄弟姊妹沒辦法負擔這筆錢，我就匯了這筆錢給告訴人去裝支架；聲請人說告訴人叫她匯還給我，告訴人說聲請人拿很多錢去，聲請人要還我這筆錢的時候，告訴人說怕聲請人不還，就要我先拿起來等語(偵卷第327頁)，可知聲請人並非係為處理告訴人之必要費用或醫療費用而提領郵局帳戶之款項，而係提領郵局帳戶款項後，為告訴人及證人陳怡惠等人發現，因告訴人及證人陳怡惠等人之要求，才迫不得已以返還醫藥費為名，匯款30萬元給陳明玉，再將其餘55萬元匯還告訴人，實難認聲請人提領郵局帳戶之款項係為處理告訴人之醫療等費用事宜。

　　⑶況系爭授權書為聲請人與女兒自花蓮遠赴台北，帶告訴人前去辦理認證，費用亦為聲請人所支付(本院聲再卷第143頁)，衡情聲請人理應印象深刻，酌以聲請人陳稱：去公證是怕會受到傷害，我的家庭環境我很清楚等語，換言之，聲請人辦理系爭授權書之目的是為萬一日後發生爭議時得以保護自己，作為提領帳戶款項之依據，倘真如聲請意旨所述其悉依系爭授權書而提領系爭款項，且於108年8月29日簽署系爭授權書後不久，於同年11月22日、12月底告訴人或證人陳怡惠等人即要求聲請人匯還30萬元、55萬元(見前述聲請人之供述及本院前審卷第444頁證人陳明玉筆錄)，距系爭授權書之簽署不過約3月，依常情聲請人實無不於偵查或審理期間，提出或表明有簽立系爭授權書及悉依授權內容提領系爭款項之理，更何況聲請人於本案偵查及審理期間均有委任辯護人，縱一時未找到系爭授權書，亦無不告知辯護人此情之理，益徵系爭款項之提領實與系爭授權書所載之生活等費用無涉。

  4.基上，依系爭授權書之內容，實不足認系爭款項包括在告訴人授權提領之範圍，更無從推認告訴人有授權或同意聲請人提領系爭款項，無論是單獨或與先前卷內證據綜合判斷，均不足以動搖原確定判決犯罪事實之認定，顯不具有確實性。

(三)聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查，刑事訴訟法第429條之3第1項定有明文。倘從形式上觀察，尚無足以動搖原確定判決結果，法院即無依聲請調查證據之必要(最高法院112年度台抗字第179號裁定意旨參照)。本件檢察官並不爭執系爭授權書之真正(本院卷第147頁)，而依系爭授權書之內容，不足以推認告訴人有同意或授權聲請人提領系爭款項之事實，顯不足以動搖原確定判決結果，聲請意旨請求函詢公證人林秀艷：有關家屬帶年長者辦理認證之作業流程、是否會單獨與授權人解說、確認其瞭解授權書內容後才辦理認證一節，縱均為肯定之回覆，亦不足以認為告訴人有授權或同意聲請人提領系爭款項之情，難以動搖原確定判決結果，自無為上開調查之必要。

四、綜上所述，本件經通知聲請人到場，並聽取檢察官、聲請人及代理人之意見(本院聲再卷第141頁)，認聲請人所執再審理由，與於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項之要件未合，亦無依同法第429條之3第1項調查之必要，無從為開始再審之裁定。本件聲請再審為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

              刑事第一庭審判長法  官  張健河

                              法  官  顏維助

                              法  官  林碧玲 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                              書記官  徐珮綾







