1124 & $2 3 £ 75
L R
WL A AR

P A TR AL TR F F EE T AR J?ﬁfi ¥ A TR
103& &+ 3 5171557 A FI04#37 12 2 2] (% - %
8 28 E A 2 2103 FE RFE ¥ 45 %;fp-*&%i- AL
Ly S 251024 R0 F %1278~ 6575L) » B % > 2

AT
i >
ﬁ‘ o o
IE‘L E’

N S AR

(- )’“if.%ﬁf“ilﬁ*iihﬁ;zrm103ﬁ1§'fr*“4%<w%—
%)ﬁ/_ﬂ%:}ﬁ%‘g_. QAL T 2D ,,J‘,;:r»lEﬂ:,F z
WEARS PN R wp ik F I P AiehBe g 2
P AR A M A RS 0 A2 s R (Hgw ) 7T
Bo, ~ T(FPL2bm@ 5507 BHFFE/&Ls
L WEIE V)G oo 0 REAMF A FZ58 000-0
00000)22 % & ¥ ({7 & ;‘j;ﬁ'ﬂﬁi £ 0000000000)> % E101 #
127 1p20pF4] A zFz s T B0 0 T (Mim &)\ GE
Fer o GG Re (HRFF) B 2GERE )RR o (BB
F)RIRFRFRIIPJEF - (EARHE )R > ARAET &

Feigr > FIZPFX A RET SoEe > F7]Lgd s R
ﬁés@i—g%@;{; ARG o dTHE S B ) (TS
ERFY) EAR f@iu‘%f’é‘:;é‘@li P BRI BT
FialMmEaZ zand R AN > P AN Ry TR
TlME ANy - FREFEEFE L B RS

1



WM A BALE AN GITaE > AMAI03ER L RFE 1T
IBL2 (TR RFETHA)F Y B 4~ E AH 2 B>
Lﬂ:’ﬁ AERBEF PPEREY EC q)% iE G o

=
ﬂ’Qﬂ%%Q§’¢%1#%0Mﬁi%?’%#%ﬂ
R R vt 2 En%iﬁ,—LIB’fernE?Fé“ BB EM A A
Hadhid M E RET T ER 7f B R
FagEmEaEwd S RN B RRIGL
B AR BT wwwﬁ‘_—* AR T
3 AT fﬁ-—*r-r-',/—’»‘: P % 1T % 278
7

o
iﬁ“i’%" %‘% /}5“31‘“1;'”3:» o
LR i1 % ’“f B AR ARy

20
% 1A% %‘i‘ﬁ"/p@ﬂ‘k o ),T‘E;E’ FoFEREiEL )
TEnE (TR q%&)%@%&$1ﬁ~¥3ﬁijP*@°E
%fj-4 TR B ARG (TR )T FlEF & RiEb R
oy - FERTLERL L 2 2RI NA TR R
1;115;&/,}:3;; HPoEr o 103F RIFF 5 ATLH]A 5] b
(T H- F %é D B A R REAS Y R K AR R
-0 3RE ;z%J vt 2 ﬁnfa{l_L DINA A AL M o B o frd
- F FiA-m S TRt LA 153" R HPm> &
FoFoha w2 Par o Bt R R R A L
61 10304 4= F 37 > KB i Fft»p,\.x-‘.f FAEEED MR
2 1048 A4 3 $ 18045 s w H b A (T
ZHFHAE)ERN G- FHE S REET ‘i—‘;%}'hi—&%
FBEZRALE D EEELEIPAETE S B AEZ F
dﬁ%ﬁﬁﬁkW\’@UEWQQH%% %mﬁafy\ugﬁﬁ-

AU RATER C ATE LY A BFE F(LARE E51
’w>’ﬂm1ﬂ%¢¥4m@¥1ﬁé6ﬂﬁﬂ;w§@%%@
F] o kAR LR R 0 Bt R W B A
g (RS RS A2 Ey) @%h% Rk

<

oY
Z

\



N

B E AR 0 7 AN AR B 4200 R T 0 & kP o
S l—‘lf\%g‘ Ap R iﬁq: .
(=) Nizrini PFLAAEFRLE  BUPLH ¥

2.0 r,zr;‘o;,:a:% AL FRSH BUHF LW
2o g~y TEsmfeis 2@k - J%z?]%»fd”
F oo PIF2 433 FE W E > % 4340F % 138 2 % 338 A B T
”ﬁﬂ’f‘? o rPa*JaiﬂJ FREFZEL . Bdg TR
TF R, 23 o Lbf‘%f—a‘ﬁ%ﬁ £ F2%d BT RER
(¢EBRZ22HERBRBTH) > ERETHA L w2 FL
@—i’(%c.l‘z;i’ﬂ%ffr’ﬁ%"#ﬁl’ﬁiiﬂ gk S o o A
M F 2 BN TR IR - EF RFI(RB 2R
110# & £ 423 5108254 T 4m) -

(Z)=F# T3 B2 AT F T2 - F 0 5Lk
A2 ﬂf;  EWHGEF s FIFRATER S AT H
B a2 ;%.3}7%\’?@ L) o ;,1’;5/1”}3 B Hlid-2. A X &
Beos R LA R A R B AR 2 ik o ) s
(R R A BTN LA RIS S B
KA A AEBAME > R AR AR S22
P~ L TR S 4205 H 1 F64 - R3S LG P
2 o X FREell2E A F F25LHA-A 2w TR

#2055 IR GIR R TR 2y Lk
i%%ﬁ%”’ e ffﬁﬁﬁuﬁﬁ

E w Tk '3-1‘%11331% Lo &
E 0 DR ;;—ft‘liacfié;);‘iﬂy H %5 0 A

F_‘k

g’aﬁ_iﬁ}J (5‘3 %ﬂ—



o

( .

FREHa(FRIH TR, )8R 73
20 R BRLEFEFORNLFE KR TATRE
TR, EFoRELFh Py BRER LT
24 TRZETFRM A w FERE R RG 55
FhooRAYEG "mILFaAY(E EEREN )L
2 o WFFEFTRF U AA G ENE TR RZER
B (P E AR NG kT R A2
:s;’@aﬁ@m%iﬁai%@% A it e -

L= o £ Fordha EHREC TN ER 0 X ERAET

BEEERERBRDERS > A LR E 2R A

T AP R LY B N RH B

T REZRABE 257 2 [ R Ak

%ﬁﬁ:}}%J v@m EAT L2 A (B2 al098

BAFRF S0 STLR) - ¥ 52 0 «zl‘mﬁﬁ %’“ i
N > 2 [

b
4

(BB RII0# B £ 43 5360508 2 5mR) o 7 >
e R ES RN TS S

\ rra ,]4 2.}5

FRE&ZE FBEZ
R R AR
TIE o B2 e - 3
L@E?ﬁw&meMMﬁﬁgﬁﬁ“qm&%§»%%)0
ST SR S FR A AL L TS

SEETE AR ET FLQ’#I%%EELJ BT
Pt ow (9 R EIR ﬂg 42 38 P’é‘.;.’&
Tk ¥ wwﬁﬁmﬂ JEENEAE
FrlEA L r]é‘%/\@rkjli‘ﬁ?/'zmqﬁﬁﬁ
2t ”

P2 RAE o oA 2t @“@EL«J LT EF R ] RS TP
o B RAGRE SR BRSBTS R RAT



HILE R LR
=3
k4
-

H ISP HTEF R =

pAED o IEFEFLE > W G R AR
TZFFE AL SHRARTIARERERIEL 2
AR EL i SHERRRERR L ERRSNR T
Woom RFERTREE BES o TR B R R
A Bk E o R B AT AL F 2R 2 (52
Plll# B 4 43 #3785 T 4M) - ¥ 3 2 » RAETL
TRORFEIRILEARRL AL Ry 2

1

2t
A5k > e FR o A A5k 2 ‘
ATEY R RFFEFMEL R o AF AL
B P8 Ry e YA rrinz PR TP E AT i o Hr s
A
I

ﬁ’%i?@ﬁﬁ\%%%ﬁ{?ﬂﬁ’ﬁﬁﬂﬁi?ﬁ
2L 2R PaR kit edd 2 R (EB 2R

HOﬁE%%&%Yﬁ%ﬁ*L%%)°
(- )*ﬁ B A k- (- )A > B
AR AR S T L R E R ;‘ﬁ“ T“&'},ii ,é.:sfé - %%I‘l’
B*Lrplﬁ*“éi«ﬂwp_ S N
P (AL AREEL i%ﬂ'ﬁﬁf %1020024509%
<‘T7f]u_§”é> %596F ) T ¥ RFE ¥
(AR diEs % 211'9?’5"&)
oo B R A T IR ¢ it Bedh M2 T2 d
RHBER A kR (Z)ERP > p AR THR



e
2~ 3 Hgt ’%# H- 3 FAPRIERE A3 %E

N
TH AP E AN N - R FEE2ET S e B (GHF T
b 23 B2 Z N R A A 0 S BPa
),
F

R SHRE
RN EARVED .
THRE o B 7 ﬁ%ﬂﬁ
Fir EOTR 0 FBGA LIS LR BB AR
BRI RAFE FA200E $ 1T $2H R T LR B g
i HLic ik e 538 % 02 LFLQ%‘;%‘-E % EPERFIEIE R
FORTAR LY B E2K ORI AR ER &
o1 (g i2llle R 4is 504258 T2 ®,) o
(= )7 MEisk- (2 )FA 0 &
I~ Bgcamgn THa2ad S gl >4
WA ESE AR g L HE2Z A REE | F
P o GFrmnIRErFEi s 45 ey v i %?%"j-
ﬁa¢%%4@uwwid%k—i%i&ﬂ’%&ﬁ'
Ha-Bg g F 0 kR dRz (- )RTE R A AR
}%&E’*:E PR ERT P aKHAT %’J“%M\qﬂ %2 B

w

q;

&

e

X \3

‘=

F_&

W
\/ —

g

S

(A

pend

(]
ETR ,c\«
3=
j;%ﬁ; -
o B

D 3B L EE B RE R EG) B 1TiE ST R AREL 2
'r'a;fm#m(: VE kRl 12F F 2|3 $28 LA 2 » A
£ 51

0

1=
Tokds 2] | > W 2hh b Bk e
R xR TR R w3
3 maﬁm\g 9 3o 7 (CkyRR 2
oW gD SRR E (D
AR TR > A gk LTI 1530 A

| -2 Eﬁw@p\ ;
If'-lfﬂ*:)‘%}%'ﬁ ] A
BRENH AR AL



Boje o mS IR AR R EE A (
(:D’a%%&wa@%%tﬁﬁ%&ﬁw
R pEERFELNZTL Fw o B s L g
gF » AEA L o
I et BFA L ARE R ¢,h1%1i€’%§
B AR v R BATHRME 2 (HeAmE s ;
THR2A S F2H A E ) P RE 542005 % 1 F 647 - F
3L F 2R B0 fp s B ARE G2 B A
PEFE L EZARd I B oo
Aoy AE ARG AR 2 T
(= )iz EEyg
I~ REGEF252 LhHEL
ELE %%%%?aﬁﬂ%A
®d AR R

~

A
-k
N
e
= \%‘L
RN~
oW
E O d

-
i
jpaa)
w3

N
SR

v\

e
.
e
=k
N
F_k
o
-
Pt
\__1
Y

XN

>

FL2%F M2 o AEZFRA G D L FFIRLP P
WEF LTI W EL AT E3Ed A £ AR
FE o MY E A RART AREAE R LT
@éﬁﬁﬁﬂd’%%¢%%ﬁﬁingéﬁﬁ@g@a
A By o bldet BB Mgy 2
dooom RisS i\‘LFmH-ﬁé‘ﬂ’P’}@EJL}@ :%;%_/\;
AT AR fefiE R L2456 > TRIR R 2 L 2
LT

z
R hEFRAE Y RS TS E D

A
Moo |l
o

FIF o & P RIS o Ep B A

Ed2 A~ a4 Amas oL B sow 3 B
'lkﬂjﬁﬂigg‘;ﬁ /Z‘Pm'f-ﬁ-%ﬂmﬂ T w
2R ZEF AT E SRR R R T



PR B AR Az AL R R i%ﬁ'riﬂ‘  F &
PaBER RTINS FREFFEALL F 20 F L
FRGZES(HEEATEZ > AME- RFE D B
} ﬁ,d WG AR M ERRRG > T LA T
F2 & (BB 2RI08F B £41F % 173250 ~ 1092 & £ 4=

FHIEF L) AT RATR L RT > BFE F RA

PRBEFAFAER MG E A2 R oniEgiEgr s Ja
TR UM FAARREY (T TR L2, 8 Ty
22 AR ECT TR Y 5 )
e R ) A B AR R o R rdy TR
r

~
N

2

E 1 %4

FEE BRI TIAD LM

Ta TABEFRE  F ) FREFE AR
d o om R BEAGIRE 2 R (BB ,zrf-o109ﬁf§:z%#1
F R0 T LR) o

(= )*i *;%%;M%%%FF Lo jrdErLgr &
R EATRME F 2 Rpaa2d o p B B2 Mféifi%ﬂ»
BE AP e o R REE > P2 A F 4290 2 27
THRCRE AP p R TEFA DI LR

S NPT R R BASIE R E - $AMET1E > £ 2

drd v oo
v = EN 3| 112 =& i 4 4 p
SET DL F RIS
B kR
ESA -



MtEAFEPERARE -

b RAR R BN REL S0P P AR DR R o Fud
Tk XA 22 d o
4 B N ] 112 ? 4 2
T

‘h_‘\
=3

T
w1l

q4
ik
\‘\\)4_




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
112年度聲再字第7號
聲  請  人  
即受判決人  林清發






上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院103年度上訴字第171號中華民國104年3月12日確定判決(第一審案號：臺灣臺東地方法院103年度訴字第4號；起訴案號：臺灣臺東地方檢察署102年度偵字第1278、657號)，聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
 (一)證人洪惠坤於臺灣臺東地方法院103年度訴字第4號(下稱一審)審理時證稱：「(問：那十次交易中，你知道林清發手機號碼嗎？)我是後來才知道林清發的手機，在這個前面之中，我只知道陳冠余的號碼，我不曉得他《林清發》那個。」、「(當時十次交易時，你有沒有跟林清發直接要他的手機號碼？)沒有。」，然證人陳冠余(市話號碼：000-000000)與洪惠坤(行動電話門號：0000000000)於民國101年12月1日20時41分許之通訊監察譯文略以：「(陳冠余)我罐頭啦，你有打給他《林清發》嗎？(洪惠坤)沒有呢。(陳冠余)看你有沒有要上去找他阿。(洪惠坤)不要，我現在不要幫他介紹了，因為昨天人家等到幾點呢，等到十點半，說要過來，結果連電話都沒有，打給他也不接。」(下稱系爭監聽譯文)，洪惠坤既撥打電話給伊，伊都不接聽，伊豈有可能聽陳冠余之言而前去找洪惠坤，且洪惠坤既有伊行動電話門號，竟於第一審審理時證稱其沒有伊門號，故須透過陳冠余，顯見洪惠坤係作偽證，本院103年度上訴字第171號判決(下稱原確定判決)採用陳冠余、洪惠坤之證述，認定伊有本件販毒犯行，認事用法已有違誤。
 (二)伊於另案自白販毒予陳冠余，亦於本案自白販毒予洪惠坤，後因雙方交惡，伊即不接聽洪惠坤之來電，然洪惠坤竟證稱原確定判決附表編號6至15所示時間，均透過陳冠余向伊購毒，與前揭通訊監察譯文所示洪惠坤稱伊不接聽他來電，伊豈可能會與陳冠余前去找洪惠坤，顯係誣陷之詞，而本件實係洪惠坤撥打電話向陳冠余購毒，伊確實不知情，爰依毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第2項規定，聲請再審、減輕其刑等語。
二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄；判決在第三審確定者，對於該判決聲請再審，除以第三審法院之法官有第420條第1項第5款情形為原因者外，應由第二審法院管轄之，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第426條第1項、第3項定有明文。查聲請人即受判決人林清發(下稱聲請人)前因違反毒品條例案件，經第一審法院即臺灣臺東地方法院認定該判決附表編號1至15部分事證已臻明確，以103年度訴字第4號判決判處罪刑(下稱一審判決)後，聲請人不服提起上訴，經本院以原確定判決，認定該判決附表編號1至5部分不能證明犯罪，撤銷一審判決而改諭知無罪，編號6至15部分事證已臻明確，維持一審判決而駁回聲請人之上訴，聲請人不服，就附表編號6至15部分提起上訴，經最高法院認其上訴不合法律上之程式，以104年度臺上字第1804號判決駁回其上訴而確定(下稱三審判決)等情，有一審判決、原確定判決、三審判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，則本案三審判決既係程序判決，應以原確定判決為實體確定判決，且聲請人係以發現新事實、新證據為由而聲請再審(見本院卷第5至7頁)，即以刑訴法第420條第1項第6款規定為聲請再審原因，依前揭規定及說明，聲請人提出刑事聲請再審狀敘述理由(未附具原確定判決繕本及證據)，向本院聲請再審，是其聲請再審程序，亦合於刑訴法第429條規定，合先敘明。
三、法律依據及相關見解：
 (一)按「法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。」、「法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之。」、「經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審。」刑訴法第433條前段、第434條第1項及第3項分別定有明文。上開「同一原因」聲請再審之禁止，係指「同一事實原因」之謂，此應就重行聲請再審之事由暨所提證據(含證據方法及證據資料)，與前經實體裁定駁回之聲請是否一致加以判斷，實質相同之事由與證據，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因(最高法院110年度臺抗字第1082號裁定參照)。
 (二)次按「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」、「第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑訴法第420條第1項第6款、第3項亦定有明文。又憲法法庭112年憲判字第2號判決主文略以：「刑訴法第420條第1項第6款規定所稱『應受…免刑』之依據，除『免除其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違」，至於法律效果僅為減輕其刑類型，應不在本則判決射程範圍內。
 (三)又刑訴法第420條第1項第6款、第3項所定得推翻有罪判決之再審理由，係以發現判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之「新事實」或「新證據」(學理上稱「新規性」)，單獨或與先前之證據綜合判斷，使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理之懷疑，並相信有足以動搖原確定判決而為有利受判決人之判決之蓋然性存在(學理上稱「確實性」)為其要件。析言之，依上開規定聲請再審所提出之事證，應依「新規性」及「確實性」進行二階段之審查。前者，係依該證據是否具有「未判斷資料性」決定，因得依事證之外觀而為形式審查，應先於證據「確實性」審查前(重在證據證明力)為之。此因司法資源有限，人力有時而窮，實質正義之追求與法安定性(司法公信)之維持仍需求取平衡，再審制度之功能，僅在於發現新事證之重新評價，而非對同一事證之再評價。是以，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開「新事實」或「新證據」，而無准予再審之餘地(最高法院109年度臺抗字第95號裁定參照)。申言之，法院就再審聲請人所提之新事證，自應先為「新規性」之審查；於通過此門檻，再進入第二階段之「確實性」判斷，且為此階段之判斷(最高法院110年度臺抗字第360號裁定參照)。亦即，「新規性」、「確實性」2者先後層次有別，倘未兼備，即無准予再審之餘地(最高法院109年度臺抗字第93號、108年度臺抗字第358號裁定參照)。
 (四)因為司法資源有限，人力有時而窮，實質正義之追求與法安定性（司法公信）之維持仍需求取平衡，是以再審制度之功能，僅在於發現新事證之重新評價，絕非對同一事證之再行評價(最高法院109年度臺抗字第1208號裁定參照)。亦即，證據之取捨及事實之認定，乃事實審法院之職權，刑事案件經有罪判決確定後，若係指摘原確定判決有證據取捨不當（包括對於證據能力及證明力之爭執）、採證認事違背經驗、論理或相關證據法則，或有證據調查未盡等審判違背法令事項，因係屬於原確定判決適用法則有無違誤之問題，而非屬於原確定判決認定事實有無錯誤之範疇，自無從認為已符合法律就聲請再審限定在必須發現新事實或新證據之規定。蓋再審機制救濟確定判決之事實認定錯誤，立基於發現新事實或新證據而得重新進行單獨或綜合之判斷，並非僅係對舊有事實或證據再次檢驗而為相異之評價(最高法院110年度臺抗字第1824號裁定參照)。詳言之，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合新事實及新證據所定義之新規性（即「未判斷資料性」）及確實性（即證明力之有無）之要件，當以客觀存在之經驗法則、論理法則為審查，尚非任憑再審聲請人之主觀、片面自我主張，即已完足。若再審聲請人所提出或主張之新事實、新證據，為原審業經審酌後，經捨棄不用，或若自形式上觀察，核與原確定判決所確認之犯罪事實無所關連，抑或無從動搖該事實認定之心證時，當無庸贅行其他之調查，自不待言。至聲請再審之理由，如僅係對原確定判決所認定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨之證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院111年度臺抗字第378號裁定參照)。申言之，原確定判決所為，影響事實認定之證據詮釋與取捨本身有無違誤、理由之論述有無矛盾、法律論述是否正確，均屬判決是否違背法令之問題，核與得聲請再審之法定事由不符(最高法院110年度臺抗字第1752號裁定參照)。
四、經查：
 (一)有關聲請主張一(一)部分，查：
  1、聲請人以系爭監聽譯文作為削弱、減低洪惠坤於一審審理時所為不利於聲請人證述之信用性，然系爭監聽譯文業已存在卷內(見臺東縣警察局東警刑偵一字第1020024509號卷〈下稱警卷〉第96頁)，並經原確定判決審理時依法提示(見原確定判決卷第211頁背面)，踐行調查證據程序及辯論，則不論原確定判決是否於理由中論述取捨判斷之理由或單純捨棄不採，依前揭三(三)說明，自不具「新規性」。
  2、至聲請人主張洪惠坤於一審審理時作偽證，惟本案既無確定判決證明洪惠坤於一審審理時之證言為虛偽(經搜尋司法院裁判書系統及法務部檢察書類查詢系統，均無洪惠坤因涉犯偽證罪嫌，經檢察官提起公訴或法院判處罪刑，此情已據本院112年度聲再字第4號裁定說明在案)，且洪惠坤刑事訴訟不能開始或續行亦非因其死亡、時效完成、受緩起訴處分等所致，故聲請人此部分主張，純屬其個人臆測，難認合致刑訴法第420條第1項第2款規定之再審要件，亦難轉軌改依同條項第6款規定聲請再審，否則將使同條項第2款規定形同具文，破壞第2款、第6款規定於體系價值及角色分工(最高法院111年度臺抗字第942號裁定參照)。
 (二)有關聲請主張一(二)部分，查：
  1、聲請人前曾以「其與洪惠坤並無交情，雙方甚已交惡，聲請人列為拒絕往來戶，豈有再與之毒品交易」等為由聲請再審，經本院以112年度聲再字第4號裁定駁回其再審聲請確定，聲請人再以相同事由即同一事實之原因，對原確定判決聲請再審，依前揭三(一)規定及說明，其聲請再審程序顯然違背法律規定，且無從補正，是此部分再審之聲請不合法。
  2、至聲請人主張其得依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，惟依前揭三(二)憲法法庭112年憲判字第2號判決主文，刑訴法第420條第1項第6款所稱「應受…免刑」之依據，係指除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」(如毒品條例第17條第1項規定)之法律規定在內，而毒品條例第17條第2項規定，不論修正前後，其法律效果僅為「減輕其刑」，尚非在上開憲法法庭判決之射程範圍內；況細繹全卷資料，聲請人僅於一審審理時就原確定判決附表編號6部分自白犯行(承辦員警及檢察官於偵查時未給予自白機會)，經原確定判決依(修正前)毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，而附表編號7至15部分則未於偵、審中自白犯行，無從依該規定減輕其刑(見原確定判決書理由欄二(二))，是聲請人所為顯不符修正前毒品條例第17條第2項規定，自難邀減輕其刑之寬典。綜前，聲請人此部分再審聲請，於法不合。
五、綜上所述，聲請人所為本件再審聲請，所主張之事實，除有顯不合法外，亦有不符新規性要件(甚與刑訴法第420條第1項第2款、第2項不合)，核與刑訴法第420條第1項第6款、第3項所定再審之要件均不相符，是本件再審之聲請，部分為不合法，部分為無理由，應予駁回。　
六、本件未開啟徵詢程序之理由：
 (一)法律依據：
  1、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑訴法第429條之2定有明文。本條立法理由略以：再審制度之目的係發現真實，避免冤抑，對於確定判決以有再審事由而重新開始審理，攸關當事人及被害人權益甚鉅。為釐清聲請是否合法及有無理由，除聲請顯屬程序上不合法或顯無理由而應逕予駁回，例如非聲請權人聲請再審，或聲請顯有理由，而應逕予裁定開啟再審者外，原則上應賦予聲請人及其代理人到庭陳述意見之機會，並聽取檢察官及受判決人之意見，俾供法院裁斷之參考；惟經通知後無正當理由不到場，或已陳明不願到場者，法院自得不予通知到場，爰增訂本條。
  2、修正刑訴法增訂第429條之2規定旨在釐清聲請再審是否合法及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請顯無理由而應予駁回，或顯有理由而應裁定開始再審，或有聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請、撤回再審聲請後更以同一原因事實聲請，或法院以再審無理由裁定駁回後再以完全相同之事實原因為聲請等聲請程序明顯違背規定，且所為之聲請是否合法已無再予釐清必要等情形，固無須再依前開規定通知到場，及聽取當事人意見。反之，若再審聲請之事由(判斷是否合法，有無以同一原因事由聲請)有無理由，尚有未明，猶待調查釐清，即有通知聲請人到場之必要(最高法院108年度臺抗字第1732號、109年度臺抗字第329號裁定參照)。亦即依新修正規定，聲請再審原則上應踐行訊問程序，徵詢當事人之意見以供裁斷，惟基於司法資源之有限性，避免程序濫用(即『顯不合法』或『顯無理由』)，或欠缺實益(即『顯有理由』)，於顯無必要時，得例外不予開啟徵詢程序。則此所指「顯不合法」或「顯無理由」，應係指聲請之不合法或無理由具有「顯然性」，亦即自形式觀察即得認其再審聲請係「不合法」或「無理由」，而屬重大明白者而言(最高法院109年度臺抗字第34號裁定參照)。
  3、再審理由應依「新規性」及「確實性」，而為2階段之審查，其中「新規性」，本得依事證之外觀而為形式審查，且應優先進行，是以在「新規性」審查階段，如於形式上即得認所提出之再審事證，顯然業經確定判決調查斟酌，欠缺「未判斷資料性」時，自得認再審聲請「顯無理由」，而顯無開啟徵詢程序之必要(最高法院109年度臺抗字第95號裁定參照)。
 (二)本件聲請人再審聲請意旨，有前述聲請再審不合法，亦有不符合新規性要件之顯無理由，自聲請內容之形式觀察已屬重大明白，依前揭說明，核與刑訴法第429條之2所規定「顯無必要者」相符，自無通知聲請人到場之必要。
七、據上論斷，應依刑訴法第433條前段、第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
                              書記官  秦巧穎

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲再字第7號

聲  請  人  

即受判決人  林清發

上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院

103年度上訴字第171號中華民國104年3月12日確定判決(第一審

案號：臺灣臺東地方法院103年度訴字第4號；起訴案號：臺灣臺

東地方檢察署102年度偵字第1278、657號)，聲請再審，本院裁

定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

 (一)證人洪惠坤於臺灣臺東地方法院103年度訴字第4號(下稱一

     審)審理時證稱：「(問：那十次交易中，你知道林清發手

     機號碼嗎？)我是後來才知道林清發的手機，在這個前面之

     中，我只知道陳冠余的號碼，我不曉得他《林清發》那個。

     」、「(當時十次交易時，你有沒有跟林清發直接要他的手

     機號碼？)沒有。」，然證人陳冠余(市話號碼：000-00000

     0)與洪惠坤(行動電話門號：0000000000)於民國101年12月

     1日20時41分許之通訊監察譯文略以：「(陳冠余)我罐頭啦

     ，你有打給他《林清發》嗎？(洪惠坤)沒有呢。(陳冠余)看

     你有沒有要上去找他阿。(洪惠坤)不要，我現在不要幫他

     介紹了，因為昨天人家等到幾點呢，等到十點半，說要過

     來，結果連電話都沒有，打給他也不接。」(下稱系爭監聽

     譯文)，洪惠坤既撥打電話給伊，伊都不接聽，伊豈有可能

     聽陳冠余之言而前去找洪惠坤，且洪惠坤既有伊行動電話

     門號，竟於第一審審理時證稱其沒有伊門號，故須透過陳

     冠余，顯見洪惠坤係作偽證，本院103年度上訴字第171號

     判決(下稱原確定判決)採用陳冠余、洪惠坤之證述，認定

     伊有本件販毒犯行，認事用法已有違誤。

 (二)伊於另案自白販毒予陳冠余，亦於本案自白販毒予洪惠坤

     ，後因雙方交惡，伊即不接聽洪惠坤之來電，然洪惠坤竟

     證稱原確定判決附表編號6至15所示時間，均透過陳冠余向

     伊購毒，與前揭通訊監察譯文所示洪惠坤稱伊不接聽他來

     電，伊豈可能會與陳冠余前去找洪惠坤，顯係誣陷之詞，

     而本件實係洪惠坤撥打電話向陳冠余購毒，伊確實不知情

     ，爰依毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第2項規定

     ，聲請再審、減輕其刑等語。

二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄；判決在第三審確定者

    ，對於該判決聲請再審，除以第三審法院之法官有第420條

    第1項第5款情形為原因者外，應由第二審法院管轄之，刑事

    訴訟法(下稱刑訴法)第426條第1項、第3項定有明文。查聲

    請人即受判決人林清發(下稱聲請人)前因違反毒品條例案件

    ，經第一審法院即臺灣臺東地方法院認定該判決附表編號1

    至15部分事證已臻明確，以103年度訴字第4號判決判處罪刑

    (下稱一審判決)後，聲請人不服提起上訴，經本院以原確定

    判決，認定該判決附表編號1至5部分不能證明犯罪，撤銷一

    審判決而改諭知無罪，編號6至15部分事證已臻明確，維持

    一審判決而駁回聲請人之上訴，聲請人不服，就附表編號6

    至15部分提起上訴，經最高法院認其上訴不合法律上之程式

    ，以104年度臺上字第1804號判決駁回其上訴而確定(下稱三

    審判決)等情，有一審判決、原確定判決、三審判決及臺灣

    高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，則本案三審判決

    既係程序判決，應以原確定判決為實體確定判決，且聲請人

    係以發現新事實、新證據為由而聲請再審(見本院卷第5至7

    頁)，即以刑訴法第420條第1項第6款規定為聲請再審原因，

    依前揭規定及說明，聲請人提出刑事聲請再審狀敘述理由(

    未附具原確定判決繕本及證據)，向本院聲請再審，是其聲

    請再審程序，亦合於刑訴法第429條規定，合先敘明。

三、法律依據及相關見解：

 (一)按「法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回

     之。」、「法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之。」

     、「經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審。」刑訴

     法第433條前段、第434條第1項及第3項分別定有明文。上

     開「同一原因」聲請再審之禁止，係指「同一事實原因」

     之謂，此應就重行聲請再審之事由暨所提證據(含證據方法

     及證據資料)，與前經實體裁定駁回之聲請是否一致加以判

     斷，實質相同之事由與證據，不因聲請意旨陳以不同之說

     詞或論點，即謂並非同一事實原因(最高法院110年度臺抗

     字第1082號裁定參照)。

 (二)次按「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決

     人之利益，得聲請再審：六、因發現新事實或新證據，單

     獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無

     罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」、「

     第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或

     成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

     、證據。」刑訴法第420條第1項第6款、第3項亦定有明文

     。又憲法法庭112年憲判字第2號判決主文略以：「刑訴法

     第420條第1項第6款規定所稱『應受…免刑』之依據，除『免除

     其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規

     定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違」，至於法

     律效果僅為減輕其刑類型，應不在本則判決射程範圍內。

 (三)又刑訴法第420條第1項第6款、第3項所定得推翻有罪判決

     之再審理由，係以發現判決確定前已存在或成立而未及調

     查斟酌，及判決確定後始存在或成立之「新事實」或「新

     證據」(學理上稱「新規性」)，單獨或與先前之證據綜合

     判斷，使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理之懷

     疑，並相信有足以動搖原確定判決而為有利受判決人之判

     決之蓋然性存在(學理上稱「確實性」)為其要件。析言之

     ，依上開規定聲請再審所提出之事證，應依「新規性」及

     「確實性」進行二階段之審查。前者，係依該證據是否具

     有「未判斷資料性」決定，因得依事證之外觀而為形式審

     查，應先於證據「確實性」審查前(重在證據證明力)為之

     。此因司法資源有限，人力有時而窮，實質正義之追求與

     法安定性(司法公信)之維持仍需求取平衡，再審制度之功

     能，僅在於發現新事證之重新評價，而非對同一事證之再

     評價。是以，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判

     決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係

     已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不

     採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開「新事實」

     或「新證據」，而無准予再審之餘地(最高法院109年度臺

     抗字第95號裁定參照)。申言之，法院就再審聲請人所提之

     新事證，自應先為「新規性」之審查；於通過此門檻，再

     進入第二階段之「確實性」判斷，且為此階段之判斷(最高

     法院110年度臺抗字第360號裁定參照)。亦即，「新規性」

     、「確實性」2者先後層次有別，倘未兼備，即無准予再審

     之餘地(最高法院109年度臺抗字第93號、108年度臺抗字第

     358號裁定參照)。

 (四)因為司法資源有限，人力有時而窮，實質正義之追求與法

     安定性（司法公信）之維持仍需求取平衡，是以再審制度

     之功能，僅在於發現新事證之重新評價，絕非對同一事證

     之再行評價(最高法院109年度臺抗字第1208號裁定參照)。

     亦即，證據之取捨及事實之認定，乃事實審法院之職權，

     刑事案件經有罪判決確定後，若係指摘原確定判決有證據

     取捨不當（包括對於證據能力及證明力之爭執）、採證認

     事違背經驗、論理或相關證據法則，或有證據調查未盡等

     審判違背法令事項，因係屬於原確定判決適用法則有無違

     誤之問題，而非屬於原確定判決認定事實有無錯誤之範疇

     ，自無從認為已符合法律就聲請再審限定在必須發現新事

     實或新證據之規定。蓋再審機制救濟確定判決之事實認定

     錯誤，立基於發現新事實或新證據而得重新進行單獨或綜

     合之判斷，並非僅係對舊有事實或證據再次檢驗而為相異

     之評價(最高法院110年度臺抗字第1824號裁定參照)。詳言

     之，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合新事實及新證

     據所定義之新規性（即「未判斷資料性」）及確實性（即

     證明力之有無）之要件，當以客觀存在之經驗法則、論理

     法則為審查，尚非任憑再審聲請人之主觀、片面自我主張

     ，即已完足。若再審聲請人所提出或主張之新事實、新證

     據，為原審業經審酌後，經捨棄不用，或若自形式上觀察

     ，核與原確定判決所確認之犯罪事實無所關連，抑或無從

     動搖該事實認定之心證時，當無庸贅行其他之調查，自不

     待言。至聲請再審之理由，如僅係對原確定判決所認定之

     事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使

     ，任意指摘，或對法院依職權取捨之證據持相異評價，而

     原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結

     果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院111

     年度臺抗字第378號裁定參照)。申言之，原確定判決所為

     ，影響事實認定之證據詮釋與取捨本身有無違誤、理由之

     論述有無矛盾、法律論述是否正確，均屬判決是否違背法

     令之問題，核與得聲請再審之法定事由不符(最高法院110

     年度臺抗字第1752號裁定參照)。

四、經查：

 (一)有關聲請主張一(一)部分，查：

  1、聲請人以系爭監聽譯文作為削弱、減低洪惠坤於一審審理

     時所為不利於聲請人證述之信用性，然系爭監聽譯文業已

     存在卷內(見臺東縣警察局東警刑偵一字第1020024509號卷

     〈下稱警卷〉第96頁)，並經原確定判決審理時依法提示(見

     原確定判決卷第211頁背面)，踐行調查證據程序及辯論，

     則不論原確定判決是否於理由中論述取捨判斷之理由或單

     純捨棄不採，依前揭三(三)說明，自不具「新規性」。

  2、至聲請人主張洪惠坤於一審審理時作偽證，惟本案既無確

     定判決證明洪惠坤於一審審理時之證言為虛偽(經搜尋司法

     院裁判書系統及法務部檢察書類查詢系統，均無洪惠坤因

     涉犯偽證罪嫌，經檢察官提起公訴或法院判處罪刑，此情

     已據本院112年度聲再字第4號裁定說明在案)，且洪惠坤刑

     事訴訟不能開始或續行亦非因其死亡、時效完成、受緩起

     訴處分等所致，故聲請人此部分主張，純屬其個人臆測，

     難認合致刑訴法第420條第1項第2款規定之再審要件，亦難

     轉軌改依同條項第6款規定聲請再審，否則將使同條項第2

     款規定形同具文，破壞第2款、第6款規定於體系價值及角

     色分工(最高法院111年度臺抗字第942號裁定參照)。

 (二)有關聲請主張一(二)部分，查：

  1、聲請人前曾以「其與洪惠坤並無交情，雙方甚已交惡，聲

     請人列為拒絕往來戶，豈有再與之毒品交易」等為由聲請

     再審，經本院以112年度聲再字第4號裁定駁回其再審聲請

     確定，聲請人再以相同事由即同一事實之原因，對原確定

     判決聲請再審，依前揭三(一)規定及說明，其聲請再審程

     序顯然違背法律規定，且無從補正，是此部分再審之聲請

     不合法。

  2、至聲請人主張其得依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，

     惟依前揭三(二)憲法法庭112年憲判字第2號判決主文，刑

     訴法第420條第1項第6款所稱「應受…免刑」之依據，係指

     除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其

     刑」(如毒品條例第17條第1項規定)之法律規定在內，而毒

     品條例第17條第2項規定，不論修正前後，其法律效果僅為

     「減輕其刑」，尚非在上開憲法法庭判決之射程範圍內；

     況細繹全卷資料，聲請人僅於一審審理時就原確定判決附

     表編號6部分自白犯行(承辦員警及檢察官於偵查時未給予

     自白機會)，經原確定判決依(修正前)毒品條例第17條第2

     項規定減輕其刑，而附表編號7至15部分則未於偵、審中自

     白犯行，無從依該規定減輕其刑(見原確定判決書理由欄二

     (二))，是聲請人所為顯不符修正前毒品條例第17條第2項

     規定，自難邀減輕其刑之寬典。綜前，聲請人此部分再審

     聲請，於法不合。

五、綜上所述，聲請人所為本件再審聲請，所主張之事實，除有

    顯不合法外，亦有不符新規性要件(甚與刑訴法第420條第1

    項第2款、第2項不合)，核與刑訴法第420條第1項第6款、第

    3項所定再審之要件均不相符，是本件再審之聲請，部分為

    不合法，部分為無理由，應予駁回。　

六、本件未開啟徵詢程序之理由：

 (一)法律依據：

  1、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

     代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當

     理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑訴法第429

     條之2定有明文。本條立法理由略以：再審制度之目的係發

     現真實，避免冤抑，對於確定判決以有再審事由而重新開

     始審理，攸關當事人及被害人權益甚鉅。為釐清聲請是否

     合法及有無理由，除聲請顯屬程序上不合法或顯無理由而

     應逕予駁回，例如非聲請權人聲請再審，或聲請顯有理由

     ，而應逕予裁定開啟再審者外，原則上應賦予聲請人及其

     代理人到庭陳述意見之機會，並聽取檢察官及受判決人之

     意見，俾供法院裁斷之參考；惟經通知後無正當理由不到

     場，或已陳明不願到場者，法院自得不予通知到場，爰增

     訂本條。

  2、修正刑訴法增訂第429條之2規定旨在釐清聲請再審是否合

     法及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，

     從形式上觀察，聲請顯無理由而應予駁回，或顯有理由而

     應裁定開始再審，或有聲請已逾法定期間、非屬有權聲請

     再審之人、對尚未確定之判決為聲請、撤回再審聲請後更

     以同一原因事實聲請，或法院以再審無理由裁定駁回後再

     以完全相同之事實原因為聲請等聲請程序明顯違背規定，

     且所為之聲請是否合法已無再予釐清必要等情形，固無須

     再依前開規定通知到場，及聽取當事人意見。反之，若再

     審聲請之事由(判斷是否合法，有無以同一原因事由聲請)

     有無理由，尚有未明，猶待調查釐清，即有通知聲請人到

     場之必要(最高法院108年度臺抗字第1732號、109年度臺抗

     字第329號裁定參照)。亦即依新修正規定，聲請再審原則

     上應踐行訊問程序，徵詢當事人之意見以供裁斷，惟基於

     司法資源之有限性，避免程序濫用(即『顯不合法』或『顯無

     理由』)，或欠缺實益(即『顯有理由』)，於顯無必要時，得

     例外不予開啟徵詢程序。則此所指「顯不合法」或「顯無

     理由」，應係指聲請之不合法或無理由具有「顯然性」，

     亦即自形式觀察即得認其再審聲請係「不合法」或「無理

     由」，而屬重大明白者而言(最高法院109年度臺抗字第34

     號裁定參照)。

  3、再審理由應依「新規性」及「確實性」，而為2階段之審查

     ，其中「新規性」，本得依事證之外觀而為形式審查，且

     應優先進行，是以在「新規性」審查階段，如於形式上即

     得認所提出之再審事證，顯然業經確定判決調查斟酌，欠

     缺「未判斷資料性」時，自得認再審聲請「顯無理由」，

     而顯無開啟徵詢程序之必要(最高法院109年度臺抗字第95

     號裁定參照)。

 (二)本件聲請人再審聲請意旨，有前述聲請再審不合法，亦有

     不符合新規性要件之顯無理由，自聲請內容之形式觀察已

     屬重大明白，依前揭說明，核與刑訴法第429條之2所規定

     「顯無必要者」相符，自無通知聲請人到場之必要。

七、據上論斷，應依刑訴法第433條前段、第434條第1項，裁定

    如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                              書記官  秦巧穎




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲再字第7號

聲  請  人  

即受判決人  林清發







上列聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院103年度上訴字第171號中華民國104年3月12日確定判決(第一審案號：臺灣臺東地方法院103年度訴字第4號；起訴案號：臺灣臺東地方檢察署102年度偵字第1278、657號)，聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

 (一)證人洪惠坤於臺灣臺東地方法院103年度訴字第4號(下稱一審)審理時證稱：「(問：那十次交易中，你知道林清發手機號碼嗎？)我是後來才知道林清發的手機，在這個前面之中，我只知道陳冠余的號碼，我不曉得他《林清發》那個。」、「(當時十次交易時，你有沒有跟林清發直接要他的手機號碼？)沒有。」，然證人陳冠余(市話號碼：000-000000)與洪惠坤(行動電話門號：0000000000)於民國101年12月1日20時41分許之通訊監察譯文略以：「(陳冠余)我罐頭啦，你有打給他《林清發》嗎？(洪惠坤)沒有呢。(陳冠余)看你有沒有要上去找他阿。(洪惠坤)不要，我現在不要幫他介紹了，因為昨天人家等到幾點呢，等到十點半，說要過來，結果連電話都沒有，打給他也不接。」(下稱系爭監聽譯文)，洪惠坤既撥打電話給伊，伊都不接聽，伊豈有可能聽陳冠余之言而前去找洪惠坤，且洪惠坤既有伊行動電話門號，竟於第一審審理時證稱其沒有伊門號，故須透過陳冠余，顯見洪惠坤係作偽證，本院103年度上訴字第171號判決(下稱原確定判決)採用陳冠余、洪惠坤之證述，認定伊有本件販毒犯行，認事用法已有違誤。

 (二)伊於另案自白販毒予陳冠余，亦於本案自白販毒予洪惠坤，後因雙方交惡，伊即不接聽洪惠坤之來電，然洪惠坤竟證稱原確定判決附表編號6至15所示時間，均透過陳冠余向伊購毒，與前揭通訊監察譯文所示洪惠坤稱伊不接聽他來電，伊豈可能會與陳冠余前去找洪惠坤，顯係誣陷之詞，而本件實係洪惠坤撥打電話向陳冠余購毒，伊確實不知情，爰依毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第2項規定，聲請再審、減輕其刑等語。

二、按聲請再審，由判決之原審法院管轄；判決在第三審確定者，對於該判決聲請再審，除以第三審法院之法官有第420條第1項第5款情形為原因者外，應由第二審法院管轄之，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第426條第1項、第3項定有明文。查聲請人即受判決人林清發(下稱聲請人)前因違反毒品條例案件，經第一審法院即臺灣臺東地方法院認定該判決附表編號1至15部分事證已臻明確，以103年度訴字第4號判決判處罪刑(下稱一審判決)後，聲請人不服提起上訴，經本院以原確定判決，認定該判決附表編號1至5部分不能證明犯罪，撤銷一審判決而改諭知無罪，編號6至15部分事證已臻明確，維持一審判決而駁回聲請人之上訴，聲請人不服，就附表編號6至15部分提起上訴，經最高法院認其上訴不合法律上之程式，以104年度臺上字第1804號判決駁回其上訴而確定(下稱三審判決)等情，有一審判決、原確定判決、三審判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽，則本案三審判決既係程序判決，應以原確定判決為實體確定判決，且聲請人係以發現新事實、新證據為由而聲請再審(見本院卷第5至7頁)，即以刑訴法第420條第1項第6款規定為聲請再審原因，依前揭規定及說明，聲請人提出刑事聲請再審狀敘述理由(未附具原確定判決繕本及證據)，向本院聲請再審，是其聲請再審程序，亦合於刑訴法第429條規定，合先敘明。

三、法律依據及相關見解：

 (一)按「法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。」、「法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之。」、「經前項裁定後，不得更以同一原因聲請再審。」刑訴法第433條前段、第434條第1項及第3項分別定有明文。上開「同一原因」聲請再審之禁止，係指「同一事實原因」之謂，此應就重行聲請再審之事由暨所提證據(含證據方法及證據資料)，與前經實體裁定駁回之聲請是否一致加以判斷，實質相同之事由與證據，不因聲請意旨陳以不同之說詞或論點，即謂並非同一事實原因(最高法院110年度臺抗字第1082號裁定參照)。

 (二)次按「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」、「第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」刑訴法第420條第1項第6款、第3項亦定有明文。又憲法法庭112年憲判字第2號判決主文略以：「刑訴法第420條第1項第6款規定所稱『應受…免刑』之依據，除『免除其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違」，至於法律效果僅為減輕其刑類型，應不在本則判決射程範圍內。

 (三)又刑訴法第420條第1項第6款、第3項所定得推翻有罪判決之再審理由，係以發現判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之「新事實」或「新證據」(學理上稱「新規性」)，單獨或與先前之證據綜合判斷，使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理之懷疑，並相信有足以動搖原確定判決而為有利受判決人之判決之蓋然性存在(學理上稱「確實性」)為其要件。析言之，依上開規定聲請再審所提出之事證，應依「新規性」及「確實性」進行二階段之審查。前者，係依該證據是否具有「未判斷資料性」決定，因得依事證之外觀而為形式審查，應先於證據「確實性」審查前(重在證據證明力)為之。此因司法資源有限，人力有時而窮，實質正義之追求與法安定性(司法公信)之維持仍需求取平衡，再審制度之功能，僅在於發現新事證之重新評價，而非對同一事證之再評價。是以，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開「新事實」或「新證據」，而無准予再審之餘地(最高法院109年度臺抗字第95號裁定參照)。申言之，法院就再審聲請人所提之新事證，自應先為「新規性」之審查；於通過此門檻，再進入第二階段之「確實性」判斷，且為此階段之判斷(最高法院110年度臺抗字第360號裁定參照)。亦即，「新規性」、「確實性」2者先後層次有別，倘未兼備，即無准予再審之餘地(最高法院109年度臺抗字第93號、108年度臺抗字第358號裁定參照)。

 (四)因為司法資源有限，人力有時而窮，實質正義之追求與法安定性（司法公信）之維持仍需求取平衡，是以再審制度之功能，僅在於發現新事證之重新評價，絕非對同一事證之再行評價(最高法院109年度臺抗字第1208號裁定參照)。亦即，證據之取捨及事實之認定，乃事實審法院之職權，刑事案件經有罪判決確定後，若係指摘原確定判決有證據取捨不當（包括對於證據能力及證明力之爭執）、採證認事違背經驗、論理或相關證據法則，或有證據調查未盡等審判違背法令事項，因係屬於原確定判決適用法則有無違誤之問題，而非屬於原確定判決認定事實有無錯誤之範疇，自無從認為已符合法律就聲請再審限定在必須發現新事實或新證據之規定。蓋再審機制救濟確定判決之事實認定錯誤，立基於發現新事實或新證據而得重新進行單獨或綜合之判斷，並非僅係對舊有事實或證據再次檢驗而為相異之評價(最高法院110年度臺抗字第1824號裁定參照)。詳言之，聲請再審案件之事證，於判斷是否符合新事實及新證據所定義之新規性（即「未判斷資料性」）及確實性（即證明力之有無）之要件，當以客觀存在之經驗法則、論理法則為審查，尚非任憑再審聲請人之主觀、片面自我主張，即已完足。若再審聲請人所提出或主張之新事實、新證據，為原審業經審酌後，經捨棄不用，或若自形式上觀察，核與原確定判決所確認之犯罪事實無所關連，抑或無從動搖該事實認定之心證時，當無庸贅行其他之調查，自不待言。至聲請再審之理由，如僅係對原確定判決所認定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨之證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院111年度臺抗字第378號裁定參照)。申言之，原確定判決所為，影響事實認定之證據詮釋與取捨本身有無違誤、理由之論述有無矛盾、法律論述是否正確，均屬判決是否違背法令之問題，核與得聲請再審之法定事由不符(最高法院110年度臺抗字第1752號裁定參照)。

四、經查：

 (一)有關聲請主張一(一)部分，查：

  1、聲請人以系爭監聽譯文作為削弱、減低洪惠坤於一審審理時所為不利於聲請人證述之信用性，然系爭監聽譯文業已存在卷內(見臺東縣警察局東警刑偵一字第1020024509號卷〈下稱警卷〉第96頁)，並經原確定判決審理時依法提示(見原確定判決卷第211頁背面)，踐行調查證據程序及辯論，則不論原確定判決是否於理由中論述取捨判斷之理由或單純捨棄不採，依前揭三(三)說明，自不具「新規性」。

  2、至聲請人主張洪惠坤於一審審理時作偽證，惟本案既無確定判決證明洪惠坤於一審審理時之證言為虛偽(經搜尋司法院裁判書系統及法務部檢察書類查詢系統，均無洪惠坤因涉犯偽證罪嫌，經檢察官提起公訴或法院判處罪刑，此情已據本院112年度聲再字第4號裁定說明在案)，且洪惠坤刑事訴訟不能開始或續行亦非因其死亡、時效完成、受緩起訴處分等所致，故聲請人此部分主張，純屬其個人臆測，難認合致刑訴法第420條第1項第2款規定之再審要件，亦難轉軌改依同條項第6款規定聲請再審，否則將使同條項第2款規定形同具文，破壞第2款、第6款規定於體系價值及角色分工(最高法院111年度臺抗字第942號裁定參照)。

 (二)有關聲請主張一(二)部分，查：

  1、聲請人前曾以「其與洪惠坤並無交情，雙方甚已交惡，聲請人列為拒絕往來戶，豈有再與之毒品交易」等為由聲請再審，經本院以112年度聲再字第4號裁定駁回其再審聲請確定，聲請人再以相同事由即同一事實之原因，對原確定判決聲請再審，依前揭三(一)規定及說明，其聲請再審程序顯然違背法律規定，且無從補正，是此部分再審之聲請不合法。

  2、至聲請人主張其得依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，惟依前揭三(二)憲法法庭112年憲判字第2號判決主文，刑訴法第420條第1項第6款所稱「應受…免刑」之依據，係指除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」(如毒品條例第17條第1項規定)之法律規定在內，而毒品條例第17條第2項規定，不論修正前後，其法律效果僅為「減輕其刑」，尚非在上開憲法法庭判決之射程範圍內；況細繹全卷資料，聲請人僅於一審審理時就原確定判決附表編號6部分自白犯行(承辦員警及檢察官於偵查時未給予自白機會)，經原確定判決依(修正前)毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，而附表編號7至15部分則未於偵、審中自白犯行，無從依該規定減輕其刑(見原確定判決書理由欄二(二))，是聲請人所為顯不符修正前毒品條例第17條第2項規定，自難邀減輕其刑之寬典。綜前，聲請人此部分再審聲請，於法不合。

五、綜上所述，聲請人所為本件再審聲請，所主張之事實，除有顯不合法外，亦有不符新規性要件(甚與刑訴法第420條第1項第2款、第2項不合)，核與刑訴法第420條第1項第6款、第3項所定再審之要件均不相符，是本件再審之聲請，部分為不合法，部分為無理由，應予駁回。　

六、本件未開啟徵詢程序之理由：

 (一)法律依據：

  1、按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限，刑訴法第429條之2定有明文。本條立法理由略以：再審制度之目的係發現真實，避免冤抑，對於確定判決以有再審事由而重新開始審理，攸關當事人及被害人權益甚鉅。為釐清聲請是否合法及有無理由，除聲請顯屬程序上不合法或顯無理由而應逕予駁回，例如非聲請權人聲請再審，或聲請顯有理由，而應逕予裁定開啟再審者外，原則上應賦予聲請人及其代理人到庭陳述意見之機會，並聽取檢察官及受判決人之意見，俾供法院裁斷之參考；惟經通知後無正當理由不到場，或已陳明不願到場者，法院自得不予通知到場，爰增訂本條。

  2、修正刑訴法增訂第429條之2規定旨在釐清聲請再審是否合法及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請顯無理由而應予駁回，或顯有理由而應裁定開始再審，或有聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請、撤回再審聲請後更以同一原因事實聲請，或法院以再審無理由裁定駁回後再以完全相同之事實原因為聲請等聲請程序明顯違背規定，且所為之聲請是否合法已無再予釐清必要等情形，固無須再依前開規定通知到場，及聽取當事人意見。反之，若再審聲請之事由(判斷是否合法，有無以同一原因事由聲請)有無理由，尚有未明，猶待調查釐清，即有通知聲請人到場之必要(最高法院108年度臺抗字第1732號、109年度臺抗字第329號裁定參照)。亦即依新修正規定，聲請再審原則上應踐行訊問程序，徵詢當事人之意見以供裁斷，惟基於司法資源之有限性，避免程序濫用(即『顯不合法』或『顯無理由』)，或欠缺實益(即『顯有理由』)，於顯無必要時，得例外不予開啟徵詢程序。則此所指「顯不合法」或「顯無理由」，應係指聲請之不合法或無理由具有「顯然性」，亦即自形式觀察即得認其再審聲請係「不合法」或「無理由」，而屬重大明白者而言(最高法院109年度臺抗字第34號裁定參照)。

  3、再審理由應依「新規性」及「確實性」，而為2階段之審查，其中「新規性」，本得依事證之外觀而為形式審查，且應優先進行，是以在「新規性」審查階段，如於形式上即得認所提出之再審事證，顯然業經確定判決調查斟酌，欠缺「未判斷資料性」時，自得認再審聲請「顯無理由」，而顯無開啟徵詢程序之必要(最高法院109年度臺抗字第95號裁定參照)。

 (二)本件聲請人再審聲請意旨，有前述聲請再審不合法，亦有不符合新規性要件之顯無理由，自聲請內容之形式觀察已屬重大明白，依前揭說明，核與刑訴法第429條之2所規定「顯無必要者」相符，自無通知聲請人到場之必要。

七、據上論斷，應依刑訴法第433條前段、第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                              書記官  秦巧穎



