
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲再字第18號

再審聲請人

即受判決人  林文祥

上列再審聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院106年

度上訴字第170號，中華民國107年1月9日第二審確定判決(起訴

案號：臺灣花蓮地方檢察署106年度偵字第1196、1397、1398、1

399及1400號)，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、按刑事訴訟法(下稱刑訴法)第429條之2前段規定，聲請再審

之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，

並聽取檢察官及受判決人之意見。本院依法通知檢察官、再

審聲請人即受判決人林文祥(下稱聲請人)於民國113年9月26

日聽取其等意見（本院卷第149至152頁），業已依法踐行上

開程序。次按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判

決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出

原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取

之。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回

之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補

正，刑訴法第429條、第433條分別定有明文。聲請人以刑事

再審聲請狀敘述理由聲請再審，雖未附具原判決之繕本，然

經本院訊問時，當庭敘明因移監之故致遺失，請求本院依法

調取(本院卷第150頁)，本院審酌聲請人已敘明其因在監執

行致佚失原確定判決繕本，而由本院調取原確定判決之繕本

並無不便，且對聲請人亦無不利之情況下，逕由本院依職權

調取即可，合先敘明。
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二、聲請意旨略以：聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經

本院以106年度上訴字第170號刑事判決分別判處有期徒刑3

年8月及3年10月，應執行有期徒刑4年2月（下稱原確定判

決），嗣經最高法院以107年度台上字第3484號刑事判決駁

回上訴確定在案。原確定判決附表所載編號1之犯行，無非

是以證人江建樑於警、偵時之證述為據，然依據證人江建樑

於106年3月16日偵查中之證詞，及聲請人於同年月17日偵查

中之陳述，聲請人並沒有約定價金1萬元，且聲請人並未持

有毒品，未與買家江建樑就販賣毒品之數量、價格談妥，且

意思合致，聲請人是無償受江建樑委託，代為調毒品，價金

由聲請人支付後交付江建樑，幫助其施用，聲請人應係犯轉

讓禁藥、幫助施用毒品罪，原確定判決就附表所載編號1之

犯行認為構成販賣第二級毒品罪，顯有違證據裁判原則。爰

以證人江建樑上開於偵查中之證詞、聲請人於偵查中之陳述

就原確定判決附表所載編號1之犯罪事實，作為聲請再審之

新證據，依刑訴法第420條第1項第6款規定，提起本件再審

之聲請等語(本院卷第5至17、150至151頁)。

三、謹按：

　㈠法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第43

4條第1項定有明文。

　㈡有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或

成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

證據，刑訴法第420條第1項第6款、第3項定有明文。上開所

指之「新事實」或「新證據」仍須以作成確定判決前已存在

或成立而未及調查、斟酌者，及判決確定後始存在或成立之

事實、證據為限（即具有未判斷資料性之「新規性」或稱嶄

新性、新穎性）。如受判決人提出者為判決確定前已存在或

成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由
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原審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中

詳為調查之提示、辯論，則原審法院就該等業經調查斟酌之

事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其

取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由而有

漏未審酌之情事，終究並非刑訴法第420條第3項規定所指「

　　未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「

　　新事實」或「新證據」（最高法院110年度台抗字第419號裁

定意旨參照）。再者，通過新規性之審查後，尚須審查證據

之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或

新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法

院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原

確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據

是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再

審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非

聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109

年度台抗字第401號裁定意旨參照）。

四、經查：　　　　

　㈠原確定判決已依憑聲請人之自白、證人江建樑於警詢、偵訊

　　時之證述，及卷附其餘相關證據資料相互勾稽，為綜合判

斷，認定聲請人有原確定判決附表編號1所示販賣第二級毒

品予江建樑之犯行。且已敘明審酌卷附證據資料，聲請人先

前所辯並無牟利意圖等辯詞如何不足採信等旨甚詳。所為論

斷，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理

法則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。

　㈡聲請意旨指稱依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證

詞，及其於同年月17日偵查中之陳述，經與其於106年12月5

日審判之陳述互相佐證，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用

毒品罪云云，乃對法院依據證據資料、認事用法所持之相異

評價，顯非足以動搖原確定判決所認定犯罪事實之新事實或

新證據，即不具備新規性之要件，遑論具備「顯著性」？　

五、綜上，本件證據資料（聲請人之供述、證人江建樑偵查中之
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證述)已經本院確定判決調查審酌，聲請人僅論述聲請再審

之理由，顯係片面主張，未提出支持其論述之具體證據，乃

對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，其不具

備提出合乎新規性再審證據之要件，遑論欠缺再審證據須具

備可合理懷疑得以動搖原確定判決所認定事實之顯著性。故

再審聲請人所執上開情詞，並非聲請再審之適法理由，經核

與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件

再審之聲請，核無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　謝昀璉

 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬

附表(即本院106年度上訴字第170號判決附表)

編

號

買

受

人

交易時

間

交易地點 交易毒

品種類

及數量

交

易

方

式

交易金

額（新

臺幣）

行為態樣

 1 江

建

樑

105 年 3

月底某

日8至9

時許

花蓮縣○

○鄉○○

○○街00

號林文祥

住處

甲基安

非他命

半兩

販

賣

1萬元 江建樑於左列時

間，至林文祥左列

住處飲酒、聊天

時，以左列金額向

被告購買左列毒

品。

 2 江

建

樑

105 年 5

月20日8

時許

花蓮縣○

○○「○

○○」附

甲基安

非 他

販

賣

1萬6,0

00元

江建樑於左列時間

先撥打林文祥持用

之門號0000000000
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近被告不

詳姓名友

人住處

命 、 1

兩

行動電話，林文祥

要江建樑至左列之

○○○後，林文祥

再帶被告至附近不

詳姓名友人住處，

林文祥嗣在該不詳

姓名友人住處，販

賣左列毒品予江建

樑。

01

(續上頁)

第五頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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 }
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}
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上列再審聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院106年度上訴字第170號，中華民國107年1月9日第二審確定判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署106年度偵字第1196、1397、1398、1399及1400號)，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。 
　　理　由
一、按刑事訴訟法(下稱刑訴法)第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。本院依法通知檢察官、再審聲請人即受判決人林文祥(下稱聲請人)於民國113年9月26日聽取其等意見（本院卷第149至152頁），業已依法踐行上開程序。次按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑訴法第429條、第433條分別定有明文。聲請人以刑事再審聲請狀敘述理由聲請再審，雖未附具原判決之繕本，然經本院訊問時，當庭敘明因移監之故致遺失，請求本院依法調取(本院卷第150頁)，本院審酌聲請人已敘明其因在監執行致佚失原確定判決繕本，而由本院調取原確定判決之繕本並無不便，且對聲請人亦無不利之情況下，逕由本院依職權調取即可，合先敘明。
二、聲請意旨略以：聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經本院以106年度上訴字第170號刑事判決分別判處有期徒刑3年8月及3年10月，應執行有期徒刑4年2月（下稱原確定判決），嗣經最高法院以107年度台上字第3484號刑事判決駁回上訴確定在案。原確定判決附表所載編號1之犯行，無非是以證人江建樑於警、偵時之證述為據，然依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞，及聲請人於同年月17日偵查中之陳述，聲請人並沒有約定價金1萬元，且聲請人並未持有毒品，未與買家江建樑就販賣毒品之數量、價格談妥，且意思合致，聲請人是無償受江建樑委託，代為調毒品，價金由聲請人支付後交付江建樑，幫助其施用，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒品罪，原確定判決就附表所載編號1之犯行認為構成販賣第二級毒品罪，顯有違證據裁判原則。爰以證人江建樑上開於偵查中之證詞、聲請人於偵查中之陳述就原確定判決附表所載編號1之犯罪事實，作為聲請再審之新證據，依刑訴法第420條第1項第6款規定，提起本件再審之聲請等語(本院卷第5至17、150至151頁)。
三、謹按：
　㈠法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。
　㈡有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑訴法第420條第1項第6款、第3項定有明文。上開所指之「新事實」或「新證據」仍須以作成確定判決前已存在或成立而未及調查、斟酌者，及判決確定後始存在或成立之事實、證據為限（即具有未判斷資料性之「新規性」或稱嶄新性、新穎性）。如受判決人提出者為判決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由原審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則原審法院就該等業經調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由而有漏未審酌之情事，終究並非刑訴法第420條第3項規定所指「
　　未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「
　　新事實」或「新證據」（最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參照）。再者，通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。
四、經查：　　　　
　㈠原確定判決已依憑聲請人之自白、證人江建樑於警詢、偵訊
　　時之證述，及卷附其餘相關證據資料相互勾稽，為綜合判斷，認定聲請人有原確定判決附表編號1所示販賣第二級毒品予江建樑之犯行。且已敘明審酌卷附證據資料，聲請人先前所辯並無牟利意圖等辯詞如何不足採信等旨甚詳。所為論斷，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。
　㈡聲請意旨指稱依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞，及其於同年月17日偵查中之陳述，經與其於106年12月5日審判之陳述互相佐證，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒品罪云云，乃對法院依據證據資料、認事用法所持之相異評價，顯非足以動搖原確定判決所認定犯罪事實之新事實或新證據，即不具備新規性之要件，遑論具備「顯著性」？　
五、綜上，本件證據資料（聲請人之供述、證人江建樑偵查中之證述)已經本院確定判決調查審酌，聲請人僅論述聲請再審之理由，顯係片面主張，未提出支持其論述之具體證據，乃對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，其不具備提出合乎新規性再審證據之要件，遑論欠缺再審證據須具備可合理懷疑得以動搖原確定判決所認定事實之顯著性。故再審聲請人所執上開情詞，並非聲請再審之適法理由，經核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件再審之聲請，核無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　謝昀璉
 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬
附表(即本院106年度上訴字第170號判決附表)
		編號

		買受人

		交易時間

		交易地點

		交易毒品種類及數量

		交易方式

		交易金額（新臺幣）

		行為態樣



		 1

		江建樑

		105年3月底某日8至9時許

		花蓮縣○○鄉○○○○街00號林文祥住處

		甲基安非他命半兩

		販賣

		1萬元

		江建樑於左列時間，至林文祥左列住處飲酒、聊天時，以左列金額向被告購買左列毒品。



		 2

		江建樑

		105年5月20日8時許

		花蓮縣○○○「○○○」附近被告不詳姓名友人住處

		甲基安非他命、1兩

		販賣

		1萬6,000元

		江建樑於左列時間先撥打林文祥持用之門號0000000000行動電話，林文祥要江建樑至左列之○○○後，林文祥再帶被告至附近不詳姓名友人住處，林文祥嗣在該不詳姓名友人住處，販賣左列毒品予江建樑。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲再字第18號

再審聲請人

即受判決人  林文祥

上列再審聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院106年

度上訴字第170號，中華民國107年1月9日第二審確定判決(起訴

案號：臺灣花蓮地方檢察署106年度偵字第1196、1397、1398、1

399及1400號)，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、按刑事訴訟法(下稱刑訴法)第429條之2前段規定，聲請再審

    之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，

    並聽取檢察官及受判決人之意見。本院依法通知檢察官、再

    審聲請人即受判決人林文祥(下稱聲請人)於民國113年9月26

    日聽取其等意見（本院卷第149至152頁），業已依法踐行上

    開程序。次按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判

    決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出

    原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之

    。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。

    但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑

    訴法第429條、第433條分別定有明文。聲請人以刑事再審聲

    請狀敘述理由聲請再審，雖未附具原判決之繕本，然經本院

    訊問時，當庭敘明因移監之故致遺失，請求本院依法調取(

    本院卷第150頁)，本院審酌聲請人已敘明其因在監執行致佚

    失原確定判決繕本，而由本院調取原確定判決之繕本並無不

    便，且對聲請人亦無不利之情況下，逕由本院依職權調取即

    可，合先敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經

    本院以106年度上訴字第170號刑事判決分別判處有期徒刑3

    年8月及3年10月，應執行有期徒刑4年2月（下稱原確定判決

    ），嗣經最高法院以107年度台上字第3484號刑事判決駁回

    上訴確定在案。原確定判決附表所載編號1之犯行，無非是

    以證人江建樑於警、偵時之證述為據，然依據證人江建樑於

    106年3月16日偵查中之證詞，及聲請人於同年月17日偵查中

    之陳述，聲請人並沒有約定價金1萬元，且聲請人並未持有

    毒品，未與買家江建樑就販賣毒品之數量、價格談妥，且意

    思合致，聲請人是無償受江建樑委託，代為調毒品，價金由

    聲請人支付後交付江建樑，幫助其施用，聲請人應係犯轉讓

    禁藥、幫助施用毒品罪，原確定判決就附表所載編號1之犯

    行認為構成販賣第二級毒品罪，顯有違證據裁判原則。爰以

    證人江建樑上開於偵查中之證詞、聲請人於偵查中之陳述就

    原確定判決附表所載編號1之犯罪事實，作為聲請再審之新

    證據，依刑訴法第420條第1項第6款規定，提起本件再審之

    聲請等語(本院卷第5至17、150至151頁)。

三、謹按：

　㈠法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434

    條第1項定有明文。

　㈡有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

    之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

    聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或

    成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

    證據，刑訴法第420條第1項第6款、第3項定有明文。上開所

    指之「新事實」或「新證據」仍須以作成確定判決前已存在

    或成立而未及調查、斟酌者，及判決確定後始存在或成立之

    事實、證據為限（即具有未判斷資料性之「新規性」或稱嶄

    新性、新穎性）。如受判決人提出者為判決確定前已存在或

    成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由

    原審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中

    詳為調查之提示、辯論，則原審法院就該等業經調查斟酌之

    事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其

    取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由而有

    漏未審酌之情事，終究並非刑訴法第420條第3項規定所指「

　　未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「

　　新事實」或「新證據」（最高法院110年度台抗字第419號裁

    定意旨參照）。再者，通過新規性之審查後，尚須審查證據

    之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或

    新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法

    院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原

    確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據

    是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再

    審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非

    聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109

    年度台抗字第401號裁定意旨參照）。

四、經查：　　　　

　㈠原確定判決已依憑聲請人之自白、證人江建樑於警詢、偵訊

　　時之證述，及卷附其餘相關證據資料相互勾稽，為綜合判斷

    ，認定聲請人有原確定判決附表編號1所示販賣第二級毒品

    予江建樑之犯行。且已敘明審酌卷附證據資料，聲請人先前

    所辯並無牟利意圖等辯詞如何不足採信等旨甚詳。所為論斷

    ，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法

    則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。

　㈡聲請意旨指稱依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞

    ，及其於同年月17日偵查中之陳述，經與其於106年12月5日

    審判之陳述互相佐證，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒

    品罪云云，乃對法院依據證據資料、認事用法所持之相異評

    價，顯非足以動搖原確定判決所認定犯罪事實之新事實或新

    證據，即不具備新規性之要件，遑論具備「顯著性」？　

五、綜上，本件證據資料（聲請人之供述、證人江建樑偵查中之

    證述)已經本院確定判決調查審酌，聲請人僅論述聲請再審

    之理由，顯係片面主張，未提出支持其論述之具體證據，乃

    對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，其不具

    備提出合乎新規性再審證據之要件，遑論欠缺再審證據須具

    備可合理懷疑得以動搖原確定判決所認定事實之顯著性。故

    再審聲請人所執上開情詞，並非聲請再審之適法理由，經核

    與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件

    再審之聲請，核無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　謝昀璉

 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬

附表(即本院106年度上訴字第170號判決附表)

編號 買受人 交易時間 交易地點 交易毒品種類及數量 交易方式 交易金額（新臺幣） 行為態樣  1 江建樑 105年3月底某日8至9時許 花蓮縣○○鄉○○○○街00號林文祥住處 甲基安非他命半兩 販賣 1萬元 江建樑於左列時間，至林文祥左列住處飲酒、聊天時，以左列金額向被告購買左列毒品。  2 江建樑 105年5月20日8時許 花蓮縣○○○「○○○」附近被告不詳姓名友人住處 甲基安非他命、1兩 販賣 1萬6,000元 江建樑於左列時間先撥打林文祥持用之門號0000000000行動電話，林文祥要江建樑至左列之○○○後，林文祥再帶被告至附近不詳姓名友人住處，林文祥嗣在該不詳姓名友人住處，販賣左列毒品予江建樑。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
112年度聲再字第18號
再審聲請人
即受判決人  林文祥






上列再審聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院106年度上訴字第170號，中華民國107年1月9日第二審確定判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署106年度偵字第1196、1397、1398、1399及1400號)，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。 
　　理　由
一、按刑事訴訟法(下稱刑訴法)第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。本院依法通知檢察官、再審聲請人即受判決人林文祥(下稱聲請人)於民國113年9月26日聽取其等意見（本院卷第149至152頁），業已依法踐行上開程序。次按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑訴法第429條、第433條分別定有明文。聲請人以刑事再審聲請狀敘述理由聲請再審，雖未附具原判決之繕本，然經本院訊問時，當庭敘明因移監之故致遺失，請求本院依法調取(本院卷第150頁)，本院審酌聲請人已敘明其因在監執行致佚失原確定判決繕本，而由本院調取原確定判決之繕本並無不便，且對聲請人亦無不利之情況下，逕由本院依職權調取即可，合先敘明。
二、聲請意旨略以：聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經本院以106年度上訴字第170號刑事判決分別判處有期徒刑3年8月及3年10月，應執行有期徒刑4年2月（下稱原確定判決），嗣經最高法院以107年度台上字第3484號刑事判決駁回上訴確定在案。原確定判決附表所載編號1之犯行，無非是以證人江建樑於警、偵時之證述為據，然依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞，及聲請人於同年月17日偵查中之陳述，聲請人並沒有約定價金1萬元，且聲請人並未持有毒品，未與買家江建樑就販賣毒品之數量、價格談妥，且意思合致，聲請人是無償受江建樑委託，代為調毒品，價金由聲請人支付後交付江建樑，幫助其施用，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒品罪，原確定判決就附表所載編號1之犯行認為構成販賣第二級毒品罪，顯有違證據裁判原則。爰以證人江建樑上開於偵查中之證詞、聲請人於偵查中之陳述就原確定判決附表所載編號1之犯罪事實，作為聲請再審之新證據，依刑訴法第420條第1項第6款規定，提起本件再審之聲請等語(本院卷第5至17、150至151頁)。
三、謹按：
　㈠法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。
　㈡有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑訴法第420條第1項第6款、第3項定有明文。上開所指之「新事實」或「新證據」仍須以作成確定判決前已存在或成立而未及調查、斟酌者，及判決確定後始存在或成立之事實、證據為限（即具有未判斷資料性之「新規性」或稱嶄新性、新穎性）。如受判決人提出者為判決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由原審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則原審法院就該等業經調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由而有漏未審酌之情事，終究並非刑訴法第420條第3項規定所指「
　　未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「
　　新事實」或「新證據」（最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參照）。再者，通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。
四、經查：　　　　
　㈠原確定判決已依憑聲請人之自白、證人江建樑於警詢、偵訊
　　時之證述，及卷附其餘相關證據資料相互勾稽，為綜合判斷，認定聲請人有原確定判決附表編號1所示販賣第二級毒品予江建樑之犯行。且已敘明審酌卷附證據資料，聲請人先前所辯並無牟利意圖等辯詞如何不足採信等旨甚詳。所為論斷，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。
　㈡聲請意旨指稱依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞，及其於同年月17日偵查中之陳述，經與其於106年12月5日審判之陳述互相佐證，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒品罪云云，乃對法院依據證據資料、認事用法所持之相異評價，顯非足以動搖原確定判決所認定犯罪事實之新事實或新證據，即不具備新規性之要件，遑論具備「顯著性」？　
五、綜上，本件證據資料（聲請人之供述、證人江建樑偵查中之證述)已經本院確定判決調查審酌，聲請人僅論述聲請再審之理由，顯係片面主張，未提出支持其論述之具體證據，乃對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，其不具備提出合乎新規性再審證據之要件，遑論欠缺再審證據須具備可合理懷疑得以動搖原確定判決所認定事實之顯著性。故再審聲請人所執上開情詞，並非聲請再審之適法理由，經核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件再審之聲請，核無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　謝昀璉
 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬
附表(即本院106年度上訴字第170號判決附表)
		編號

		買受人

		交易時間

		交易地點

		交易毒品種類及數量

		交易方式

		交易金額（新臺幣）

		行為態樣



		 1

		江建樑

		105年3月底某日8至9時許

		花蓮縣○○鄉○○○○街00號林文祥住處

		甲基安非他命半兩

		販賣

		1萬元

		江建樑於左列時間，至林文祥左列住處飲酒、聊天時，以左列金額向被告購買左列毒品。



		 2

		江建樑

		105年5月20日8時許

		花蓮縣○○○「○○○」附近被告不詳姓名友人住處

		甲基安非他命、1兩

		販賣

		1萬6,000元

		江建樑於左列時間先撥打林文祥持用之門號0000000000行動電話，林文祥要江建樑至左列之○○○後，林文祥再帶被告至附近不詳姓名友人住處，林文祥嗣在該不詳姓名友人住處，販賣左列毒品予江建樑。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

112年度聲再字第18號

再審聲請人

即受判決人  林文祥







上列再審聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院106年度上訴字第170號，中華民國107年1月9日第二審確定判決(起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署106年度偵字第1196、1397、1398、1399及1400號)，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。 

　　理　由

一、按刑事訴訟法(下稱刑訴法)第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。本院依法通知檢察官、再審聲請人即受判決人林文祥(下稱聲請人)於民國113年9月26日聽取其等意見（本院卷第149至152頁），業已依法踐行上開程序。次按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正，刑訴法第429條、第433條分別定有明文。聲請人以刑事再審聲請狀敘述理由聲請再審，雖未附具原判決之繕本，然經本院訊問時，當庭敘明因移監之故致遺失，請求本院依法調取(本院卷第150頁)，本院審酌聲請人已敘明其因在監執行致佚失原確定判決繕本，而由本院調取原確定判決之繕本並無不便，且對聲請人亦無不利之情況下，逕由本院依職權調取即可，合先敘明。

二、聲請意旨略以：聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經本院以106年度上訴字第170號刑事判決分別判處有期徒刑3年8月及3年10月，應執行有期徒刑4年2月（下稱原確定判決），嗣經最高法院以107年度台上字第3484號刑事判決駁回上訴確定在案。原確定判決附表所載編號1之犯行，無非是以證人江建樑於警、偵時之證述為據，然依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞，及聲請人於同年月17日偵查中之陳述，聲請人並沒有約定價金1萬元，且聲請人並未持有毒品，未與買家江建樑就販賣毒品之數量、價格談妥，且意思合致，聲請人是無償受江建樑委託，代為調毒品，價金由聲請人支付後交付江建樑，幫助其施用，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒品罪，原確定判決就附表所載編號1之犯行認為構成販賣第二級毒品罪，顯有違證據裁判原則。爰以證人江建樑上開於偵查中之證詞、聲請人於偵查中之陳述就原確定判決附表所載編號1之犯罪事實，作為聲請再審之新證據，依刑訴法第420條第1項第6款規定，提起本件再審之聲請等語(本院卷第5至17、150至151頁)。

三、謹按：

　㈠法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。

　㈡有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；又上開新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑訴法第420條第1項第6款、第3項定有明文。上開所指之「新事實」或「新證據」仍須以作成確定判決前已存在或成立而未及調查、斟酌者，及判決確定後始存在或成立之事實、證據為限（即具有未判斷資料性之「新規性」或稱嶄新性、新穎性）。如受判決人提出者為判決確定前已存在或成立之事實、證據，但該等事實、證據在判決確定前已業由原審法院本於職權或依當事人之聲請或提出，在審判程序中詳為調查之提示、辯論，則原審法院就該等業經調查斟酌之事實、證據，無論最終在確定判決中已本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄之理由而有漏未審酌之情事，終究並非刑訴法第420條第3項規定所指「

　　未及調查斟酌」之情形，該等事實、證據仍非上開所謂之「

　　新事實」或「新證據」（最高法院110年度台抗字第419號裁定意旨參照）。再者，通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利聲請人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。

四、經查：　　　　

　㈠原確定判決已依憑聲請人之自白、證人江建樑於警詢、偵訊

　　時之證述，及卷附其餘相關證據資料相互勾稽，為綜合判斷，認定聲請人有原確定判決附表編號1所示販賣第二級毒品予江建樑之犯行。且已敘明審酌卷附證據資料，聲請人先前所辯並無牟利意圖等辯詞如何不足採信等旨甚詳。所為論斷，有卷存事證足憑，核無違背客觀存在之經驗法則、論理法則，亦無判決理由矛盾或不備之違法情形。

　㈡聲請意旨指稱依據證人江建樑於106年3月16日偵查中之證詞，及其於同年月17日偵查中之陳述，經與其於106年12月5日審判之陳述互相佐證，聲請人應係犯轉讓禁藥、幫助施用毒品罪云云，乃對法院依據證據資料、認事用法所持之相異評價，顯非足以動搖原確定判決所認定犯罪事實之新事實或新證據，即不具備新規性之要件，遑論具備「顯著性」？　

五、綜上，本件證據資料（聲請人之供述、證人江建樑偵查中之證述)已經本院確定判決調查審酌，聲請人僅論述聲請再審之理由，顯係片面主張，未提出支持其論述之具體證據，乃對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，其不具備提出合乎新規性再審證據之要件，遑論欠缺再審證據須具備可合理懷疑得以動搖原確定判決所認定事實之顯著性。故再審聲請人所執上開情詞，並非聲請再審之適法理由，經核與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。從而，本件再審之聲請，核無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　謝昀璉

 　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬

附表(即本院106年度上訴字第170號判決附表)

編號 買受人 交易時間 交易地點 交易毒品種類及數量 交易方式 交易金額（新臺幣） 行為態樣  1 江建樑 105年3月底某日8至9時許 花蓮縣○○鄉○○○○街00號林文祥住處 甲基安非他命半兩 販賣 1萬元 江建樑於左列時間，至林文祥左列住處飲酒、聊天時，以左列金額向被告購買左列毒品。  2 江建樑 105年5月20日8時許 花蓮縣○○○「○○○」附近被告不詳姓名友人住處 甲基安非他命、1兩 販賣 1萬6,000元 江建樑於左列時間先撥打林文祥持用之門號0000000000行動電話，林文祥要江建樑至左列之○○○後，林文祥再帶被告至附近不詳姓名友人住處，林文祥嗣在該不詳姓名友人住處，販賣左列毒品予江建樑。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　





