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}
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}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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}
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}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上易字第10號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  賴銘章










上列上訴人因被告竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度易字第323號中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵緝字第546號、第548號、第549號、第550號、第551號、第552號、第553號、112年度偵字第5552號、第5797號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於起訴書犯罪事實一⑸加重竊盜未遂無罪部分及就得易科罰金數罪定執行刑有期徒刑捌月部分均撤銷。
上開撤銷部分，賴銘章犯毀損安全設備竊盜未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。  
其餘上訴（賴銘章就原判決犯罪事實四㈡上訴部分及檢察官就起訴書犯罪事實一⑸其中毀損監視器無罪上訴部分）均駁回。
    犯罪事實
一、賴銘章意圖為自己不法所有，基於毀損安全設備竊盜之犯意，於民國112年5月14日13時18分許，前往址設花蓮縣○○鄉○○○○○○段000號吳美玉所有之檳榔攤（以下稱系爭檳榔攤）前，雙手戴著黑色手套，先徒手拉起臨路之鐵捲門，隔著強化玻璃窗掃視攤內擺設及財物，繼而進入右側巷內之庭院，以不明方式毀損吳美玉租住處鐵門掛鎖（屬安全設備），後因未覓得財物而竊盜未遂。
二、又意圖為自己不法所有，基於侵入住宅竊盜之犯意，於112年6月22日15時54分許，行經楊國鋒位在花蓮縣○○鄉○○村○○街00號住處前時，見大門未鎖，侵入屋內，徒手竊得楊國峰所有、置於該屋客廳之檜木存錢筒1個（存錢筒價值新台幣〈下同〉15,000元，內有硬幣100元）得逞。
三、案經吳美玉訴由花蓮縣警察局吉安分局、楊國鋒訴由花蓮縣警察局花蓮分局報請臺灣花蓮地方檢察署偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序部分
一、本案檢察官僅就原審判決無罪部分（即起訴書犯罪事實一⑸告訴人吳美玉部分）提起上訴，上訴人即被告賴銘章（下稱被告）僅對原判決犯罪事實四㈡部分提起上訴，至其他有罪及不受理部分，因雙方當事人均未上訴，已告確定，不在本院審理範圍，先予敘明。
二、證據能力部分：
  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。被告就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，於本院審理時同意有證據能力（本院卷第169頁），本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認有證據能力。
  ㈡又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
貳、實體方面
一、有罪部分
  ㈠犯罪事實一部分：
　⒈訊據被告矢口否認涉有加重竊盜犯行，辯稱：伊身上並沒有攜帶鐮刀，也沒有破壞鐵門鎖頭，扣案鐮刀非伊所有，伊於上開時間前往系爭檳榔攤，只是要去找友人吳美玉，沒有要偷東西云云。
  ⒉查告訴人吳美玉於警詢中指述：我於112年5月14日7時許，有至系爭檳榔攤後方租屋處拿東西後便離開，嗣於同日14時30分許再前往租屋處，發現租屋處大門門鎖遭破壞，…，而系爭檳榔攤的鐵捲門原本是放下來的，卻被拉起來…等語（警五卷第20至21頁）；於原審審理中證稱：…被告於影片時間13秒（即錄影畫面時間顯示13時19分42秒許）時走進系爭檳榔攤右側小巷位置，即警五卷第47頁編號10照片所示檳榔攤信箱旁之巷道，而該巷道可以連通如警五卷第17頁編號9照片所示系爭檳榔攤後方租屋處大門前之空間等語（原審卷三第50至51頁）；於本院審理時復結稱：「（問：你那個鐵捲門是檳榔攤的鐵捲門嗎？）對。（問：你那個鐵捲門有沒有鎖？）那扇沒有鎖。因為裡面有強化玻璃，根本就貼住沒辦法鎖。…（問：所以你離開就是把鐵捲門拉下來嗎？）我還有旁邊兩扇門，我就鎖這邊，因為那個鎖頭是很簡單的。（問：你說的是鐵捲門的鎖頭，還是後面的？）旁邊。（問：你是從旁邊這個巷子進去，就是被告後來監視器拍到他進去的巷子裡面還有個門，是嗎？）對。（問：那邊門有鎖頭是什麼樣的？）是很簡單的鎖頭，小偷很容易就破壞；像他那天講的，我要偷你東西，隨便踹就能踹開。…（問：就是破壞側門那邊的鎖頭嗎？）側門就是我租房子那邊，…（問：那個巷子的出入都照得到嗎？）嗯。（問：你租屋處的門是在那個巷子再進去嗎？）對。…（問：除了被告有進去之外，還有其他人有進到那個巷子嗎？）應該是不會有人過去，因為沒有什麼好拿的。…（問：如果要進去你的租屋處，是否就從檳榔攤旁邊這一條小巷子進去？）是。（問：檳榔攤跟租屋處都是你可以使用的範圍嗎？）是。（問：你當天是大概早上 7、8 點離開，大概下午到 1、2 點才回家，這中間你都不在現場嗎？）是。（問：你在案發之前完全不認識被告嗎？）〈證人搖頭〉。（問：你有無借錢給被告？）沒有，我根本不認識他。…（問：物品是否都還擺放在原來的位置？）我東西都還在裡面，被告沒有把門打開，他只是去撬那個門，破壞而已。（問：被告都沒打開，也沒進去嗎？）對。（問：〈提示警五卷第45頁〉你說這個鎖是否就是你租屋處的這個鎖被破壞掉？）對，就是這裡。（問：你的檳榔攤除了面對馬路的鐵捲門被掀開外，檳榔攤有無受到任何的破壞或者是其他的情形？）沒有，就是鐵捲門被掀開而已。」等語明確（本院卷第170至175頁），觀其前後所證均屬一致，證詞可信度甚高；再佐以被告所不爭執之事項（本院卷第180至186頁）及卷附之刑案現場照片、花蓮縣警察局吉安分局112年12月7日吉警偵字第1120031307號函暨所附案發地點位置圖（警五卷第43至51頁）及原審勘驗筆錄（原審卷二第267至270頁），可認被告與告訴人吳美玉並不相識，且無金錢借貸及任何糾葛，於112年5月14日13時18分許系爭檳榔攤鐵捲門遭被告戴著黑色手套無故掀起，且被告曾進入告訴人租屋處前之庭院，檳榔攤後方租屋處之鐵門掛鎖遭人破壞，及告訴人吳美玉租屋處內財物並未遭竊等節均堪認定。
　⒊按竊盜究以何時為著手起算時點，依一般社會觀念，咸認行為人以竊盜為目的，於行竊場所搜尋財物時起，即應認與竊盜之著手行為相當，縱其所欲物色之財物尚未移入自己支配管領之下，惟從客觀上已足認其行為係與侵犯他人財物之行為有關，且屬具有一貫接連性之密接行為，顯已著手於竊盜行為之實施。查被告已動手掀起系爭檳榔攤鐵捲門，透過透明的強化玻璃窗掃視攤內擺設及財物，並從右側巷子步入告訴人吳美玉租屋前之庭院，且被告從接近至離開系爭檳榔攤前後長達約3分鐘（13時17分39秒至13時20分23秒，本院卷第181頁），佐以被告復刻意戴手套掀開系爭檳榔攤鐵捲門（原審卷二第267頁），以免留下指紋等跡證，且依告訴人吳美玉所證，伊與被告2人並不相識，從案發當日上午7或8時起迄同日下午2時止，應無人進入巷子（本院卷第172頁、第173頁），可推知被告係基於竊盜犯意而接近系爭檳榔攤、掀開系爭檳榔攤鐵捲門、進入告訴人吳美玉租屋處前庭院，並毀損鐵門掛鎖，另綜合觀察被告前後停留時間，及其間一切舉動，應認被告顯已開始搜尋物色財物，足認已著手實施竊盜行為。至於告訴人吳美玉無財物損失，僅係被告竊盜犯行未能得逞之問題，對其已著手實施竊盜行為並無影響。是被告辯稱：係欲前去找友人吳美玉，又其並未撬開鐵門掛鎖，即未有竊盜之舉云云，即屬卸責托詞，難以信實。
　⒋至於該鐵門掛鎖是否遭被告持鐮刀破壞，被告對此堅詞否認扣案鐮刀為其所有，並稱未以鐮刀破壞鐵門掛鎖等語，而此部分經原審勘驗監視器錄影檔案，可見於案發當日13時17分39秒時，系爭檳榔攤鐵捲門為關閉狀態，未有任何人接近，於13時18分許，被告出現於檳榔攤前，斜背著一黑色背包，右肩背著一綠色疑似睡袋之背包，雙手並未持任何物品，並徒手將系爭檳榔攤鐵捲門拉起後，便退至馬路白線位置環視系爭檳榔攤四周，之後走進檳榔攤右側巷內等情，有勘驗筆錄（原審卷二第267至268頁）可佐，依勘驗結果，未見被告手持足以作為兇器使用之鐮刀或外觀近似鐮刀之物出現於案發現場，且監視器亦未攝得被告持扣案鐮刀破壞鐵門掛鎖，更無他人目擊，是此部分加重事由欠缺積極證據證明。檢察官認被告有攜帶兇器竊盜，尚有誤會。
  ㈡上開犯罪事實二部分：
　　訊據被告對於此犯罪事實已於本院審理中坦白認罪（本院卷第184頁），核與證人即告訴人楊國鋒於警詢及本院審理時證述情節相符（警七卷第15至17頁，本院卷第182、183頁），並有刑案現場照片在卷（警七卷第21、23頁）可佐，應可信實。
　㈢法律之適用：
　　核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第2款之毀損安全設備竊盜未遂罪；犯罪事實二所為係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。檢察官就犯罪事實一部分認被告係犯刑法第321條第2項、第1項第2、3款之攜帶兇器毀越門窗竊盜未遂罪，尚有誤會，應予更正。又被告犯罪事實一所為部份，竊取行為尚未得逞，係未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　
　㈣撤銷改判部分：
　⒈被告於前案受徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件犯罪事實一有期徒刑以上之罪，雖可認係符合刑法第47條累犯定義；惟被告構成累犯之前案犯罪事實與本案之犯罪事實罪質不同，尚難認定被告有刑罰反應力薄弱之情，檢察官主張應依累犯規定加重其刑部分，尚難採認，爰不予加重其刑，但被告此前案紀錄仍得作為量刑評價時之參考因子。原判決就犯罪事實一部分，為被告無罪之諭知，尚難認為允洽，應由本院撤銷改判。
　⒉爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告前有因竊盜、毀損、妨害自由等犯罪，經法院判處罪刑之紀錄，有被告前案紀錄表在卷可參，足認素行非佳；再其正值青壯，不思己力以正當途徑賺取財物，只顧一己之私恣意行竊，犯後一再否認犯行（指犯罪事實一部份），難謂犯後態度良好；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，於犯罪事實一部份未竊得任何財物，告訴人吳美玉僅有鐵門掛鎖遭撬毀之損失；及其自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（原審卷三第59頁）等一切情狀，量處如主文欄第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈤有罪應駁回上訴部分：
　  原審就犯罪事實二部分，認被告係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪，並以被告雖構成累犯，惟因此次犯罪與前案罪質不同，難認有何刑罰反應力薄弱之情形，未依累犯規定加重其刑，並審酌刑法第57條所規定之諸多量刑因子（詳原判決第5、6頁），量處被告有期徒刑7月，並沒收追徵未扣案之檜木存錢筒1個，認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，被告就此部分請求撤銷改判，並從輕量刑，難認有理由，應駁回其上訴。　　　
二、無罪部分　　
  ㈠公訴意旨略以：被告基於毀損之犯意，於112年5月14日13時18分許，攜帶扣案鐮刀1把，前往告訴人吳美玉所經營檳榔攤前，毀損裝設於該處、告訴人吳美玉所有之小米監視器1台，案經告訴人吳美玉提起告訴，因認被告涉犯刑法第354條之毀損罪嫌等語。
  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。
  ㈢公訴意旨認被告涉有毀損犯行，無非係以告訴人吳美玉指述、監視器檔案、刑案現場照片、扣案之鐮刀1把為其主要論據。訊據被告堅詞否認有何毀損犯行，並以：當時伊身上並沒有攜帶鐮刀，也沒有破壞監視器等語置辯。經查：
　⒈依告訴人吳美玉於警詢、原審及本院審理中之證述（警五卷第20至21頁、原審卷三第50至51頁、本院卷第172頁），及刑案現場照片、花蓮縣警察局吉安分局所繪現場位置圖（警五卷第43至51頁），可認定於112年5月14日7時至同日14時許期間，告訴人吳美玉所裝設於該大門左前方天花板上之小米攝影機1台遭不詳人士破壞，且有鐮刀1把遺落在告訴人吳美玉之租屋處大門旁地上之事實。
  ⒉惟經原審勘驗監視器錄影檔案，可見於13時17分39秒時，告訴人吳美玉檳榔攤之鐵捲門為關閉狀態，且未有任何人接近該檳榔攤，於13時18分許，被告出現於告訴人吳美玉檳榔攤前，斜背著一黑色背包，右肩背著一綠色疑似睡袋之背包，雙手並未持任何物品，並徒手將該檳榔攤之鐵捲門拉起，…之後走進檳榔攤右側小巷內，嗣於13時19分許，進入約54秒後，被告自該檳榔攤右側小巷步出，…並走向檳榔攤左側，直到被告走至監視器畫面範圍之外，旋於13時20分許，被告復折返檳榔攤前，再走至檳榔攤右側小巷口前，往巷內觀望約15秒後，便轉身往馬路方向走去，離開檳榔攤，被告持續往遠處走去，直至消失於監視器畫面範圍之外等情，有原審勘驗筆錄可參（原審卷二第267至268頁），自上開勘驗結果，僅能證明被告曾經進入右側小巷可連通告訴人吳美玉租屋處鐵門前方小米監視器裝設所在處，然既無其他證人目擊，亦無攝得被告曾持扣案鐮刀破壞告訴人吳美玉租屋處前之小米攝影機等監視畫面可供查證，也無證據可證明扣案鐮刀即係被告當日所持用，此部分即難僅憑告訴人單一指述及現場照片，遽認被告有於上開時、地，毀損告訴人吳美玉所有之小米攝影機。
  ㈣原審就此部分為被告無罪之諭知，認事用法尚無違誤，檢察官上訴請求就此部分撤銷改判有罪，並無理由，自應一併駁回。
三、關於一併撤銷原審就得易科罰金數罪所定8月有期徒刑之執行刑部分：
　　查本件犯罪事實一部分經本院改判有罪，處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。準此，原判決關於得易科罰金部分之定刑基礎業已鬆動，且因宣告刑與定執行刑有連動相隨關係，爰將定執行刑部分一併撤銷。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第368條、第364條、第369條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  顏維助
                              法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
侵入住宅竊盜罪、毀損罪部分，不得上訴。
其餘部分，被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                              書記官  陳雅君
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因被告竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

易字第323號中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺

灣花蓮地方檢察署112年度偵緝字第546號、第548號、第549號、

第550號、第551號、第552號、第553號、112年度偵字第5552號

、第5797號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於起訴書犯罪事實一⑸加重竊盜未遂無罪部分及就得易

科罰金數罪定執行刑有期徒刑捌月部分均撤銷。

上開撤銷部分，賴銘章犯毀損安全設備竊盜未遂罪，處有期徒刑

參月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。  

其餘上訴（賴銘章就原判決犯罪事實四㈡上訴部分及檢察官就起

訴書犯罪事實一⑸其中毀損監視器無罪上訴部分）均駁回。

    犯罪事實

一、賴銘章意圖為自己不法所有，基於毀損安全設備竊盜之犯意

    ，於民國112年5月14日13時18分許，前往址設花蓮縣○○鄉○○

    ○○○○段000號吳美玉所有之檳榔攤（以下稱系爭檳榔攤）前

    ，雙手戴著黑色手套，先徒手拉起臨路之鐵捲門，隔著強化

    玻璃窗掃視攤內擺設及財物，繼而進入右側巷內之庭院，以

    不明方式毀損吳美玉租住處鐵門掛鎖（屬安全設備），後因

    未覓得財物而竊盜未遂。

二、又意圖為自己不法所有，基於侵入住宅竊盜之犯意，於112

    年6月22日15時54分許，行經楊國鋒位在花蓮縣○○鄉○○村○○

    街00號住處前時，見大門未鎖，侵入屋內，徒手竊得楊國峰

    所有、置於該屋客廳之檜木存錢筒1個（存錢筒價值新台幣〈

    下同〉15,000元，內有硬幣100元）得逞。

三、案經吳美玉訴由花蓮縣警察局吉安分局、楊國鋒訴由花蓮縣

    警察局花蓮分局報請臺灣花蓮地方檢察署偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序部分

一、本案檢察官僅就原審判決無罪部分（即起訴書犯罪事實一⑸

    告訴人吳美玉部分）提起上訴，上訴人即被告賴銘章（下稱

    被告）僅對原判決犯罪事實四㈡部分提起上訴，至其他有罪

    及不受理部分，因雙方當事人均未上訴，已告確定，不在本

    院審理範圍，先予敘明。

二、證據能力部分：

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。被告就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述

    ，於本院審理時同意有證據能力（本院卷第169頁），本院

    審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，依刑

    事訴訟法第159條之5第1項之規定，認有證據能力。

  ㈡又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並

    無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4

    規定反面解釋，均有證據能力。

貳、實體方面

一、有罪部分

  ㈠犯罪事實一部分：

　⒈訊據被告矢口否認涉有加重竊盜犯行，辯稱：伊身上並沒有

    攜帶鐮刀，也沒有破壞鐵門鎖頭，扣案鐮刀非伊所有，伊於

    上開時間前往系爭檳榔攤，只是要去找友人吳美玉，沒有要

    偷東西云云。

  ⒉查告訴人吳美玉於警詢中指述：我於112年5月14日7時許，有

    至系爭檳榔攤後方租屋處拿東西後便離開，嗣於同日14時30

    分許再前往租屋處，發現租屋處大門門鎖遭破壞，…，而系

    爭檳榔攤的鐵捲門原本是放下來的，卻被拉起來…等語（警

    五卷第20至21頁）；於原審審理中證稱：…被告於影片時間1

    3秒（即錄影畫面時間顯示13時19分42秒許）時走進系爭檳

    榔攤右側小巷位置，即警五卷第47頁編號10照片所示檳榔攤

    信箱旁之巷道，而該巷道可以連通如警五卷第17頁編號9照

    片所示系爭檳榔攤後方租屋處大門前之空間等語（原審卷三

    第50至51頁）；於本院審理時復結稱：「（問：你那個鐵捲

    門是檳榔攤的鐵捲門嗎？）對。（問：你那個鐵捲門有沒有

    鎖？）那扇沒有鎖。因為裡面有強化玻璃，根本就貼住沒辦

    法鎖。…（問：所以你離開就是把鐵捲門拉下來嗎？）我還

    有旁邊兩扇門，我就鎖這邊，因為那個鎖頭是很簡單的。（

    問：你說的是鐵捲門的鎖頭，還是後面的？）旁邊。（問：

    你是從旁邊這個巷子進去，就是被告後來監視器拍到他進去

    的巷子裡面還有個門，是嗎？）對。（問：那邊門有鎖頭是

    什麼樣的？）是很簡單的鎖頭，小偷很容易就破壞；像他那

    天講的，我要偷你東西，隨便踹就能踹開。…（問：就是破

    壞側門那邊的鎖頭嗎？）側門就是我租房子那邊，…（問：

    那個巷子的出入都照得到嗎？）嗯。（問：你租屋處的門是

    在那個巷子再進去嗎？）對。…（問：除了被告有進去之外

    ，還有其他人有進到那個巷子嗎？）應該是不會有人過去，

    因為沒有什麼好拿的。…（問：如果要進去你的租屋處，是

    否就從檳榔攤旁邊這一條小巷子進去？）是。（問：檳榔攤

    跟租屋處都是你可以使用的範圍嗎？）是。（問：你當天是

    大概早上 7、8 點離開，大概下午到 1、2 點才回家，這中

    間你都不在現場嗎？）是。（問：你在案發之前完全不認識

    被告嗎？）〈證人搖頭〉。（問：你有無借錢給被告？）沒有

    ，我根本不認識他。…（問：物品是否都還擺放在原來的位

    置？）我東西都還在裡面，被告沒有把門打開，他只是去撬

    那個門，破壞而已。（問：被告都沒打開，也沒進去嗎？）

    對。（問：〈提示警五卷第45頁〉你說這個鎖是否就是你租屋

    處的這個鎖被破壞掉？）對，就是這裡。（問：你的檳榔攤

    除了面對馬路的鐵捲門被掀開外，檳榔攤有無受到任何的破

    壞或者是其他的情形？）沒有，就是鐵捲門被掀開而已。」

    等語明確（本院卷第170至175頁），觀其前後所證均屬一致

    ，證詞可信度甚高；再佐以被告所不爭執之事項（本院卷第

    180至186頁）及卷附之刑案現場照片、花蓮縣警察局吉安分

    局112年12月7日吉警偵字第1120031307號函暨所附案發地點

    位置圖（警五卷第43至51頁）及原審勘驗筆錄（原審卷二第

    267至270頁），可認被告與告訴人吳美玉並不相識，且無金

    錢借貸及任何糾葛，於112年5月14日13時18分許系爭檳榔攤

    鐵捲門遭被告戴著黑色手套無故掀起，且被告曾進入告訴人

    租屋處前之庭院，檳榔攤後方租屋處之鐵門掛鎖遭人破壞，

    及告訴人吳美玉租屋處內財物並未遭竊等節均堪認定。

　⒊按竊盜究以何時為著手起算時點，依一般社會觀念，咸認行

    為人以竊盜為目的，於行竊場所搜尋財物時起，即應認與竊

    盜之著手行為相當，縱其所欲物色之財物尚未移入自己支配

    管領之下，惟從客觀上已足認其行為係與侵犯他人財物之行

    為有關，且屬具有一貫接連性之密接行為，顯已著手於竊盜

    行為之實施。查被告已動手掀起系爭檳榔攤鐵捲門，透過透

    明的強化玻璃窗掃視攤內擺設及財物，並從右側巷子步入告

    訴人吳美玉租屋前之庭院，且被告從接近至離開系爭檳榔攤

    前後長達約3分鐘（13時17分39秒至13時20分23秒，本院卷

    第181頁），佐以被告復刻意戴手套掀開系爭檳榔攤鐵捲門

    （原審卷二第267頁），以免留下指紋等跡證，且依告訴人

    吳美玉所證，伊與被告2人並不相識，從案發當日上午7或8

    時起迄同日下午2時止，應無人進入巷子（本院卷第172頁、

    第173頁），可推知被告係基於竊盜犯意而接近系爭檳榔攤

    、掀開系爭檳榔攤鐵捲門、進入告訴人吳美玉租屋處前庭院

    ，並毀損鐵門掛鎖，另綜合觀察被告前後停留時間，及其間

    一切舉動，應認被告顯已開始搜尋物色財物，足認已著手實

    施竊盜行為。至於告訴人吳美玉無財物損失，僅係被告竊盜

    犯行未能得逞之問題，對其已著手實施竊盜行為並無影響。

    是被告辯稱：係欲前去找友人吳美玉，又其並未撬開鐵門掛

    鎖，即未有竊盜之舉云云，即屬卸責托詞，難以信實。

　⒋至於該鐵門掛鎖是否遭被告持鐮刀破壞，被告對此堅詞否認

    扣案鐮刀為其所有，並稱未以鐮刀破壞鐵門掛鎖等語，而此

    部分經原審勘驗監視器錄影檔案，可見於案發當日13時17分

    39秒時，系爭檳榔攤鐵捲門為關閉狀態，未有任何人接近，

    於13時18分許，被告出現於檳榔攤前，斜背著一黑色背包，

    右肩背著一綠色疑似睡袋之背包，雙手並未持任何物品，並

    徒手將系爭檳榔攤鐵捲門拉起後，便退至馬路白線位置環視

    系爭檳榔攤四周，之後走進檳榔攤右側巷內等情，有勘驗筆

    錄（原審卷二第267至268頁）可佐，依勘驗結果，未見被告

    手持足以作為兇器使用之鐮刀或外觀近似鐮刀之物出現於案

    發現場，且監視器亦未攝得被告持扣案鐮刀破壞鐵門掛鎖，

    更無他人目擊，是此部分加重事由欠缺積極證據證明。檢察

    官認被告有攜帶兇器竊盜，尚有誤會。

  ㈡上開犯罪事實二部分：

　　訊據被告對於此犯罪事實已於本院審理中坦白認罪（本院卷

    第184頁），核與證人即告訴人楊國鋒於警詢及本院審理時

    證述情節相符（警七卷第15至17頁，本院卷第182、183頁）

    ，並有刑案現場照片在卷（警七卷第21、23頁）可佐，應可

    信實。

　㈢法律之適用：

　　核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第2項、第1項

    第2款之毀損安全設備竊盜未遂罪；犯罪事實二所為係犯刑

    法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。檢察官就犯罪事

    實一部分認被告係犯刑法第321條第2項、第1項第2、3款之

    攜帶兇器毀越門窗竊盜未遂罪，尚有誤會，應予更正。又被

    告犯罪事實一所為部份，竊取行為尚未得逞，係未遂犯，爰

    依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　

　㈣撤銷改判部分：

　⒈被告於前案受徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件犯罪事實

    一有期徒刑以上之罪，雖可認係符合刑法第47條累犯定義；

    惟被告構成累犯之前案犯罪事實與本案之犯罪事實罪質不同

    ，尚難認定被告有刑罰反應力薄弱之情，檢察官主張應依累

    犯規定加重其刑部分，尚難採認，爰不予加重其刑，但被告

    此前案紀錄仍得作為量刑評價時之參考因子。原判決就犯罪

    事實一部分，為被告無罪之諭知，尚難認為允洽，應由本院

    撤銷改判。

　⒉爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告前有因竊盜、毀損

    、妨害自由等犯罪，經法院判處罪刑之紀錄，有被告前案紀

    錄表在卷可參，足認素行非佳；再其正值青壯，不思己力以

    正當途徑賺取財物，只顧一己之私恣意行竊，犯後一再否認

    犯行（指犯罪事實一部份），難謂犯後態度良好；兼衡被告

    犯罪之動機、目的、手段、情節，於犯罪事實一部份未竊得

    任何財物，告訴人吳美玉僅有鐵門掛鎖遭撬毀之損失；及其

    自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（原審卷三第59頁）等一

    切情狀，量處如主文欄第2項所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

　㈤有罪應駁回上訴部分：

　  原審就犯罪事實二部分，認被告係犯刑法第321條第1項第1

    款之侵入住宅竊盜罪，並以被告雖構成累犯，惟因此次犯罪

    與前案罪質不同，難認有何刑罰反應力薄弱之情形，未依累

    犯規定加重其刑，並審酌刑法第57條所規定之諸多量刑因子

    （詳原判決第5、6頁），量處被告有期徒刑7月，並沒收追

    徵未扣案之檜木存錢筒1個，認事用法並無違誤，量刑亦稱

    妥適，被告就此部分請求撤銷改判，並從輕量刑，難認有理

    由，應駁回其上訴。　　　

二、無罪部分　　

  ㈠公訴意旨略以：被告基於毀損之犯意，於112年5月14日13時1

    8分許，攜帶扣案鐮刀1把，前往告訴人吳美玉所經營檳榔攤

    前，毀損裝設於該處、告訴人吳美玉所有之小米監視器1台

    ，案經告訴人吳美玉提起告訴，因認被告涉犯刑法第354條

    之毀損罪嫌等語。

  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2 項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之

    事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據

    ；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之

    證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通

    常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

    之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。

  ㈢公訴意旨認被告涉有毀損犯行，無非係以告訴人吳美玉指述

    、監視器檔案、刑案現場照片、扣案之鐮刀1把為其主要論

    據。訊據被告堅詞否認有何毀損犯行，並以：當時伊身上並

    沒有攜帶鐮刀，也沒有破壞監視器等語置辯。經查：

　⒈依告訴人吳美玉於警詢、原審及本院審理中之證述（警五卷

    第20至21頁、原審卷三第50至51頁、本院卷第172頁），及

    刑案現場照片、花蓮縣警察局吉安分局所繪現場位置圖（警

    五卷第43至51頁），可認定於112年5月14日7時至同日14時

    許期間，告訴人吳美玉所裝設於該大門左前方天花板上之小

    米攝影機1台遭不詳人士破壞，且有鐮刀1把遺落在告訴人吳

    美玉之租屋處大門旁地上之事實。

  ⒉惟經原審勘驗監視器錄影檔案，可見於13時17分39秒時，告

    訴人吳美玉檳榔攤之鐵捲門為關閉狀態，且未有任何人接近

    該檳榔攤，於13時18分許，被告出現於告訴人吳美玉檳榔攤

    前，斜背著一黑色背包，右肩背著一綠色疑似睡袋之背包，

    雙手並未持任何物品，並徒手將該檳榔攤之鐵捲門拉起，…

    之後走進檳榔攤右側小巷內，嗣於13時19分許，進入約54秒

    後，被告自該檳榔攤右側小巷步出，…並走向檳榔攤左側，

    直到被告走至監視器畫面範圍之外，旋於13時20分許，被告

    復折返檳榔攤前，再走至檳榔攤右側小巷口前，往巷內觀望

    約15秒後，便轉身往馬路方向走去，離開檳榔攤，被告持續

    往遠處走去，直至消失於監視器畫面範圍之外等情，有原審

    勘驗筆錄可參（原審卷二第267至268頁），自上開勘驗結果

    ，僅能證明被告曾經進入右側小巷可連通告訴人吳美玉租屋

    處鐵門前方小米監視器裝設所在處，然既無其他證人目擊，

    亦無攝得被告曾持扣案鐮刀破壞告訴人吳美玉租屋處前之小

    米攝影機等監視畫面可供查證，也無證據可證明扣案鐮刀即

    係被告當日所持用，此部分即難僅憑告訴人單一指述及現場

    照片，遽認被告有於上開時、地，毀損告訴人吳美玉所有之

    小米攝影機。

  ㈣原審就此部分為被告無罪之諭知，認事用法尚無違誤，檢察

    官上訴請求就此部分撤銷改判有罪，並無理由，自應一併駁

    回。

三、關於一併撤銷原審就得易科罰金數罪所定8月有期徒刑之執

    行刑部分：

　　查本件犯罪事實一部分經本院改判有罪，處有期徒刑3月，

    並諭知易科罰金之折算標準。準此，原判決關於得易科罰金

    部分之定刑基礎業已鬆動，且因宣告刑與定執行刑有連動相

    隨關係，爰將定執行刑部分一併撤銷。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第368條、第364

條、第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官

聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

侵入住宅竊盜罪、毀損罪部分，不得上訴。

其餘部分，被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收

受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於

提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人

數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  賴銘章











上列上訴人因被告竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度易字第323號中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵緝字第546號、第548號、第549號、第550號、第551號、第552號、第553號、112年度偵字第5552號、第5797號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於起訴書犯罪事實一⑸加重竊盜未遂無罪部分及就得易科罰金數罪定執行刑有期徒刑捌月部分均撤銷。

上開撤銷部分，賴銘章犯毀損安全設備竊盜未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。  

其餘上訴（賴銘章就原判決犯罪事實四㈡上訴部分及檢察官就起訴書犯罪事實一⑸其中毀損監視器無罪上訴部分）均駁回。

    犯罪事實

一、賴銘章意圖為自己不法所有，基於毀損安全設備竊盜之犯意，於民國112年5月14日13時18分許，前往址設花蓮縣○○鄉○○○○○○段000號吳美玉所有之檳榔攤（以下稱系爭檳榔攤）前，雙手戴著黑色手套，先徒手拉起臨路之鐵捲門，隔著強化玻璃窗掃視攤內擺設及財物，繼而進入右側巷內之庭院，以不明方式毀損吳美玉租住處鐵門掛鎖（屬安全設備），後因未覓得財物而竊盜未遂。

二、又意圖為自己不法所有，基於侵入住宅竊盜之犯意，於112年6月22日15時54分許，行經楊國鋒位在花蓮縣○○鄉○○村○○街00號住處前時，見大門未鎖，侵入屋內，徒手竊得楊國峰所有、置於該屋客廳之檜木存錢筒1個（存錢筒價值新台幣〈下同〉15,000元，內有硬幣100元）得逞。

三、案經吳美玉訴由花蓮縣警察局吉安分局、楊國鋒訴由花蓮縣警察局花蓮分局報請臺灣花蓮地方檢察署偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序部分

一、本案檢察官僅就原審判決無罪部分（即起訴書犯罪事實一⑸告訴人吳美玉部分）提起上訴，上訴人即被告賴銘章（下稱被告）僅對原判決犯罪事實四㈡部分提起上訴，至其他有罪及不受理部分，因雙方當事人均未上訴，已告確定，不在本院審理範圍，先予敘明。

二、證據能力部分：

  ㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。被告就本判決所引用之被告以外之人於審判外之陳述，於本院審理時同意有證據能力（本院卷第169頁），本院審酌該等證據之作成情況，核無違法取證或其他瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認有證據能力。

  ㈡又本件認定事實引用之卷內其餘非供述證據（詳後述），並無證據證明係公務員違背法定程序取得，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

貳、實體方面

一、有罪部分

  ㈠犯罪事實一部分：

　⒈訊據被告矢口否認涉有加重竊盜犯行，辯稱：伊身上並沒有攜帶鐮刀，也沒有破壞鐵門鎖頭，扣案鐮刀非伊所有，伊於上開時間前往系爭檳榔攤，只是要去找友人吳美玉，沒有要偷東西云云。

  ⒉查告訴人吳美玉於警詢中指述：我於112年5月14日7時許，有至系爭檳榔攤後方租屋處拿東西後便離開，嗣於同日14時30分許再前往租屋處，發現租屋處大門門鎖遭破壞，…，而系爭檳榔攤的鐵捲門原本是放下來的，卻被拉起來…等語（警五卷第20至21頁）；於原審審理中證稱：…被告於影片時間13秒（即錄影畫面時間顯示13時19分42秒許）時走進系爭檳榔攤右側小巷位置，即警五卷第47頁編號10照片所示檳榔攤信箱旁之巷道，而該巷道可以連通如警五卷第17頁編號9照片所示系爭檳榔攤後方租屋處大門前之空間等語（原審卷三第50至51頁）；於本院審理時復結稱：「（問：你那個鐵捲門是檳榔攤的鐵捲門嗎？）對。（問：你那個鐵捲門有沒有鎖？）那扇沒有鎖。因為裡面有強化玻璃，根本就貼住沒辦法鎖。…（問：所以你離開就是把鐵捲門拉下來嗎？）我還有旁邊兩扇門，我就鎖這邊，因為那個鎖頭是很簡單的。（問：你說的是鐵捲門的鎖頭，還是後面的？）旁邊。（問：你是從旁邊這個巷子進去，就是被告後來監視器拍到他進去的巷子裡面還有個門，是嗎？）對。（問：那邊門有鎖頭是什麼樣的？）是很簡單的鎖頭，小偷很容易就破壞；像他那天講的，我要偷你東西，隨便踹就能踹開。…（問：就是破壞側門那邊的鎖頭嗎？）側門就是我租房子那邊，…（問：那個巷子的出入都照得到嗎？）嗯。（問：你租屋處的門是在那個巷子再進去嗎？）對。…（問：除了被告有進去之外，還有其他人有進到那個巷子嗎？）應該是不會有人過去，因為沒有什麼好拿的。…（問：如果要進去你的租屋處，是否就從檳榔攤旁邊這一條小巷子進去？）是。（問：檳榔攤跟租屋處都是你可以使用的範圍嗎？）是。（問：你當天是大概早上 7、8 點離開，大概下午到 1、2 點才回家，這中間你都不在現場嗎？）是。（問：你在案發之前完全不認識被告嗎？）〈證人搖頭〉。（問：你有無借錢給被告？）沒有，我根本不認識他。…（問：物品是否都還擺放在原來的位置？）我東西都還在裡面，被告沒有把門打開，他只是去撬那個門，破壞而已。（問：被告都沒打開，也沒進去嗎？）對。（問：〈提示警五卷第45頁〉你說這個鎖是否就是你租屋處的這個鎖被破壞掉？）對，就是這裡。（問：你的檳榔攤除了面對馬路的鐵捲門被掀開外，檳榔攤有無受到任何的破壞或者是其他的情形？）沒有，就是鐵捲門被掀開而已。」等語明確（本院卷第170至175頁），觀其前後所證均屬一致，證詞可信度甚高；再佐以被告所不爭執之事項（本院卷第180至186頁）及卷附之刑案現場照片、花蓮縣警察局吉安分局112年12月7日吉警偵字第1120031307號函暨所附案發地點位置圖（警五卷第43至51頁）及原審勘驗筆錄（原審卷二第267至270頁），可認被告與告訴人吳美玉並不相識，且無金錢借貸及任何糾葛，於112年5月14日13時18分許系爭檳榔攤鐵捲門遭被告戴著黑色手套無故掀起，且被告曾進入告訴人租屋處前之庭院，檳榔攤後方租屋處之鐵門掛鎖遭人破壞，及告訴人吳美玉租屋處內財物並未遭竊等節均堪認定。

　⒊按竊盜究以何時為著手起算時點，依一般社會觀念，咸認行為人以竊盜為目的，於行竊場所搜尋財物時起，即應認與竊盜之著手行為相當，縱其所欲物色之財物尚未移入自己支配管領之下，惟從客觀上已足認其行為係與侵犯他人財物之行為有關，且屬具有一貫接連性之密接行為，顯已著手於竊盜行為之實施。查被告已動手掀起系爭檳榔攤鐵捲門，透過透明的強化玻璃窗掃視攤內擺設及財物，並從右側巷子步入告訴人吳美玉租屋前之庭院，且被告從接近至離開系爭檳榔攤前後長達約3分鐘（13時17分39秒至13時20分23秒，本院卷第181頁），佐以被告復刻意戴手套掀開系爭檳榔攤鐵捲門（原審卷二第267頁），以免留下指紋等跡證，且依告訴人吳美玉所證，伊與被告2人並不相識，從案發當日上午7或8時起迄同日下午2時止，應無人進入巷子（本院卷第172頁、第173頁），可推知被告係基於竊盜犯意而接近系爭檳榔攤、掀開系爭檳榔攤鐵捲門、進入告訴人吳美玉租屋處前庭院，並毀損鐵門掛鎖，另綜合觀察被告前後停留時間，及其間一切舉動，應認被告顯已開始搜尋物色財物，足認已著手實施竊盜行為。至於告訴人吳美玉無財物損失，僅係被告竊盜犯行未能得逞之問題，對其已著手實施竊盜行為並無影響。是被告辯稱：係欲前去找友人吳美玉，又其並未撬開鐵門掛鎖，即未有竊盜之舉云云，即屬卸責托詞，難以信實。

　⒋至於該鐵門掛鎖是否遭被告持鐮刀破壞，被告對此堅詞否認扣案鐮刀為其所有，並稱未以鐮刀破壞鐵門掛鎖等語，而此部分經原審勘驗監視器錄影檔案，可見於案發當日13時17分39秒時，系爭檳榔攤鐵捲門為關閉狀態，未有任何人接近，於13時18分許，被告出現於檳榔攤前，斜背著一黑色背包，右肩背著一綠色疑似睡袋之背包，雙手並未持任何物品，並徒手將系爭檳榔攤鐵捲門拉起後，便退至馬路白線位置環視系爭檳榔攤四周，之後走進檳榔攤右側巷內等情，有勘驗筆錄（原審卷二第267至268頁）可佐，依勘驗結果，未見被告手持足以作為兇器使用之鐮刀或外觀近似鐮刀之物出現於案發現場，且監視器亦未攝得被告持扣案鐮刀破壞鐵門掛鎖，更無他人目擊，是此部分加重事由欠缺積極證據證明。檢察官認被告有攜帶兇器竊盜，尚有誤會。

  ㈡上開犯罪事實二部分：

　　訊據被告對於此犯罪事實已於本院審理中坦白認罪（本院卷第184頁），核與證人即告訴人楊國鋒於警詢及本院審理時證述情節相符（警七卷第15至17頁，本院卷第182、183頁），並有刑案現場照片在卷（警七卷第21、23頁）可佐，應可信實。

　㈢法律之適用：

　　核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第2款之毀損安全設備竊盜未遂罪；犯罪事實二所為係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪。檢察官就犯罪事實一部分認被告係犯刑法第321條第2項、第1項第2、3款之攜帶兇器毀越門窗竊盜未遂罪，尚有誤會，應予更正。又被告犯罪事實一所為部份，竊取行為尚未得逞，係未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定減輕其刑。　

　㈣撤銷改判部分：

　⒈被告於前案受徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件犯罪事實一有期徒刑以上之罪，雖可認係符合刑法第47條累犯定義；惟被告構成累犯之前案犯罪事實與本案之犯罪事實罪質不同，尚難認定被告有刑罰反應力薄弱之情，檢察官主張應依累犯規定加重其刑部分，尚難採認，爰不予加重其刑，但被告此前案紀錄仍得作為量刑評價時之參考因子。原判決就犯罪事實一部分，為被告無罪之諭知，尚難認為允洽，應由本院撤銷改判。

　⒉爰以行為人之行為責任為基礎，審酌被告前有因竊盜、毀損、妨害自由等犯罪，經法院判處罪刑之紀錄，有被告前案紀錄表在卷可參，足認素行非佳；再其正值青壯，不思己力以正當途徑賺取財物，只顧一己之私恣意行竊，犯後一再否認犯行（指犯罪事實一部份），難謂犯後態度良好；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節，於犯罪事實一部份未竊得任何財物，告訴人吳美玉僅有鐵門掛鎖遭撬毀之損失；及其自述之學歷、工作、家庭經濟狀況（原審卷三第59頁）等一切情狀，量處如主文欄第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈤有罪應駁回上訴部分：

　  原審就犯罪事實二部分，認被告係犯刑法第321條第1項第1款之侵入住宅竊盜罪，並以被告雖構成累犯，惟因此次犯罪與前案罪質不同，難認有何刑罰反應力薄弱之情形，未依累犯規定加重其刑，並審酌刑法第57條所規定之諸多量刑因子（詳原判決第5、6頁），量處被告有期徒刑7月，並沒收追徵未扣案之檜木存錢筒1個，認事用法並無違誤，量刑亦稱妥適，被告就此部分請求撤銷改判，並從輕量刑，難認有理由，應駁回其上訴。　　　

二、無罪部分　　

  ㈠公訴意旨略以：被告基於毀損之犯意，於112年5月14日13時18分許，攜帶扣案鐮刀1把，前往告訴人吳美玉所經營檳榔攤前，毀損裝設於該處、告訴人吳美玉所有之小米監視器1台，案經告訴人吳美玉提起告訴，因認被告涉犯刑法第354條之毀損罪嫌等語。

  ㈡犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2 項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應由法院為諭知被告無罪之判決。

  ㈢公訴意旨認被告涉有毀損犯行，無非係以告訴人吳美玉指述、監視器檔案、刑案現場照片、扣案之鐮刀1把為其主要論據。訊據被告堅詞否認有何毀損犯行，並以：當時伊身上並沒有攜帶鐮刀，也沒有破壞監視器等語置辯。經查：

　⒈依告訴人吳美玉於警詢、原審及本院審理中之證述（警五卷第20至21頁、原審卷三第50至51頁、本院卷第172頁），及刑案現場照片、花蓮縣警察局吉安分局所繪現場位置圖（警五卷第43至51頁），可認定於112年5月14日7時至同日14時許期間，告訴人吳美玉所裝設於該大門左前方天花板上之小米攝影機1台遭不詳人士破壞，且有鐮刀1把遺落在告訴人吳美玉之租屋處大門旁地上之事實。

  ⒉惟經原審勘驗監視器錄影檔案，可見於13時17分39秒時，告訴人吳美玉檳榔攤之鐵捲門為關閉狀態，且未有任何人接近該檳榔攤，於13時18分許，被告出現於告訴人吳美玉檳榔攤前，斜背著一黑色背包，右肩背著一綠色疑似睡袋之背包，雙手並未持任何物品，並徒手將該檳榔攤之鐵捲門拉起，…之後走進檳榔攤右側小巷內，嗣於13時19分許，進入約54秒後，被告自該檳榔攤右側小巷步出，…並走向檳榔攤左側，直到被告走至監視器畫面範圍之外，旋於13時20分許，被告復折返檳榔攤前，再走至檳榔攤右側小巷口前，往巷內觀望約15秒後，便轉身往馬路方向走去，離開檳榔攤，被告持續往遠處走去，直至消失於監視器畫面範圍之外等情，有原審勘驗筆錄可參（原審卷二第267至268頁），自上開勘驗結果，僅能證明被告曾經進入右側小巷可連通告訴人吳美玉租屋處鐵門前方小米監視器裝設所在處，然既無其他證人目擊，亦無攝得被告曾持扣案鐮刀破壞告訴人吳美玉租屋處前之小米攝影機等監視畫面可供查證，也無證據可證明扣案鐮刀即係被告當日所持用，此部分即難僅憑告訴人單一指述及現場照片，遽認被告有於上開時、地，毀損告訴人吳美玉所有之小米攝影機。

  ㈣原審就此部分為被告無罪之諭知，認事用法尚無違誤，檢察官上訴請求就此部分撤銷改判有罪，並無理由，自應一併駁回。

三、關於一併撤銷原審就得易科罰金數罪所定8月有期徒刑之執行刑部分：

　　查本件犯罪事實一部分經本院改判有罪，處有期徒刑3月，並諭知易科罰金之折算標準。準此，原判決關於得易科罰金部分之定刑基礎業已鬆動，且因宣告刑與定執行刑有連動相隨關係，爰將定執行刑部分一併撤銷。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第368條、第364條、第369條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王怡仁提起公訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官聶眾到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  顏維助

                              法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

侵入住宅竊盜罪、毀損罪部分，不得上訴。

其餘部分，被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                              書記官  陳雅君

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。





