
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第35號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉建成

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  陳宣岑

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第8

9號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地

方檢察署111年度偵字第2586號、111年度偵字第3716號、112年

度偵緝字第82號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠劉建成所犯犯罪事實一普通竊盜罪之宣告刑、及所

犯犯罪事實二所論處之罪、刑，暨所定應執行刑部分（得易科罰

金部分）；㈡陳宣岑被判無罪部分，均撤銷。

劉建成共同犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新

台幣壹仟元折算壹日；又犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜

罪，累犯，處有期徒刑壹年。

陳宣岑共同犯竊盜罪，累犯，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新

台幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、陳宣岑與劉建成為夫妻關係，2人共同意圖為自己不法之所

有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國111年2月17日下午5時35

分許，共乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱A機車)

至臺東縣○○鄉○○村○○路00號（○○○○餐廳），以徒
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手方式竊取甲○○所有放置在該處之長約35公尺、直徑約5

公分、價值約新台幣（下同）500元之橘黃色塑膠水管1條

（下稱本案水管，嗣已歸還甲○○）得手，隨即共同騎乘A

機車離開現場(下稱犯罪事實一)。

二、劉建成、陳宣岑（此部分未上訴已確定）、謝秋和（未上訴

已確定）共同意圖為自己不法之所有，基於毀損、結夥3人

以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜之犯意聯絡，於111年4月29日凌

晨1時46分許，由謝秋和騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

車(下稱B機車)，在前頭引領劉建成騎乘A機車搭載陳宣岑，

前往臺東縣○○○鄉○○村○○00號乙○○所經營之雜貨店

(下稱系爭商店)。其等於同日凌晨2時24分許抵達後，以不

詳方式毀損系爭商店所架設之監視器5臺，致令不堪使用，

足生損害於乙○○，再持客觀上足以對人之生命、身體安全

構成威脅而可供兇器使用之鐵桿，將系爭商店之鐵捲門撬開

及破壞其上門鎖，進入店內行竊，竊取乙○○所有之監視器

4支、剝皮辣椒、奧利多水、寶礦力水得等不詳數量物品

後，隨即逃離現場(下稱犯罪事實二)。

　　理　由

一、本院審判範圍

　　查上訴人即被告劉建成（下稱被告劉建成）於本院審理時表

示：對犯罪事實一部分僅就量刑部分提起上訴，依刑事訴訟

法第348條第3項之規定，本院就其此部分僅為量刑適當與否

之審查；至於犯罪事實二部分，被告劉建成全部上訴，本院

應就此部分罪刑全部審理。又檢察官陳明僅對被告陳宣岑無

罪部分提起上訴，本院僅就該部分（即犯罪事實一）審理，

不及於陳宣岑所涉犯罪事實二部分。

二、證據能力部分

　㈠本判決所引用採為認定犯罪事實之供述證據，均經檢察官、

被告劉建成、陳宣岑於本院準備程序及審理中同意作為證據

（本院卷第178、286至288頁），本院審酌該供述證據並無

證明力明顯過低或違法取得之情，作為證據應屬適當，應有
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證據能力。

　㈡另本判決以下所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有

自然之關聯性，復非違法取得，應得作為證據。

三、認定被告陳宣岑犯罪事實一所憑之證據及理由

　㈠訊據被告陳宣岑矢口否認共涉行竊本案水管犯行，辯稱：伊

有跟被告劉建成一起去，但不是伊拿的，伊並沒叫被告劉建

成拿，是被告劉建成自己要拿的，且伊對行竊本案水管乙

事，並無所悉等語（本院卷第297頁，原審卷第201、202、5

33頁）。

　㈡關於犯罪事實一被害事實，業據告訴人即證人甲○○於警詢

及偵查中、證人陳秋郎於警詢中證述詳實（偵2586卷第23、

24、197、199、223、224頁），並有臺東縣警察局臺東分局

搜索扣押筆錄、贓證物認領保管單、臺東縣警察局臺東分局

溫泉派出所扣押物品目錄表、監視器錄影畫面翻拍照片、搜

索扣押現場照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（同上偵卷第

33至37、41至49、139、225頁），且迭經被告劉建成於一、

二審審理中坦承不諱，應可確認於犯罪事實一所示時、地，

告訴人朱凱祥所有之本案水管遭竊乙情非虛。

　㈢被告陳宣岑供承有拿取本案水管：

　⒈被告陳宣岑於偵訊時供稱：「（問：是否於111年2月17日17

時35分許在○○○餐廳竊取水管?）有，這是我們有問○○

○老闆說裡面的東西可以拿嗎，老闆說可以」；「我們問過

了才拿」（偵2586卷第185頁）。

　⒉依監視器畫面有一女子坐於A機車後座手拿1條水管（偵2586

卷第46頁、第47頁），被告陳宣岑亦供承我就是該名女子

（偵2586卷第16頁）。

　⒊故被告陳宣岑事後辯稱，伊對行竊本案水管，並不知悉云

云，尚無足採。

　㈣本案水管所有人，並無同意被告2人拿取本案水管：

　⒈犯罪事實一場所所有人陳秋郎、承租人甲○○於警詢及偵查

時均否認有同意被告2人拿取本案水管（偵2586卷第23、2
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4、197、199、223、224頁)。

　⒉且被告2人如經事先同意始拿取本案水管，為何被告陳宣岑

於警局初詢時，不僅否認有拿取本案水管，更否認案發當日

坐於A機車前座者即為被告劉建成？

　⒊綜上，被告陳宣岑辯稱拿取本案水管有經同意云云，應無足

取。

　㈤被告劉建成固陳稱，犯罪事實一部分係伊所為與被告陳宣岑

無關云云，然其陳稱內容與被告陳宣岑偵訊所述不僅歧異，

且與監視器翻拍照片難認整合，加上其2人係屬夫妻關係，

非無迴護可能性，其上開供述應難為被告陳宣岑有利之認

定。

　㈥被告陳宣岑有分工拿取本案水管，並與被告劉建成2人離開

現場，破壞所有人對於本案水管之管理、支配，並建立新持

有支配關係，應認其有「參與、分擔」犯罪事實一犯行，應

與被告劉建成2人就犯罪事實一犯行，成立共同正犯。

　㈦綜上所析，此部分犯罪事實之事證明確，被告陳宣岑所辯，

旨在卸責，並無足取，其上揭普通竊盜犯行，洵堪認定，應

予依法論科。

六、認定被告劉建成犯罪事實二所憑之證據及理由

　㈠被告陳宣岑先後供承如下：

　⒈111年5月6日警詢時（偵3716卷第29頁至第39頁）：

問 答

案發當時(4月29日凌晨2時

許)你人在何處做何事？和

何人在一起？

我當時在太麻里金針山上，

我與謝秋和和我老公（即被

告劉建成）在一起。

你為何與謝秋和和你老公前

往太麻里金針山？是由誰提

議？於何時、如何前往的？

是謝秋和提議要去那邊，說

金針山上有一間商店裡面有

很多東西，我們便去那裡打

算行竊…我和我老公劉建成

由劉建成駕駛000-0000機車

載我，與謝秋和騎機車從溫
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泉出發前往至太麻里金針

山。

有關本轄台東縣○○○鄉○

○村00鄰○○00號雜貨店於

111年04月29日凌晨2時許遭

人入内破壞鐵門、監視器並

竊取店内錢財、物品一案，

該案件你本身是否有參與？

有。

據警方調閱之路口監視器影

像時間顯示，於2022年04月

29日01時46分許一男子騎乘

000-0000、附載一女子，跟

著前方一男子之打檔機車行

經青海路與新路往台九線之

路段，並於2022年04月29日

01時49分許行經臺11線與台

9線往大武方向之路段，後

於2022年04月29日01時58分

許至太麻里火車站往火車站

（日昇路路段）方向騎行，

後右轉太峰路往太麻里鐵路

平交道方向，經查該000-00

00機車為你所有，當時乘坐

後座之女子是否為你？

是我本人。

當時謝秋和提議前往該處你

是否知悉前往該處是行竊他

人財物？你老公劉建成是否

知悉？

我知道，我老公劉建成應該

也知道。

你們抵達該處，見該處無營

業、無人看守之狀況，便欲

屬實。
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(續上頁)

第五頁



著手行竊，是否屬實？

你們當時係如何進入被害人

店内並竊取被害人店内之物

品？有無使用工具？三人彼

此如何分工？

我們到雜貨店後，將車子停

放在景觀台旁邊的停車處，

謝秋和有再往上騎一段路，

再騎下來後他有拿一個長約

30公分的工具，並用該物把

門撬開。然後謝秋和與劉建

成便一起進到雜貨店裡面開

始偷飲料之類的東西。

你們共在現場行竊得手哪些

物品？

有偷很多飲料、辣椒罐頭，

其他物品不記得了。

據報案人乙○○報案後於警

詢筆錄中表示，其共失竊剝

皮辣椒1箱、保力達1箱、寶

礦力1箱、茶裏王2箱、極品

拿鐵粉約30-40包、奥利多

水半箱、伯朗咖啡1箱半、

蠻牛1箱、黑松沙士1箱、蘋

果西打10瓶、舒跑1箱、台

啤1箱、金牌1箱、SAMSUNG

手機1支、APPLE手機充電線

及充電頭1組及店内存放的

零錢約新台幣300元，該部

分你有無意見？

我只知道謝秋和與劉建成用

一個大袋子裝很多罐的飲料

和辣椒罐頭。

據現場監視器時間顯示，於

2022年04月29日02時14分許

謝秋和、劉建成與你（坐於

機車後座）各騎乘機車至現

場，並於2022年04月29日02

是我們三人到現場沒錯，但

監視器是謝秋和一人破壞

的。
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時26分許你們三人著手將該

店監視器毁損，是否屬實？

於毀損監視器後，你與謝秋

和、劉建成於現場行竊至何

時得手離去？

大約10幾分鐘。後來有一台

吉普車從山上下來，我們當

時剛好準備要離開。

後續你們行竊完得手後往何

方向離去？使用何種交通工

具載送你們所竊得之物品？

…我和劉建成抄近路走○○

產業道路下山。我們使用我

們騎的機車載我們偷竊的東

西。

你們如何分配竊得之物品？ 謝秋和與劉建成在雜貨店偷

竊時，他們各自拿一個袋子

各自裝東西，並各自用機車

載走。

現警方提供你檢視你們行竊

前之相關監視器影像截圖，

詳如相關刑案照片案次編號

47〜57，該000-0000機車是

否即為當天由劉建成親自騎

乘，你乘坐後座，並與前方

謝秋和駕駛之打檔機車同

行，欲前往○○00號雜貨店

行竊無誤？

正確。

現警方提供你檢視你們行竊

時之相關監視器影像截圖，

詳如相關刑案照片案次編號

33〜36，當時於監視器時間

2022年4月29日02時14分許

騎乘機車跟於打檔車後，至

雜貨店側門處，並於2022年

是我老公劉建成。
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　 ⒉111年8月1日警詢（偵3716卷第41頁至第44頁）：

4月29日02時26分許出現於

雜貨店一處監視器晝面中，

戴口罩、戴眼鏡、著深色短

袖(袖側邊有花紋）、著長

褲之人是何人？

問 答

警方現提供案發時現場監視

器影像及路口監視器影像擷

圖供你觀看，晝面中之人是

誰？另車號000-0000、000-

000普通重機車分別為何人

騎乘？

我、老公劉建成及謝秋和3

人。000-0000是我老公劉建

成騎車載我，000-000是謝

秋和騎的。

你們如何犯案？請詳述。 當天凌晨時謝秋和騎000-00

0普通重機車到我家找我老

公，約我們到太麻里，接著

謝秋和就騎他的車，我老公

劉建成騎000-0000機車載

我，我們3人一起出發到太

麻里山區，到太麻里之後我

跟我老公才知道是一家雜貨

店，謝秋和拿一支鐵製長條

物品破壞監視器及雜貨店鐵

門後，謝秋和跟我老公就入

内行竊，我則在外面等他們

及看風景，約一下子，我也

跟著進入雜貨店内，拿了一

些罐頭，後來聽到有一台吉

普車靠近，我們怕被抓就趕

快騎車跑掉。
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　⒊111年11月6日偵訊（偵3716卷第309頁至第319頁）：

　⒋從被告陳宣岑上開供述可知，被告劉建成有共同參與犯罪事

實二毀損、加重竊盜犯行，並有分得贓物。

　㈡以下證據應足以擔保印證被告陳宣岑供述之信用性：

　⒈被告劉建成111年8月1日警詢供承如下：

謝秋和、妳及老公劉建成分

別竊得何物？

只知道謝秋和拿了一個大袋

子，裡面裝了滿滿很多東

西，我老公則是偷一些寶礦

力、奥利多等飲料(詳細物

品不是很清楚）裝在一個袋

子内。

竊得物品如何分贓？是否有

變賣？

謝秋和偷的東西他自己帶

走，我跟我老公偷的就放在

家裡吃喝。

問 答

你與劉建成、謝秋和怎麼分

偷來的東西？

劉建成與謝秋和各自載一包

東西離開，謝秋和的東西用

麻布袋裝起，劉建成的那一

包用手提袋裝起。

你與劉建成拿到偷來的東

西，後來你們怎麼使用？

我們都吃喝掉了。

一開始是謝秋和、劉建成進

入雜貨店？

對。

他們進去多久你才進入雜貨

店？

大約五分鐘過後我才進去，

我在裡面也沒有待很久。

問 答

你是否於111年4月29日至臺

東縣○○○鄉○○村00鄰○

我當時有去。還有陳宣岑、

謝秋和。
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　　從被告劉建成上開供述可知，被告陳宣岑供稱被告劉建成於

案發當日有前去系爭商店，應信而有徵。

　⒉此外，並有扣案證物照片（偵3716卷第87頁至第91頁）、刑

案現場照片、監視器翻拍照片（偵3716卷第95頁至第128

頁）、贓物認領保管單（監視器鏡頭）（偵3716卷第133

頁）可參，上開證據亦可擔保印證被告陳宣岑供述具有真實

性。

　⒊告訴人乙○○有失竊如犯罪事實欄所載物品乙節，亦據其陳

稱在卷（偵3716卷第49頁至第55頁）。

　⒋被告2人為○○關係，關係尚可（偵3716卷第27頁），可

見，被告陳宣岑應無設詞構陷被告劉建成之動機及理由，且

其供述內容前後一致，應具有信用性。

　⒌況被告劉建成於警詢時先供稱：「（問：你到了臺東縣○○

○鄉○○村00鄰○○00號商店時，知道謝秋和要偷竊該處所

○00號處所？是否還有其他

人前往？

誰提議至臺東縣○○○鄉○

○村00鄰○○00號商店行

竊？

是謝秋和跟我還有我老婆陳

宣岑說，要帶我們去一個地

方，去了就知道。

謝秋和帶跟你老婆陳宣岑至

臺東縣○○○鄉○○村00鄰

○○00號商店時有無跟你說

做何事？

謝秋和有跟我說他想要進

去。

謝秋和有跟你說他想要進去

臺東縣○○○鄉○○村00鄰

○○00號商店，你覺得要從

事何事？

我覺得謝秋和想要進去偷東

西，不然他要進去幹什麼。

臺東縣○○○鄉○○村00鄰

○○00號商店鐵門是何人撬

開的？以何工具撬開？

我看到謝秋和是用黑黑長長

的不知道什麼東西撬開。
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有物品時，你沒阻止又沒有離開，意圖為何？）我當時只是

幫他看有沒有人經過，…所以一起出來一起回去。」（偵37

16卷第26頁），嗣翻轉改稱：「我們當天晚上是要去採劍

筍，當初是謝秋和提議要採劍筍」、「我們本來就是去採劍

筍」（偵3716卷第301頁至第305頁），足見，其供述前後變

遷不一，尚難遽加採信。

　⒍又其等竊盜之物品為何，根據刑案現場照片顯示遭破壞而不

復所蹤之監視器數量，及遺留或拋棄於系爭商店附近之物，

及被告陳宣岑於偵查時之自白、贓物認領保管單之記載(同

上偵卷第106、107、133、313頁)，堪認其等竊取之物品至

少有監視器4支、剝皮辣椒數罐、奧利多水約半箱、寶礦力

水得數瓶（裝於紙箱內）。告訴人乙○○於警詢時雖陳稱：

遭竊之物品有剝皮辣椒、保力達、寶礦力、蠻牛、黑松沙

士、舒跑、台灣啤酒、金牌啤酒各1箱、茶裏王2箱、極品拿

鐵粉約30至40包、奧利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蘋果西

打10瓶、零錢300元等物；惟卷內刑案現場照片僅見系爭商

店冰箱飲料大略只有10餘瓶礦泉水，桌子抽屜內之零錢和雜

物散落在地，尚無從得知於本案遭竊前，究竟有何等更多物

品存在，尚難以補強告訴人之上開指訴。且被告3人共騎乘2

輛機車行竊，謝秋和之機車雖前有置物籃，後有置物架，然

兩機車之乘載空間相較於汽車仍屬有限，是否足以容納告訴

人所指數量眾多、具有不小體積之失竊物，衡情亦非無疑，

應依罪證有疑利歸被告原則，被告劉建成共同竊取之物，應

如犯罪事實二所載。

　㈢綜上所述，被告劉建成此部分犯行，洵堪認定，應依法論

科。又因本件此部分事證已臻明朗，被告劉建成聲請調閱沿

路監視器畫面，核無必要，併予敘明。

七、論罪部分

　㈠核被告陳宣岑就犯罪事實一所為，係犯刑法第320條第1項之

竊盜罪；被告劉建成就犯罪事實二所為，係犯刑法第354條

之毀損器物罪、同法第321條第1項第2款、第3款、第4款之
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結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪（下稱加重竊盜

罪）。　　

　㈡被告陳宣岑就犯罪事實一犯行，與被告劉建成有犯意聯絡及

行為分擔，應論以共同正犯。而被告劉建成與被告陳宣岑、

同案被告謝秋和就犯罪事實二之毀損及加重竊盜犯行，有犯

意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告劉建成所犯犯罪事實二犯行，毀損、加重竊盜行為有局

部重疊重合關係，應論想像競合一罪。

　㈣刑之加重事由：　　　　

　　被告2人有如原審判決書所載前案紀錄，其2人於前案執行完

畢後5年內，再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，審酌被

告2人刑罰反應力薄弱，爰依司法院釋字第775號解釋意旨，

對被告2人均裁量加重其刑。

八、撤銷改判之理由

　㈠犯罪事實一部分，為被告陳宣岑諭知無罪，尚難認為允洽。

　㈡犯罪事實二部分，認被告劉建成所犯2罪（毀損、加重竊

盜）應分論併罰，亦有未洽。

　㈢按判斷行為人之責任，應具體審酌其客觀危害，行為人所造

成之客觀危害程度，宜綜合考量犯罪手段及所生之危險或損

害，審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間

接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之

影響輕重程度、犯罪之時間、地點，及損害係持續性或一時

性。刑事案件量刑及定執行刑參考要點第8點第1項、第2

項、第14點第2項分別定有明文。查本案水管價值僅約500元

（偵2586卷第24頁），價值尚稱微小，亦非新品，被告2人

竊取手段尚稱平和，告訴人朱凱祥受此損害影響程度不大，

損害僅係一時性，原審就被告劉建成犯罪事實一犯行，量處

有期徒刑4月，尚難認無逾越責任刑框架之情，不符罪刑相

當原則，應由本院就此部分撤銷改判。

九、量刑部分：

　　爰審酌被告2人均有謀生能力，且可正常工作賺取所需，竟
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不思以正當方式獲取財物而為本案前揭犯行，使他人之財產

法益遭受侵害，應予非難。復考量其2人犯罪之動機、目

的、手段、分工程度、所生危害、所竊得財物之價值，尚未

與告訴人等達成和解或調解，亦未進行實質賠償，僅部分扣

案物由告訴人領回，兼衡被告劉建成就犯罪事實一係於原審

審理時起始坦承犯罪，並設詞迴護被告陳宣岑，及就犯罪事

實二仍矢口否認犯行（被告陳宣岑就此部分未上訴)，未見

真摯悔悟之犯後態度，加上其2人除有前述之前科外，被告

劉建成尚有妨害性自主、誣告、妨害自由、多次施用毒品及

竊盜等前科，被告陳宣岑亦另有遺棄、2件竊盜等前科，暨

被告劉建成於原審審判中自陳高中肄業之教育程度，之前以

務農及做臨時工為業，每月收入不一定，須扶養○○，○○

被安置，自身○○○○○○○骨折，之前○○○○○有開

刀，被告陳宣岑於原審審判中陳稱○○肄業之學歷，從事臨

時工○○○，每月收入2、3千元，無扶養他人，目前懷有身

孕（於本院審理時已順產）之生活狀況等一切情狀（原審卷

第534、535頁，另構成累犯之前科，均不予重複評價），以

被告2人的行為責任為基礎，本於罪刑相當比例原則，分別

量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就得易科罰金部分

（即犯罪事實一），諭知易科罰金之折算標準。

十、本件不為沒收之諭知，理由同原判決第7、8頁之說明，不再

贅述，末此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。
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被告陳宣岑共同犯竊盜罪部分得上訴，被告或得為被告利益上訴

之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

其餘部分均不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上易字第35號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  劉建成








被      告  陳宣岑






上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第89號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2586號、111年度偵字第3716號、112年度偵緝字第82號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於㈠劉建成所犯犯罪事實一普通竊盜罪之宣告刑、及所犯犯罪事實二所論處之罪、刑，暨所定應執行刑部分（得易科罰金部分）；㈡陳宣岑被判無罪部分，均撤銷。
劉建成共同犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日；又犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪，累犯，處有期徒刑壹年。
陳宣岑共同犯竊盜罪，累犯，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、陳宣岑與劉建成為夫妻關係，2人共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國111年2月17日下午5時35分許，共乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱A機車)至臺東縣○○鄉○○村○○路00號（○○○○餐廳），以徒手方式竊取甲○○所有放置在該處之長約35公尺、直徑約5公分、價值約新台幣（下同）500元之橘黃色塑膠水管1條（下稱本案水管，嗣已歸還甲○○）得手，隨即共同騎乘A機車離開現場(下稱犯罪事實一)。
二、劉建成、陳宣岑（此部分未上訴已確定）、謝秋和（未上訴已確定）共同意圖為自己不法之所有，基於毀損、結夥3人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜之犯意聯絡，於111年4月29日凌晨1時46分許，由謝秋和騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱B機車)，在前頭引領劉建成騎乘A機車搭載陳宣岑，前往臺東縣○○○鄉○○村○○00號乙○○所經營之雜貨店(下稱系爭商店)。其等於同日凌晨2時24分許抵達後，以不詳方式毀損系爭商店所架設之監視器5臺，致令不堪使用，足生損害於乙○○，再持客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅而可供兇器使用之鐵桿，將系爭商店之鐵捲門撬開及破壞其上門鎖，進入店內行竊，竊取乙○○所有之監視器4支、剝皮辣椒、奧利多水、寶礦力水得等不詳數量物品後，隨即逃離現場(下稱犯罪事實二)。
　　理　由
一、本院審判範圍
　　查上訴人即被告劉建成（下稱被告劉建成）於本院審理時表示：對犯罪事實一部分僅就量刑部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院就其此部分僅為量刑適當與否之審查；至於犯罪事實二部分，被告劉建成全部上訴，本院應就此部分罪刑全部審理。又檢察官陳明僅對被告陳宣岑無罪部分提起上訴，本院僅就該部分（即犯罪事實一）審理，不及於陳宣岑所涉犯罪事實二部分。
二、證據能力部分
　㈠本判決所引用採為認定犯罪事實之供述證據，均經檢察官、被告劉建成、陳宣岑於本院準備程序及審理中同意作為證據（本院卷第178、286至288頁），本院審酌該供述證據並無證明力明顯過低或違法取得之情，作為證據應屬適當，應有證據能力。
　㈡另本判決以下所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有自然之關聯性，復非違法取得，應得作為證據。
三、認定被告陳宣岑犯罪事實一所憑之證據及理由
　㈠訊據被告陳宣岑矢口否認共涉行竊本案水管犯行，辯稱：伊有跟被告劉建成一起去，但不是伊拿的，伊並沒叫被告劉建成拿，是被告劉建成自己要拿的，且伊對行竊本案水管乙事，並無所悉等語（本院卷第297頁，原審卷第201、202、533頁）。
　㈡關於犯罪事實一被害事實，業據告訴人即證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳秋郎於警詢中證述詳實（偵2586卷第23、24、197、199、223、224頁），並有臺東縣警察局臺東分局搜索扣押筆錄、贓證物認領保管單、臺東縣警察局臺東分局溫泉派出所扣押物品目錄表、監視器錄影畫面翻拍照片、搜索扣押現場照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（同上偵卷第33至37、41至49、139、225頁），且迭經被告劉建成於一、二審審理中坦承不諱，應可確認於犯罪事實一所示時、地，告訴人朱凱祥所有之本案水管遭竊乙情非虛。
　㈢被告陳宣岑供承有拿取本案水管：
　⒈被告陳宣岑於偵訊時供稱：「（問：是否於111年2月17日17時35分許在○○○餐廳竊取水管?）有，這是我們有問○○○老闆說裡面的東西可以拿嗎，老闆說可以」；「我們問過了才拿」（偵2586卷第185頁）。
　⒉依監視器畫面有一女子坐於A機車後座手拿1條水管（偵2586卷第46頁、第47頁），被告陳宣岑亦供承我就是該名女子（偵2586卷第16頁）。
　⒊故被告陳宣岑事後辯稱，伊對行竊本案水管，並不知悉云云，尚無足採。
　㈣本案水管所有人，並無同意被告2人拿取本案水管：
　⒈犯罪事實一場所所有人陳秋郎、承租人甲○○於警詢及偵查時均否認有同意被告2人拿取本案水管（偵2586卷第23、24、197、199、223、224頁)。
　⒉且被告2人如經事先同意始拿取本案水管，為何被告陳宣岑於警局初詢時，不僅否認有拿取本案水管，更否認案發當日坐於A機車前座者即為被告劉建成？
　⒊綜上，被告陳宣岑辯稱拿取本案水管有經同意云云，應無足取。
　㈤被告劉建成固陳稱，犯罪事實一部分係伊所為與被告陳宣岑無關云云，然其陳稱內容與被告陳宣岑偵訊所述不僅歧異，且與監視器翻拍照片難認整合，加上其2人係屬夫妻關係，非無迴護可能性，其上開供述應難為被告陳宣岑有利之認定。
　㈥被告陳宣岑有分工拿取本案水管，並與被告劉建成2人離開現場，破壞所有人對於本案水管之管理、支配，並建立新持有支配關係，應認其有「參與、分擔」犯罪事實一犯行，應與被告劉建成2人就犯罪事實一犯行，成立共同正犯。
　㈦綜上所析，此部分犯罪事實之事證明確，被告陳宣岑所辯，旨在卸責，並無足取，其上揭普通竊盜犯行，洵堪認定，應予依法論科。
六、認定被告劉建成犯罪事實二所憑之證據及理由
　㈠被告陳宣岑先後供承如下：
　⒈111年5月6日警詢時（偵3716卷第29頁至第39頁）：
		問

		答



		案發當時(4月29日凌晨2時許)你人在何處做何事？和何人在一起？

		我當時在太麻里金針山上，我與謝秋和和我老公（即被告劉建成）在一起。



		你為何與謝秋和和你老公前往太麻里金針山？是由誰提議？於何時、如何前往的？

		是謝秋和提議要去那邊，說金針山上有一間商店裡面有很多東西，我們便去那裡打算行竊…我和我老公劉建成由劉建成駕駛000-0000機車載我，與謝秋和騎機車從溫泉出發前往至太麻里金針山。



		有關本轄台東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號雜貨店於111年04月29日凌晨2時許遭人入内破壞鐵門、監視器並竊取店内錢財、物品一案，該案件你本身是否有參與？

		有。



		據警方調閱之路口監視器影像時間顯示，於2022年04月29日01時46分許一男子騎乘000-0000、附載一女子，跟著前方一男子之打檔機車行經青海路與新路往台九線之路段，並於2022年04月29日01時49分許行經臺11線與台9線往大武方向之路段，後於2022年04月29日01時58分許至太麻里火車站往火車站（日昇路路段）方向騎行，後右轉太峰路往太麻里鐵路平交道方向，經查該000-0000機車為你所有，當時乘坐後座之女子是否為你？

		是我本人。



		當時謝秋和提議前往該處你是否知悉前往該處是行竊他人財物？你老公劉建成是否知悉？

		我知道，我老公劉建成應該也知道。



		你們抵達該處，見該處無營業、無人看守之狀況，便欲著手行竊，是否屬實？

		屬實。



		你們當時係如何進入被害人店内並竊取被害人店内之物品？有無使用工具？三人彼此如何分工？

		我們到雜貨店後，將車子停放在景觀台旁邊的停車處，謝秋和有再往上騎一段路，再騎下來後他有拿一個長約30公分的工具，並用該物把門撬開。然後謝秋和與劉建成便一起進到雜貨店裡面開始偷飲料之類的東西。



		你們共在現場行竊得手哪些物品？

		有偷很多飲料、辣椒罐頭，其他物品不記得了。



		據報案人乙○○報案後於警詢筆錄中表示，其共失竊剝皮辣椒1箱、保力達1箱、寶礦力1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30-40包、奥利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蠻牛1箱、黑松沙士1箱、蘋果西打10瓶、舒跑1箱、台啤1箱、金牌1箱、SAMSUNG手機1支、APPLE手機充電線及充電頭1組及店内存放的零錢約新台幣300元，該部分你有無意見？

		我只知道謝秋和與劉建成用一個大袋子裝很多罐的飲料和辣椒罐頭。



		據現場監視器時間顯示，於2022年04月29日02時14分許謝秋和、劉建成與你（坐於機車後座）各騎乘機車至現場，並於2022年04月29日02時26分許你們三人著手將該店監視器毁損，是否屬實？

		是我們三人到現場沒錯，但監視器是謝秋和一人破壞的。



		於毀損監視器後，你與謝秋和、劉建成於現場行竊至何時得手離去？

		大約10幾分鐘。後來有一台吉普車從山上下來，我們當時剛好準備要離開。



		後續你們行竊完得手後往何方向離去？使用何種交通工具載送你們所竊得之物品？

		…我和劉建成抄近路走○○產業道路下山。我們使用我們騎的機車載我們偷竊的東西。



		你們如何分配竊得之物品？

		謝秋和與劉建成在雜貨店偷竊時，他們各自拿一個袋子各自裝東西，並各自用機車載走。



		現警方提供你檢視你們行竊前之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號47〜57，該000-0000機車是否即為當天由劉建成親自騎乘，你乘坐後座，並與前方謝秋和駕駛之打檔機車同行，欲前往○○00號雜貨店行竊無誤？

		正確。



		現警方提供你檢視你們行竊時之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號33〜36，當時於監視器時間2022年4月29日02時14分許騎乘機車跟於打檔車後，至雜貨店側門處，並於2022年4月29日02時26分許出現於雜貨店一處監視器晝面中，戴口罩、戴眼鏡、著深色短袖(袖側邊有花紋）、著長褲之人是何人？

		是我老公劉建成。







　 ⒉111年8月1日警詢（偵3716卷第41頁至第44頁）：
		問

		答



		警方現提供案發時現場監視器影像及路口監視器影像擷圖供你觀看，晝面中之人是誰？另車號000-0000、000-000普通重機車分別為何人騎乘？

		我、老公劉建成及謝秋和3人。000-0000是我老公劉建成騎車載我，000-000是謝秋和騎的。



		你們如何犯案？請詳述。

		當天凌晨時謝秋和騎000-000普通重機車到我家找我老公，約我們到太麻里，接著謝秋和就騎他的車，我老公劉建成騎000-0000機車載我，我們3人一起出發到太麻里山區，到太麻里之後我跟我老公才知道是一家雜貨店，謝秋和拿一支鐵製長條物品破壞監視器及雜貨店鐵門後，謝秋和跟我老公就入内行竊，我則在外面等他們及看風景，約一下子，我也跟著進入雜貨店内，拿了一些罐頭，後來聽到有一台吉普車靠近，我們怕被抓就趕快騎車跑掉。



		謝秋和、妳及老公劉建成分別竊得何物？

		只知道謝秋和拿了一個大袋
子，裡面裝了滿滿很多東西，我老公則是偷一些寶礦力、奥利多等飲料(詳細物品不是很清楚）裝在一個袋子内。



		竊得物品如何分贓？是否有變賣？

		謝秋和偷的東西他自己帶走，我跟我老公偷的就放在家裡吃喝。







　⒊111年11月6日偵訊（偵3716卷第309頁至第319頁）：
		問

		答



		你與劉建成、謝秋和怎麼分偷來的東西？

		劉建成與謝秋和各自載一包東西離開，謝秋和的東西用麻布袋裝起，劉建成的那一包用手提袋裝起。



		你與劉建成拿到偷來的東西，後來你們怎麼使用？

		我們都吃喝掉了。



		一開始是謝秋和、劉建成進入雜貨店？

		對。



		他們進去多久你才進入雜貨店？

		大約五分鐘過後我才進去，我在裡面也沒有待很久。







　⒋從被告陳宣岑上開供述可知，被告劉建成有共同參與犯罪事實二毀損、加重竊盜犯行，並有分得贓物。
　㈡以下證據應足以擔保印證被告陳宣岑供述之信用性：
　⒈被告劉建成111年8月1日警詢供承如下：
		問

		答



		你是否於111年4月29日至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號處所？是否還有其他人前往？

		我當時有去。還有陳宣岑、謝秋和。



		誰提議至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店行竊？

		是謝秋和跟我還有我老婆陳宣岑說，要帶我們去一個地方，去了就知道。



		謝秋和帶跟你老婆陳宣岑至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時有無跟你說做何事？

		謝秋和有跟我說他想要進去。



		謝秋和有跟你說他想要進去臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店，你覺得要從事何事？

		我覺得謝秋和想要進去偷東西，不然他要進去幹什麼。



		臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店鐵門是何人撬開的？以何工具撬開？

		我看到謝秋和是用黑黑長長的不知道什麼東西撬開。







　　從被告劉建成上開供述可知，被告陳宣岑供稱被告劉建成於案發當日有前去系爭商店，應信而有徵。
　⒉此外，並有扣案證物照片（偵3716卷第87頁至第91頁）、刑案現場照片、監視器翻拍照片（偵3716卷第95頁至第128頁）、贓物認領保管單（監視器鏡頭）（偵3716卷第133頁）可參，上開證據亦可擔保印證被告陳宣岑供述具有真實性。
　⒊告訴人乙○○有失竊如犯罪事實欄所載物品乙節，亦據其陳稱在卷（偵3716卷第49頁至第55頁）。
　⒋被告2人為○○關係，關係尚可（偵3716卷第27頁），可見，被告陳宣岑應無設詞構陷被告劉建成之動機及理由，且其供述內容前後一致，應具有信用性。
　⒌況被告劉建成於警詢時先供稱：「（問：你到了臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時，知道謝秋和要偷竊該處所有物品時，你沒阻止又沒有離開，意圖為何？）我當時只是幫他看有沒有人經過，…所以一起出來一起回去。」（偵3716卷第26頁），嗣翻轉改稱：「我們當天晚上是要去採劍筍，當初是謝秋和提議要採劍筍」、「我們本來就是去採劍筍」（偵3716卷第301頁至第305頁），足見，其供述前後變遷不一，尚難遽加採信。
　⒍又其等竊盜之物品為何，根據刑案現場照片顯示遭破壞而不復所蹤之監視器數量，及遺留或拋棄於系爭商店附近之物，及被告陳宣岑於偵查時之自白、贓物認領保管單之記載(同上偵卷第106、107、133、313頁)，堪認其等竊取之物品至少有監視器4支、剝皮辣椒數罐、奧利多水約半箱、寶礦力水得數瓶（裝於紙箱內）。告訴人乙○○於警詢時雖陳稱：遭竊之物品有剝皮辣椒、保力達、寶礦力、蠻牛、黑松沙士、舒跑、台灣啤酒、金牌啤酒各1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30至40包、奧利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蘋果西打10瓶、零錢300元等物；惟卷內刑案現場照片僅見系爭商店冰箱飲料大略只有10餘瓶礦泉水，桌子抽屜內之零錢和雜物散落在地，尚無從得知於本案遭竊前，究竟有何等更多物品存在，尚難以補強告訴人之上開指訴。且被告3人共騎乘2輛機車行竊，謝秋和之機車雖前有置物籃，後有置物架，然兩機車之乘載空間相較於汽車仍屬有限，是否足以容納告訴人所指數量眾多、具有不小體積之失竊物，衡情亦非無疑，應依罪證有疑利歸被告原則，被告劉建成共同竊取之物，應如犯罪事實二所載。
　㈢綜上所述，被告劉建成此部分犯行，洵堪認定，應依法論科。又因本件此部分事證已臻明朗，被告劉建成聲請調閱沿路監視器畫面，核無必要，併予敘明。
七、論罪部分
　㈠核被告陳宣岑就犯罪事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；被告劉建成就犯罪事實二所為，係犯刑法第354條之毀損器物罪、同法第321條第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪（下稱加重竊盜罪）。　　
　㈡被告陳宣岑就犯罪事實一犯行，與被告劉建成有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。而被告劉建成與被告陳宣岑、同案被告謝秋和就犯罪事實二之毀損及加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告劉建成所犯犯罪事實二犯行，毀損、加重竊盜行為有局部重疊重合關係，應論想像競合一罪。
　㈣刑之加重事由：　　　　
　　被告2人有如原審判決書所載前案紀錄，其2人於前案執行完畢後5年內，再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，審酌被告2人刑罰反應力薄弱，爰依司法院釋字第775號解釋意旨，對被告2人均裁量加重其刑。
八、撤銷改判之理由
　㈠犯罪事實一部分，為被告陳宣岑諭知無罪，尚難認為允洽。
　㈡犯罪事實二部分，認被告劉建成所犯2罪（毀損、加重竊盜）應分論併罰，亦有未洽。
　㈢按判斷行為人之責任，應具體審酌其客觀危害，行為人所造成之客觀危害程度，宜綜合考量犯罪手段及所生之危險或損害，審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之影響輕重程度、犯罪之時間、地點，及損害係持續性或一時性。刑事案件量刑及定執行刑參考要點第8點第1項、第2項、第14點第2項分別定有明文。查本案水管價值僅約500元（偵2586卷第24頁），價值尚稱微小，亦非新品，被告2人竊取手段尚稱平和，告訴人朱凱祥受此損害影響程度不大，損害僅係一時性，原審就被告劉建成犯罪事實一犯行，量處有期徒刑4月，尚難認無逾越責任刑框架之情，不符罪刑相當原則，應由本院就此部分撤銷改判。
九、量刑部分：
　　爰審酌被告2人均有謀生能力，且可正常工作賺取所需，竟不思以正當方式獲取財物而為本案前揭犯行，使他人之財產法益遭受侵害，應予非難。復考量其2人犯罪之動機、目的、手段、分工程度、所生危害、所竊得財物之價值，尚未與告訴人等達成和解或調解，亦未進行實質賠償，僅部分扣案物由告訴人領回，兼衡被告劉建成就犯罪事實一係於原審審理時起始坦承犯罪，並設詞迴護被告陳宣岑，及就犯罪事實二仍矢口否認犯行（被告陳宣岑就此部分未上訴)，未見真摯悔悟之犯後態度，加上其2人除有前述之前科外，被告劉建成尚有妨害性自主、誣告、妨害自由、多次施用毒品及竊盜等前科，被告陳宣岑亦另有遺棄、2件竊盜等前科，暨被告劉建成於原審審判中自陳高中肄業之教育程度，之前以務農及做臨時工為業，每月收入不一定，須扶養○○，○○被安置，自身○○○○○○○骨折，之前○○○○○有開刀，被告陳宣岑於原審審判中陳稱○○肄業之學歷，從事臨時工○○○，每月收入2、3千元，無扶養他人，目前懷有身孕（於本院審理時已順產）之生活狀況等一切情狀（原審卷第534、535頁，另構成累犯之前科，均不予重複評價），以被告2人的行為責任為基礎，本於罪刑相當比例原則，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就得易科罰金部分（即犯罪事實一），諭知易科罰金之折算標準。
十、本件不為沒收之諭知，理由同原判決第7、8頁之說明，不再贅述，末此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
被告陳宣岑共同犯竊盜罪部分得上訴，被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
其餘部分均不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第8

9號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地

方檢察署111年度偵字第2586號、111年度偵字第3716號、112年

度偵緝字第82號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠劉建成所犯犯罪事實一普通竊盜罪之宣告刑、及所

犯犯罪事實二所論處之罪、刑，暨所定應執行刑部分（得易科罰

金部分）；㈡陳宣岑被判無罪部分，均撤銷。

劉建成共同犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新

台幣壹仟元折算壹日；又犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜

罪，累犯，處有期徒刑壹年。

陳宣岑共同犯竊盜罪，累犯，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新

台幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、陳宣岑與劉建成為夫妻關係，2人共同意圖為自己不法之所

    有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國111年2月17日下午5時35

    分許，共乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱A機車)

    至臺東縣○○鄉○○村○○路00號（○○○○餐廳），以徒手方式竊取

    甲○○所有放置在該處之長約35公尺、直徑約5公分、價值約

    新台幣（下同）500元之橘黃色塑膠水管1條（下稱本案水管

    ，嗣已歸還甲○○）得手，隨即共同騎乘A機車離開現場(下稱

    犯罪事實一)。

二、劉建成、陳宣岑（此部分未上訴已確定）、謝秋和（未上訴

    已確定）共同意圖為自己不法之所有，基於毀損、結夥3人

    以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜之犯意聯絡，於111年4月29日凌

    晨1時46分許，由謝秋和騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

    車(下稱B機車)，在前頭引領劉建成騎乘A機車搭載陳宣岑，

    前往臺東縣○○○鄉○○村○○00號乙○○所經營之雜貨店(下稱系爭

    商店)。其等於同日凌晨2時24分許抵達後，以不詳方式毀損

    系爭商店所架設之監視器5臺，致令不堪使用，足生損害於

    乙○○，再持客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅而可

    供兇器使用之鐵桿，將系爭商店之鐵捲門撬開及破壞其上門

    鎖，進入店內行竊，竊取乙○○所有之監視器4支、剝皮辣椒

    、奧利多水、寶礦力水得等不詳數量物品後，隨即逃離現場

    (下稱犯罪事實二)。

　　理　由

一、本院審判範圍

　　查上訴人即被告劉建成（下稱被告劉建成）於本院審理時表

    示：對犯罪事實一部分僅就量刑部分提起上訴，依刑事訴訟

    法第348條第3項之規定，本院就其此部分僅為量刑適當與否

    之審查；至於犯罪事實二部分，被告劉建成全部上訴，本院

    應就此部分罪刑全部審理。又檢察官陳明僅對被告陳宣岑無

    罪部分提起上訴，本院僅就該部分（即犯罪事實一）審理，

    不及於陳宣岑所涉犯罪事實二部分。

二、證據能力部分

　㈠本判決所引用採為認定犯罪事實之供述證據，均經檢察官、

    被告劉建成、陳宣岑於本院準備程序及審理中同意作為證據

    （本院卷第178、286至288頁），本院審酌該供述證據並無

    證明力明顯過低或違法取得之情，作為證據應屬適當，應有

    證據能力。

　㈡另本判決以下所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有

    自然之關聯性，復非違法取得，應得作為證據。

三、認定被告陳宣岑犯罪事實一所憑之證據及理由

　㈠訊據被告陳宣岑矢口否認共涉行竊本案水管犯行，辯稱：伊

    有跟被告劉建成一起去，但不是伊拿的，伊並沒叫被告劉建

    成拿，是被告劉建成自己要拿的，且伊對行竊本案水管乙事

    ，並無所悉等語（本院卷第297頁，原審卷第201、202、533

    頁）。

　㈡關於犯罪事實一被害事實，業據告訴人即證人甲○○於警詢及

    偵查中、證人陳秋郎於警詢中證述詳實（偵2586卷第23、24

    、197、199、223、224頁），並有臺東縣警察局臺東分局搜

    索扣押筆錄、贓證物認領保管單、臺東縣警察局臺東分局溫

    泉派出所扣押物品目錄表、監視器錄影畫面翻拍照片、搜索

    扣押現場照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（同上偵卷第33

    至37、41至49、139、225頁），且迭經被告劉建成於一、二

    審審理中坦承不諱，應可確認於犯罪事實一所示時、地，告

    訴人朱凱祥所有之本案水管遭竊乙情非虛。

　㈢被告陳宣岑供承有拿取本案水管：

　⒈被告陳宣岑於偵訊時供稱：「（問：是否於111年2月17日17

    時35分許在○○○餐廳竊取水管?）有，這是我們有問○○○老闆

    說裡面的東西可以拿嗎，老闆說可以」；「我們問過了才拿

    」（偵2586卷第185頁）。

　⒉依監視器畫面有一女子坐於A機車後座手拿1條水管（偵2586

    卷第46頁、第47頁），被告陳宣岑亦供承我就是該名女子（

    偵2586卷第16頁）。

　⒊故被告陳宣岑事後辯稱，伊對行竊本案水管，並不知悉云云

    ，尚無足採。

　㈣本案水管所有人，並無同意被告2人拿取本案水管：

　⒈犯罪事實一場所所有人陳秋郎、承租人甲○○於警詢及偵查時

    均否認有同意被告2人拿取本案水管（偵2586卷第23、24、1

    97、199、223、224頁)。

　⒉且被告2人如經事先同意始拿取本案水管，為何被告陳宣岑於

    警局初詢時，不僅否認有拿取本案水管，更否認案發當日坐

    於A機車前座者即為被告劉建成？

　⒊綜上，被告陳宣岑辯稱拿取本案水管有經同意云云，應無足

    取。

　㈤被告劉建成固陳稱，犯罪事實一部分係伊所為與被告陳宣岑

    無關云云，然其陳稱內容與被告陳宣岑偵訊所述不僅歧異，

    且與監視器翻拍照片難認整合，加上其2人係屬夫妻關係，

    非無迴護可能性，其上開供述應難為被告陳宣岑有利之認定

    。

　㈥被告陳宣岑有分工拿取本案水管，並與被告劉建成2人離開現

    場，破壞所有人對於本案水管之管理、支配，並建立新持有

    支配關係，應認其有「參與、分擔」犯罪事實一犯行，應與

    被告劉建成2人就犯罪事實一犯行，成立共同正犯。

　㈦綜上所析，此部分犯罪事實之事證明確，被告陳宣岑所辯，

    旨在卸責，並無足取，其上揭普通竊盜犯行，洵堪認定，應

    予依法論科。

六、認定被告劉建成犯罪事實二所憑之證據及理由

　㈠被告陳宣岑先後供承如下：

　⒈111年5月6日警詢時（偵3716卷第29頁至第39頁）：

問 答 案發當時(4月29日凌晨2時許)你人在何處做何事？和何人在一起？ 我當時在太麻里金針山上，我與謝秋和和我老公（即被告劉建成）在一起。 你為何與謝秋和和你老公前往太麻里金針山？是由誰提議？於何時、如何前往的？ 是謝秋和提議要去那邊，說金針山上有一間商店裡面有很多東西，我們便去那裡打算行竊…我和我老公劉建成由劉建成駕駛000-0000機車載我，與謝秋和騎機車從溫泉出發前往至太麻里金針山。 有關本轄台東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號雜貨店於111年04月29日凌晨2時許遭人入内破壞鐵門、監視器並竊取店内錢財、物品一案，該案件你本身是否有參與？ 有。 據警方調閱之路口監視器影像時間顯示，於2022年04月29日01時46分許一男子騎乘000-0000、附載一女子，跟著前方一男子之打檔機車行經青海路與新路往台九線之路段，並於2022年04月29日01時49分許行經臺11線與台9線往大武方向之路段，後於2022年04月29日01時58分許至太麻里火車站往火車站（日昇路路段）方向騎行，後右轉太峰路往太麻里鐵路平交道方向，經查該000-0000機車為你所有，當時乘坐後座之女子是否為你？ 是我本人。 當時謝秋和提議前往該處你是否知悉前往該處是行竊他人財物？你老公劉建成是否知悉？ 我知道，我老公劉建成應該也知道。 你們抵達該處，見該處無營業、無人看守之狀況，便欲著手行竊，是否屬實？ 屬實。 你們當時係如何進入被害人店内並竊取被害人店内之物品？有無使用工具？三人彼此如何分工？ 我們到雜貨店後，將車子停放在景觀台旁邊的停車處，謝秋和有再往上騎一段路，再騎下來後他有拿一個長約30公分的工具，並用該物把門撬開。然後謝秋和與劉建成便一起進到雜貨店裡面開始偷飲料之類的東西。 你們共在現場行竊得手哪些物品？ 有偷很多飲料、辣椒罐頭，其他物品不記得了。 據報案人乙○○報案後於警詢筆錄中表示，其共失竊剝皮辣椒1箱、保力達1箱、寶礦力1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30-40包、奥利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蠻牛1箱、黑松沙士1箱、蘋果西打10瓶、舒跑1箱、台啤1箱、金牌1箱、SAMSUNG手機1支、APPLE手機充電線及充電頭1組及店内存放的零錢約新台幣300元，該部分你有無意見？ 我只知道謝秋和與劉建成用一個大袋子裝很多罐的飲料和辣椒罐頭。 據現場監視器時間顯示，於2022年04月29日02時14分許謝秋和、劉建成與你（坐於機車後座）各騎乘機車至現場，並於2022年04月29日02時26分許你們三人著手將該店監視器毁損，是否屬實？ 是我們三人到現場沒錯，但監視器是謝秋和一人破壞的。 於毀損監視器後，你與謝秋和、劉建成於現場行竊至何時得手離去？ 大約10幾分鐘。後來有一台吉普車從山上下來，我們當時剛好準備要離開。 後續你們行竊完得手後往何方向離去？使用何種交通工具載送你們所竊得之物品？ …我和劉建成抄近路走○○產業道路下山。我們使用我們騎的機車載我們偷竊的東西。 你們如何分配竊得之物品？ 謝秋和與劉建成在雜貨店偷竊時，他們各自拿一個袋子各自裝東西，並各自用機車載走。 現警方提供你檢視你們行竊前之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號47〜57，該000-0000機車是否即為當天由劉建成親自騎乘，你乘坐後座，並與前方謝秋和駕駛之打檔機車同行，欲前往○○00號雜貨店行竊無誤？ 正確。 現警方提供你檢視你們行竊時之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號33〜36，當時於監視器時間2022年4月29日02時14分許騎乘機車跟於打檔車後，至雜貨店側門處，並於2022年4月29日02時26分許出現於雜貨店一處監視器晝面中，戴口罩、戴眼鏡、著深色短袖(袖側邊有花紋）、著長褲之人是何人？ 是我老公劉建成。 

　 ⒉111年8月1日警詢（偵3716卷第41頁至第44頁）：

問 答 警方現提供案發時現場監視器影像及路口監視器影像擷圖供你觀看，晝面中之人是誰？另車號000-0000、000-000普通重機車分別為何人騎乘？ 我、老公劉建成及謝秋和3人。000-0000是我老公劉建成騎車載我，000-000是謝秋和騎的。 你們如何犯案？請詳述。 當天凌晨時謝秋和騎000-000普通重機車到我家找我老公，約我們到太麻里，接著謝秋和就騎他的車，我老公劉建成騎000-0000機車載我，我們3人一起出發到太麻里山區，到太麻里之後我跟我老公才知道是一家雜貨店，謝秋和拿一支鐵製長條物品破壞監視器及雜貨店鐵門後，謝秋和跟我老公就入内行竊，我則在外面等他們及看風景，約一下子，我也跟著進入雜貨店内，拿了一些罐頭，後來聽到有一台吉普車靠近，我們怕被抓就趕快騎車跑掉。 謝秋和、妳及老公劉建成分別竊得何物？ 只知道謝秋和拿了一個大袋 子，裡面裝了滿滿很多東西，我老公則是偷一些寶礦力、奥利多等飲料(詳細物品不是很清楚）裝在一個袋子内。 竊得物品如何分贓？是否有變賣？ 謝秋和偷的東西他自己帶走，我跟我老公偷的就放在家裡吃喝。 

　⒊111年11月6日偵訊（偵3716卷第309頁至第319頁）：

問 答 你與劉建成、謝秋和怎麼分偷來的東西？ 劉建成與謝秋和各自載一包東西離開，謝秋和的東西用麻布袋裝起，劉建成的那一包用手提袋裝起。 你與劉建成拿到偷來的東西，後來你們怎麼使用？ 我們都吃喝掉了。 一開始是謝秋和、劉建成進入雜貨店？ 對。 他們進去多久你才進入雜貨店？ 大約五分鐘過後我才進去，我在裡面也沒有待很久。 

　⒋從被告陳宣岑上開供述可知，被告劉建成有共同參與犯罪事

    實二毀損、加重竊盜犯行，並有分得贓物。

　㈡以下證據應足以擔保印證被告陳宣岑供述之信用性：

　⒈被告劉建成111年8月1日警詢供承如下：

問 答 你是否於111年4月29日至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號處所？是否還有其他人前往？ 我當時有去。還有陳宣岑、謝秋和。 誰提議至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店行竊？ 是謝秋和跟我還有我老婆陳宣岑說，要帶我們去一個地方，去了就知道。 謝秋和帶跟你老婆陳宣岑至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時有無跟你說做何事？ 謝秋和有跟我說他想要進去。 謝秋和有跟你說他想要進去臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店，你覺得要從事何事？ 我覺得謝秋和想要進去偷東西，不然他要進去幹什麼。 臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店鐵門是何人撬開的？以何工具撬開？ 我看到謝秋和是用黑黑長長的不知道什麼東西撬開。 

　　從被告劉建成上開供述可知，被告陳宣岑供稱被告劉建成於

    案發當日有前去系爭商店，應信而有徵。

　⒉此外，並有扣案證物照片（偵3716卷第87頁至第91頁）、刑

    案現場照片、監視器翻拍照片（偵3716卷第95頁至第128頁

    ）、贓物認領保管單（監視器鏡頭）（偵3716卷第133頁）

    可參，上開證據亦可擔保印證被告陳宣岑供述具有真實性。

　⒊告訴人乙○○有失竊如犯罪事實欄所載物品乙節，亦據其陳稱

    在卷（偵3716卷第49頁至第55頁）。

　⒋被告2人為○○關係，關係尚可（偵3716卷第27頁），可見，被

    告陳宣岑應無設詞構陷被告劉建成之動機及理由，且其供述

    內容前後一致，應具有信用性。

　⒌況被告劉建成於警詢時先供稱：「（問：你到了臺東縣○○○鄉

    ○○村00鄰○○00號商店時，知道謝秋和要偷竊該處所有物品時

    ，你沒阻止又沒有離開，意圖為何？）我當時只是幫他看有

    沒有人經過，…所以一起出來一起回去。」（偵3716卷第26

    頁），嗣翻轉改稱：「我們當天晚上是要去採劍筍，當初是

    謝秋和提議要採劍筍」、「我們本來就是去採劍筍」（偵37

    16卷第301頁至第305頁），足見，其供述前後變遷不一，尚

    難遽加採信。

　⒍又其等竊盜之物品為何，根據刑案現場照片顯示遭破壞而不

    復所蹤之監視器數量，及遺留或拋棄於系爭商店附近之物，

    及被告陳宣岑於偵查時之自白、贓物認領保管單之記載(同

    上偵卷第106、107、133、313頁)，堪認其等竊取之物品至

    少有監視器4支、剝皮辣椒數罐、奧利多水約半箱、寶礦力

    水得數瓶（裝於紙箱內）。告訴人乙○○於警詢時雖陳稱：遭

    竊之物品有剝皮辣椒、保力達、寶礦力、蠻牛、黑松沙士、

    舒跑、台灣啤酒、金牌啤酒各1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉

    約30至40包、奧利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蘋果西打10

    瓶、零錢300元等物；惟卷內刑案現場照片僅見系爭商店冰

    箱飲料大略只有10餘瓶礦泉水，桌子抽屜內之零錢和雜物散

    落在地，尚無從得知於本案遭竊前，究竟有何等更多物品存

    在，尚難以補強告訴人之上開指訴。且被告3人共騎乘2輛機

    車行竊，謝秋和之機車雖前有置物籃，後有置物架，然兩機

    車之乘載空間相較於汽車仍屬有限，是否足以容納告訴人所

    指數量眾多、具有不小體積之失竊物，衡情亦非無疑，應依

    罪證有疑利歸被告原則，被告劉建成共同竊取之物，應如犯

    罪事實二所載。

　㈢綜上所述，被告劉建成此部分犯行，洵堪認定，應依法論科

    。又因本件此部分事證已臻明朗，被告劉建成聲請調閱沿路

    監視器畫面，核無必要，併予敘明。

七、論罪部分

　㈠核被告陳宣岑就犯罪事實一所為，係犯刑法第320條第1項之

    竊盜罪；被告劉建成就犯罪事實二所為，係犯刑法第354條

    之毀損器物罪、同法第321條第1項第2款、第3款、第4款之

    結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪（下稱加重竊盜罪）

    。　　

　㈡被告陳宣岑就犯罪事實一犯行，與被告劉建成有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。而被告劉建成與被告陳宣岑、

    同案被告謝秋和就犯罪事實二之毀損及加重竊盜犯行，有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告劉建成所犯犯罪事實二犯行，毀損、加重竊盜行為有局

    部重疊重合關係，應論想像競合一罪。

　㈣刑之加重事由：　　　　

　　被告2人有如原審判決書所載前案紀錄，其2人於前案執行完

    畢後5年內，再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，審酌被

    告2人刑罰反應力薄弱，爰依司法院釋字第775號解釋意旨，

    對被告2人均裁量加重其刑。

八、撤銷改判之理由

　㈠犯罪事實一部分，為被告陳宣岑諭知無罪，尚難認為允洽。

　㈡犯罪事實二部分，認被告劉建成所犯2罪（毀損、加重竊盜）

    應分論併罰，亦有未洽。

　㈢按判斷行為人之責任，應具體審酌其客觀危害，行為人所造

    成之客觀危害程度，宜綜合考量犯罪手段及所生之危險或損

    害，審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間

    接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之

    影響輕重程度、犯罪之時間、地點，及損害係持續性或一時

    性。刑事案件量刑及定執行刑參考要點第8點第1項、第2項

    、第14點第2項分別定有明文。查本案水管價值僅約500元（

    偵2586卷第24頁），價值尚稱微小，亦非新品，被告2人竊

    取手段尚稱平和，告訴人朱凱祥受此損害影響程度不大，損

    害僅係一時性，原審就被告劉建成犯罪事實一犯行，量處有

    期徒刑4月，尚難認無逾越責任刑框架之情，不符罪刑相當

    原則，應由本院就此部分撤銷改判。

九、量刑部分：

　　爰審酌被告2人均有謀生能力，且可正常工作賺取所需，竟

    不思以正當方式獲取財物而為本案前揭犯行，使他人之財產

    法益遭受侵害，應予非難。復考量其2人犯罪之動機、目的

    、手段、分工程度、所生危害、所竊得財物之價值，尚未與

    告訴人等達成和解或調解，亦未進行實質賠償，僅部分扣案

    物由告訴人領回，兼衡被告劉建成就犯罪事實一係於原審審

    理時起始坦承犯罪，並設詞迴護被告陳宣岑，及就犯罪事實

    二仍矢口否認犯行（被告陳宣岑就此部分未上訴)，未見真

    摯悔悟之犯後態度，加上其2人除有前述之前科外，被告劉

    建成尚有妨害性自主、誣告、妨害自由、多次施用毒品及竊

    盜等前科，被告陳宣岑亦另有遺棄、2件竊盜等前科，暨被

    告劉建成於原審審判中自陳高中肄業之教育程度，之前以務

    農及做臨時工為業，每月收入不一定，須扶養○○，○○被安置

    ，自身○○○○○○○骨折，之前○○○○○有開刀，被告陳宣岑於原審

    審判中陳稱○○肄業之學歷，從事臨時工○○○，每月收入2、3

    千元，無扶養他人，目前懷有身孕（於本院審理時已順產）

    之生活狀況等一切情狀（原審卷第534、535頁，另構成累犯

    之前科，均不予重複評價），以被告2人的行為責任為基礎

    ，本於罪刑相當比例原則，分別量處如主文第2項、第3項所

    示之刑，並就得易科罰金部分（即犯罪事實一），諭知易科

    罰金之折算標準。

十、本件不為沒收之諭知，理由同原判決第7、8頁之說明，不再

    贅述，末此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

被告陳宣岑共同犯竊盜罪部分得上訴，被告或得為被告利益上訴

之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

其餘部分均不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於

公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金

。
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113年度上易字第35號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  劉建成








被      告  陳宣岑






上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第89號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2586號、111年度偵字第3716號、112年度偵緝字第82號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於㈠劉建成所犯犯罪事實一普通竊盜罪之宣告刑、及所犯犯罪事實二所論處之罪、刑，暨所定應執行刑部分（得易科罰金部分）；㈡陳宣岑被判無罪部分，均撤銷。
劉建成共同犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日；又犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪，累犯，處有期徒刑壹年。
陳宣岑共同犯竊盜罪，累犯，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、陳宣岑與劉建成為夫妻關係，2人共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國111年2月17日下午5時35分許，共乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱A機車)至臺東縣○○鄉○○村○○路00號（○○○○餐廳），以徒手方式竊取甲○○所有放置在該處之長約35公尺、直徑約5公分、價值約新台幣（下同）500元之橘黃色塑膠水管1條（下稱本案水管，嗣已歸還甲○○）得手，隨即共同騎乘A機車離開現場(下稱犯罪事實一)。
二、劉建成、陳宣岑（此部分未上訴已確定）、謝秋和（未上訴已確定）共同意圖為自己不法之所有，基於毀損、結夥3人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜之犯意聯絡，於111年4月29日凌晨1時46分許，由謝秋和騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱B機車)，在前頭引領劉建成騎乘A機車搭載陳宣岑，前往臺東縣○○○鄉○○村○○00號乙○○所經營之雜貨店(下稱系爭商店)。其等於同日凌晨2時24分許抵達後，以不詳方式毀損系爭商店所架設之監視器5臺，致令不堪使用，足生損害於乙○○，再持客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅而可供兇器使用之鐵桿，將系爭商店之鐵捲門撬開及破壞其上門鎖，進入店內行竊，竊取乙○○所有之監視器4支、剝皮辣椒、奧利多水、寶礦力水得等不詳數量物品後，隨即逃離現場(下稱犯罪事實二)。
　　理　由
一、本院審判範圍
　　查上訴人即被告劉建成（下稱被告劉建成）於本院審理時表示：對犯罪事實一部分僅就量刑部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院就其此部分僅為量刑適當與否之審查；至於犯罪事實二部分，被告劉建成全部上訴，本院應就此部分罪刑全部審理。又檢察官陳明僅對被告陳宣岑無罪部分提起上訴，本院僅就該部分（即犯罪事實一）審理，不及於陳宣岑所涉犯罪事實二部分。
二、證據能力部分
　㈠本判決所引用採為認定犯罪事實之供述證據，均經檢察官、被告劉建成、陳宣岑於本院準備程序及審理中同意作為證據（本院卷第178、286至288頁），本院審酌該供述證據並無證明力明顯過低或違法取得之情，作為證據應屬適當，應有證據能力。
　㈡另本判決以下所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有自然之關聯性，復非違法取得，應得作為證據。
三、認定被告陳宣岑犯罪事實一所憑之證據及理由
　㈠訊據被告陳宣岑矢口否認共涉行竊本案水管犯行，辯稱：伊有跟被告劉建成一起去，但不是伊拿的，伊並沒叫被告劉建成拿，是被告劉建成自己要拿的，且伊對行竊本案水管乙事，並無所悉等語（本院卷第297頁，原審卷第201、202、533頁）。
　㈡關於犯罪事實一被害事實，業據告訴人即證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳秋郎於警詢中證述詳實（偵2586卷第23、24、197、199、223、224頁），並有臺東縣警察局臺東分局搜索扣押筆錄、贓證物認領保管單、臺東縣警察局臺東分局溫泉派出所扣押物品目錄表、監視器錄影畫面翻拍照片、搜索扣押現場照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（同上偵卷第33至37、41至49、139、225頁），且迭經被告劉建成於一、二審審理中坦承不諱，應可確認於犯罪事實一所示時、地，告訴人朱凱祥所有之本案水管遭竊乙情非虛。
　㈢被告陳宣岑供承有拿取本案水管：
　⒈被告陳宣岑於偵訊時供稱：「（問：是否於111年2月17日17時35分許在○○○餐廳竊取水管?）有，這是我們有問○○○老闆說裡面的東西可以拿嗎，老闆說可以」；「我們問過了才拿」（偵2586卷第185頁）。
　⒉依監視器畫面有一女子坐於A機車後座手拿1條水管（偵2586卷第46頁、第47頁），被告陳宣岑亦供承我就是該名女子（偵2586卷第16頁）。
　⒊故被告陳宣岑事後辯稱，伊對行竊本案水管，並不知悉云云，尚無足採。
　㈣本案水管所有人，並無同意被告2人拿取本案水管：
　⒈犯罪事實一場所所有人陳秋郎、承租人甲○○於警詢及偵查時均否認有同意被告2人拿取本案水管（偵2586卷第23、24、197、199、223、224頁)。
　⒉且被告2人如經事先同意始拿取本案水管，為何被告陳宣岑於警局初詢時，不僅否認有拿取本案水管，更否認案發當日坐於A機車前座者即為被告劉建成？
　⒊綜上，被告陳宣岑辯稱拿取本案水管有經同意云云，應無足取。
　㈤被告劉建成固陳稱，犯罪事實一部分係伊所為與被告陳宣岑無關云云，然其陳稱內容與被告陳宣岑偵訊所述不僅歧異，且與監視器翻拍照片難認整合，加上其2人係屬夫妻關係，非無迴護可能性，其上開供述應難為被告陳宣岑有利之認定。
　㈥被告陳宣岑有分工拿取本案水管，並與被告劉建成2人離開現場，破壞所有人對於本案水管之管理、支配，並建立新持有支配關係，應認其有「參與、分擔」犯罪事實一犯行，應與被告劉建成2人就犯罪事實一犯行，成立共同正犯。
　㈦綜上所析，此部分犯罪事實之事證明確，被告陳宣岑所辯，旨在卸責，並無足取，其上揭普通竊盜犯行，洵堪認定，應予依法論科。
六、認定被告劉建成犯罪事實二所憑之證據及理由
　㈠被告陳宣岑先後供承如下：
　⒈111年5月6日警詢時（偵3716卷第29頁至第39頁）：
		問

		答



		案發當時(4月29日凌晨2時許)你人在何處做何事？和何人在一起？

		我當時在太麻里金針山上，我與謝秋和和我老公（即被告劉建成）在一起。



		你為何與謝秋和和你老公前往太麻里金針山？是由誰提議？於何時、如何前往的？

		是謝秋和提議要去那邊，說金針山上有一間商店裡面有很多東西，我們便去那裡打算行竊…我和我老公劉建成由劉建成駕駛000-0000機車載我，與謝秋和騎機車從溫泉出發前往至太麻里金針山。



		有關本轄台東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號雜貨店於111年04月29日凌晨2時許遭人入内破壞鐵門、監視器並竊取店内錢財、物品一案，該案件你本身是否有參與？

		有。



		據警方調閱之路口監視器影像時間顯示，於2022年04月29日01時46分許一男子騎乘000-0000、附載一女子，跟著前方一男子之打檔機車行經青海路與新路往台九線之路段，並於2022年04月29日01時49分許行經臺11線與台9線往大武方向之路段，後於2022年04月29日01時58分許至太麻里火車站往火車站（日昇路路段）方向騎行，後右轉太峰路往太麻里鐵路平交道方向，經查該000-0000機車為你所有，當時乘坐後座之女子是否為你？

		是我本人。



		當時謝秋和提議前往該處你是否知悉前往該處是行竊他人財物？你老公劉建成是否知悉？

		我知道，我老公劉建成應該也知道。



		你們抵達該處，見該處無營業、無人看守之狀況，便欲著手行竊，是否屬實？

		屬實。



		你們當時係如何進入被害人店内並竊取被害人店内之物品？有無使用工具？三人彼此如何分工？

		我們到雜貨店後，將車子停放在景觀台旁邊的停車處，謝秋和有再往上騎一段路，再騎下來後他有拿一個長約30公分的工具，並用該物把門撬開。然後謝秋和與劉建成便一起進到雜貨店裡面開始偷飲料之類的東西。



		你們共在現場行竊得手哪些物品？

		有偷很多飲料、辣椒罐頭，其他物品不記得了。



		據報案人乙○○報案後於警詢筆錄中表示，其共失竊剝皮辣椒1箱、保力達1箱、寶礦力1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30-40包、奥利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蠻牛1箱、黑松沙士1箱、蘋果西打10瓶、舒跑1箱、台啤1箱、金牌1箱、SAMSUNG手機1支、APPLE手機充電線及充電頭1組及店内存放的零錢約新台幣300元，該部分你有無意見？

		我只知道謝秋和與劉建成用一個大袋子裝很多罐的飲料和辣椒罐頭。



		據現場監視器時間顯示，於2022年04月29日02時14分許謝秋和、劉建成與你（坐於機車後座）各騎乘機車至現場，並於2022年04月29日02時26分許你們三人著手將該店監視器毁損，是否屬實？

		是我們三人到現場沒錯，但監視器是謝秋和一人破壞的。



		於毀損監視器後，你與謝秋和、劉建成於現場行竊至何時得手離去？

		大約10幾分鐘。後來有一台吉普車從山上下來，我們當時剛好準備要離開。



		後續你們行竊完得手後往何方向離去？使用何種交通工具載送你們所竊得之物品？

		…我和劉建成抄近路走○○產業道路下山。我們使用我們騎的機車載我們偷竊的東西。



		你們如何分配竊得之物品？

		謝秋和與劉建成在雜貨店偷竊時，他們各自拿一個袋子各自裝東西，並各自用機車載走。



		現警方提供你檢視你們行竊前之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號47〜57，該000-0000機車是否即為當天由劉建成親自騎乘，你乘坐後座，並與前方謝秋和駕駛之打檔機車同行，欲前往○○00號雜貨店行竊無誤？

		正確。



		現警方提供你檢視你們行竊時之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號33〜36，當時於監視器時間2022年4月29日02時14分許騎乘機車跟於打檔車後，至雜貨店側門處，並於2022年4月29日02時26分許出現於雜貨店一處監視器晝面中，戴口罩、戴眼鏡、著深色短袖(袖側邊有花紋）、著長褲之人是何人？

		是我老公劉建成。







　 ⒉111年8月1日警詢（偵3716卷第41頁至第44頁）：
		問

		答



		警方現提供案發時現場監視器影像及路口監視器影像擷圖供你觀看，晝面中之人是誰？另車號000-0000、000-000普通重機車分別為何人騎乘？

		我、老公劉建成及謝秋和3人。000-0000是我老公劉建成騎車載我，000-000是謝秋和騎的。



		你們如何犯案？請詳述。

		當天凌晨時謝秋和騎000-000普通重機車到我家找我老公，約我們到太麻里，接著謝秋和就騎他的車，我老公劉建成騎000-0000機車載我，我們3人一起出發到太麻里山區，到太麻里之後我跟我老公才知道是一家雜貨店，謝秋和拿一支鐵製長條物品破壞監視器及雜貨店鐵門後，謝秋和跟我老公就入内行竊，我則在外面等他們及看風景，約一下子，我也跟著進入雜貨店内，拿了一些罐頭，後來聽到有一台吉普車靠近，我們怕被抓就趕快騎車跑掉。



		謝秋和、妳及老公劉建成分別竊得何物？

		只知道謝秋和拿了一個大袋
子，裡面裝了滿滿很多東西，我老公則是偷一些寶礦力、奥利多等飲料(詳細物品不是很清楚）裝在一個袋子内。



		竊得物品如何分贓？是否有變賣？

		謝秋和偷的東西他自己帶走，我跟我老公偷的就放在家裡吃喝。







　⒊111年11月6日偵訊（偵3716卷第309頁至第319頁）：
		問

		答



		你與劉建成、謝秋和怎麼分偷來的東西？

		劉建成與謝秋和各自載一包東西離開，謝秋和的東西用麻布袋裝起，劉建成的那一包用手提袋裝起。



		你與劉建成拿到偷來的東西，後來你們怎麼使用？

		我們都吃喝掉了。



		一開始是謝秋和、劉建成進入雜貨店？

		對。



		他們進去多久你才進入雜貨店？

		大約五分鐘過後我才進去，我在裡面也沒有待很久。







　⒋從被告陳宣岑上開供述可知，被告劉建成有共同參與犯罪事實二毀損、加重竊盜犯行，並有分得贓物。
　㈡以下證據應足以擔保印證被告陳宣岑供述之信用性：
　⒈被告劉建成111年8月1日警詢供承如下：
		問

		答



		你是否於111年4月29日至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號處所？是否還有其他人前往？

		我當時有去。還有陳宣岑、謝秋和。



		誰提議至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店行竊？

		是謝秋和跟我還有我老婆陳宣岑說，要帶我們去一個地方，去了就知道。



		謝秋和帶跟你老婆陳宣岑至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時有無跟你說做何事？

		謝秋和有跟我說他想要進去。



		謝秋和有跟你說他想要進去臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店，你覺得要從事何事？

		我覺得謝秋和想要進去偷東西，不然他要進去幹什麼。



		臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店鐵門是何人撬開的？以何工具撬開？

		我看到謝秋和是用黑黑長長的不知道什麼東西撬開。







　　從被告劉建成上開供述可知，被告陳宣岑供稱被告劉建成於案發當日有前去系爭商店，應信而有徵。
　⒉此外，並有扣案證物照片（偵3716卷第87頁至第91頁）、刑案現場照片、監視器翻拍照片（偵3716卷第95頁至第128頁）、贓物認領保管單（監視器鏡頭）（偵3716卷第133頁）可參，上開證據亦可擔保印證被告陳宣岑供述具有真實性。
　⒊告訴人乙○○有失竊如犯罪事實欄所載物品乙節，亦據其陳稱在卷（偵3716卷第49頁至第55頁）。
　⒋被告2人為○○關係，關係尚可（偵3716卷第27頁），可見，被告陳宣岑應無設詞構陷被告劉建成之動機及理由，且其供述內容前後一致，應具有信用性。
　⒌況被告劉建成於警詢時先供稱：「（問：你到了臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時，知道謝秋和要偷竊該處所有物品時，你沒阻止又沒有離開，意圖為何？）我當時只是幫他看有沒有人經過，…所以一起出來一起回去。」（偵3716卷第26頁），嗣翻轉改稱：「我們當天晚上是要去採劍筍，當初是謝秋和提議要採劍筍」、「我們本來就是去採劍筍」（偵3716卷第301頁至第305頁），足見，其供述前後變遷不一，尚難遽加採信。
　⒍又其等竊盜之物品為何，根據刑案現場照片顯示遭破壞而不復所蹤之監視器數量，及遺留或拋棄於系爭商店附近之物，及被告陳宣岑於偵查時之自白、贓物認領保管單之記載(同上偵卷第106、107、133、313頁)，堪認其等竊取之物品至少有監視器4支、剝皮辣椒數罐、奧利多水約半箱、寶礦力水得數瓶（裝於紙箱內）。告訴人乙○○於警詢時雖陳稱：遭竊之物品有剝皮辣椒、保力達、寶礦力、蠻牛、黑松沙士、舒跑、台灣啤酒、金牌啤酒各1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30至40包、奧利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蘋果西打10瓶、零錢300元等物；惟卷內刑案現場照片僅見系爭商店冰箱飲料大略只有10餘瓶礦泉水，桌子抽屜內之零錢和雜物散落在地，尚無從得知於本案遭竊前，究竟有何等更多物品存在，尚難以補強告訴人之上開指訴。且被告3人共騎乘2輛機車行竊，謝秋和之機車雖前有置物籃，後有置物架，然兩機車之乘載空間相較於汽車仍屬有限，是否足以容納告訴人所指數量眾多、具有不小體積之失竊物，衡情亦非無疑，應依罪證有疑利歸被告原則，被告劉建成共同竊取之物，應如犯罪事實二所載。
　㈢綜上所述，被告劉建成此部分犯行，洵堪認定，應依法論科。又因本件此部分事證已臻明朗，被告劉建成聲請調閱沿路監視器畫面，核無必要，併予敘明。
七、論罪部分
　㈠核被告陳宣岑就犯罪事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；被告劉建成就犯罪事實二所為，係犯刑法第354條之毀損器物罪、同法第321條第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪（下稱加重竊盜罪）。　　
　㈡被告陳宣岑就犯罪事實一犯行，與被告劉建成有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。而被告劉建成與被告陳宣岑、同案被告謝秋和就犯罪事實二之毀損及加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告劉建成所犯犯罪事實二犯行，毀損、加重竊盜行為有局部重疊重合關係，應論想像競合一罪。
　㈣刑之加重事由：　　　　
　　被告2人有如原審判決書所載前案紀錄，其2人於前案執行完畢後5年內，再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，審酌被告2人刑罰反應力薄弱，爰依司法院釋字第775號解釋意旨，對被告2人均裁量加重其刑。
八、撤銷改判之理由
　㈠犯罪事實一部分，為被告陳宣岑諭知無罪，尚難認為允洽。
　㈡犯罪事實二部分，認被告劉建成所犯2罪（毀損、加重竊盜）應分論併罰，亦有未洽。
　㈢按判斷行為人之責任，應具體審酌其客觀危害，行為人所造成之客觀危害程度，宜綜合考量犯罪手段及所生之危險或損害，審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之影響輕重程度、犯罪之時間、地點，及損害係持續性或一時性。刑事案件量刑及定執行刑參考要點第8點第1項、第2項、第14點第2項分別定有明文。查本案水管價值僅約500元（偵2586卷第24頁），價值尚稱微小，亦非新品，被告2人竊取手段尚稱平和，告訴人朱凱祥受此損害影響程度不大，損害僅係一時性，原審就被告劉建成犯罪事實一犯行，量處有期徒刑4月，尚難認無逾越責任刑框架之情，不符罪刑相當原則，應由本院就此部分撤銷改判。
九、量刑部分：
　　爰審酌被告2人均有謀生能力，且可正常工作賺取所需，竟不思以正當方式獲取財物而為本案前揭犯行，使他人之財產法益遭受侵害，應予非難。復考量其2人犯罪之動機、目的、手段、分工程度、所生危害、所竊得財物之價值，尚未與告訴人等達成和解或調解，亦未進行實質賠償，僅部分扣案物由告訴人領回，兼衡被告劉建成就犯罪事實一係於原審審理時起始坦承犯罪，並設詞迴護被告陳宣岑，及就犯罪事實二仍矢口否認犯行（被告陳宣岑就此部分未上訴)，未見真摯悔悟之犯後態度，加上其2人除有前述之前科外，被告劉建成尚有妨害性自主、誣告、妨害自由、多次施用毒品及竊盜等前科，被告陳宣岑亦另有遺棄、2件竊盜等前科，暨被告劉建成於原審審判中自陳高中肄業之教育程度，之前以務農及做臨時工為業，每月收入不一定，須扶養○○，○○被安置，自身○○○○○○○骨折，之前○○○○○有開刀，被告陳宣岑於原審審判中陳稱○○肄業之學歷，從事臨時工○○○，每月收入2、3千元，無扶養他人，目前懷有身孕（於本院審理時已順產）之生活狀況等一切情狀（原審卷第534、535頁，另構成累犯之前科，均不予重複評價），以被告2人的行為責任為基礎，本於罪刑相當比例原則，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就得易科罰金部分（即犯罪事實一），諭知易科罰金之折算標準。
十、本件不為沒收之諭知，理由同原判決第7、8頁之說明，不再贅述，末此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
被告陳宣岑共同犯竊盜罪部分得上訴，被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
其餘部分均不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第354條
毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第89號中華民國112年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第2586號、111年度偵字第3716號、112年度偵緝字第82號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於㈠劉建成所犯犯罪事實一普通竊盜罪之宣告刑、及所犯犯罪事實二所論處之罪、刑，暨所定應執行刑部分（得易科罰金部分）；㈡陳宣岑被判無罪部分，均撤銷。

劉建成共同犯竊盜罪，累犯，處拘役參拾日，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日；又犯結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪，累犯，處有期徒刑壹年。

陳宣岑共同犯竊盜罪，累犯，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、陳宣岑與劉建成為夫妻關係，2人共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，於民國111年2月17日下午5時35分許，共乘車牌號碼000-0000號普通重型機車(下稱A機車)至臺東縣○○鄉○○村○○路00號（○○○○餐廳），以徒手方式竊取甲○○所有放置在該處之長約35公尺、直徑約5公分、價值約新台幣（下同）500元之橘黃色塑膠水管1條（下稱本案水管，嗣已歸還甲○○）得手，隨即共同騎乘A機車離開現場(下稱犯罪事實一)。

二、劉建成、陳宣岑（此部分未上訴已確定）、謝秋和（未上訴已確定）共同意圖為自己不法之所有，基於毀損、結夥3人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜之犯意聯絡，於111年4月29日凌晨1時46分許，由謝秋和騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車(下稱B機車)，在前頭引領劉建成騎乘A機車搭載陳宣岑，前往臺東縣○○○鄉○○村○○00號乙○○所經營之雜貨店(下稱系爭商店)。其等於同日凌晨2時24分許抵達後，以不詳方式毀損系爭商店所架設之監視器5臺，致令不堪使用，足生損害於乙○○，再持客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅而可供兇器使用之鐵桿，將系爭商店之鐵捲門撬開及破壞其上門鎖，進入店內行竊，竊取乙○○所有之監視器4支、剝皮辣椒、奧利多水、寶礦力水得等不詳數量物品後，隨即逃離現場(下稱犯罪事實二)。

　　理　由

一、本院審判範圍

　　查上訴人即被告劉建成（下稱被告劉建成）於本院審理時表示：對犯罪事實一部分僅就量刑部分提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院就其此部分僅為量刑適當與否之審查；至於犯罪事實二部分，被告劉建成全部上訴，本院應就此部分罪刑全部審理。又檢察官陳明僅對被告陳宣岑無罪部分提起上訴，本院僅就該部分（即犯罪事實一）審理，不及於陳宣岑所涉犯罪事實二部分。

二、證據能力部分

　㈠本判決所引用採為認定犯罪事實之供述證據，均經檢察官、被告劉建成、陳宣岑於本院準備程序及審理中同意作為證據（本院卷第178、286至288頁），本院審酌該供述證據並無證明力明顯過低或違法取得之情，作為證據應屬適當，應有證據能力。

　㈡另本判決以下所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有自然之關聯性，復非違法取得，應得作為證據。

三、認定被告陳宣岑犯罪事實一所憑之證據及理由

　㈠訊據被告陳宣岑矢口否認共涉行竊本案水管犯行，辯稱：伊有跟被告劉建成一起去，但不是伊拿的，伊並沒叫被告劉建成拿，是被告劉建成自己要拿的，且伊對行竊本案水管乙事，並無所悉等語（本院卷第297頁，原審卷第201、202、533頁）。

　㈡關於犯罪事實一被害事實，業據告訴人即證人甲○○於警詢及偵查中、證人陳秋郎於警詢中證述詳實（偵2586卷第23、24、197、199、223、224頁），並有臺東縣警察局臺東分局搜索扣押筆錄、贓證物認領保管單、臺東縣警察局臺東分局溫泉派出所扣押物品目錄表、監視器錄影畫面翻拍照片、搜索扣押現場照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（同上偵卷第33至37、41至49、139、225頁），且迭經被告劉建成於一、二審審理中坦承不諱，應可確認於犯罪事實一所示時、地，告訴人朱凱祥所有之本案水管遭竊乙情非虛。

　㈢被告陳宣岑供承有拿取本案水管：

　⒈被告陳宣岑於偵訊時供稱：「（問：是否於111年2月17日17時35分許在○○○餐廳竊取水管?）有，這是我們有問○○○老闆說裡面的東西可以拿嗎，老闆說可以」；「我們問過了才拿」（偵2586卷第185頁）。

　⒉依監視器畫面有一女子坐於A機車後座手拿1條水管（偵2586卷第46頁、第47頁），被告陳宣岑亦供承我就是該名女子（偵2586卷第16頁）。

　⒊故被告陳宣岑事後辯稱，伊對行竊本案水管，並不知悉云云，尚無足採。

　㈣本案水管所有人，並無同意被告2人拿取本案水管：

　⒈犯罪事實一場所所有人陳秋郎、承租人甲○○於警詢及偵查時均否認有同意被告2人拿取本案水管（偵2586卷第23、24、197、199、223、224頁)。

　⒉且被告2人如經事先同意始拿取本案水管，為何被告陳宣岑於警局初詢時，不僅否認有拿取本案水管，更否認案發當日坐於A機車前座者即為被告劉建成？

　⒊綜上，被告陳宣岑辯稱拿取本案水管有經同意云云，應無足取。

　㈤被告劉建成固陳稱，犯罪事實一部分係伊所為與被告陳宣岑無關云云，然其陳稱內容與被告陳宣岑偵訊所述不僅歧異，且與監視器翻拍照片難認整合，加上其2人係屬夫妻關係，非無迴護可能性，其上開供述應難為被告陳宣岑有利之認定。

　㈥被告陳宣岑有分工拿取本案水管，並與被告劉建成2人離開現場，破壞所有人對於本案水管之管理、支配，並建立新持有支配關係，應認其有「參與、分擔」犯罪事實一犯行，應與被告劉建成2人就犯罪事實一犯行，成立共同正犯。

　㈦綜上所析，此部分犯罪事實之事證明確，被告陳宣岑所辯，旨在卸責，並無足取，其上揭普通竊盜犯行，洵堪認定，應予依法論科。

六、認定被告劉建成犯罪事實二所憑之證據及理由

　㈠被告陳宣岑先後供承如下：

　⒈111年5月6日警詢時（偵3716卷第29頁至第39頁）：

問 答 案發當時(4月29日凌晨2時許)你人在何處做何事？和何人在一起？ 我當時在太麻里金針山上，我與謝秋和和我老公（即被告劉建成）在一起。 你為何與謝秋和和你老公前往太麻里金針山？是由誰提議？於何時、如何前往的？ 是謝秋和提議要去那邊，說金針山上有一間商店裡面有很多東西，我們便去那裡打算行竊…我和我老公劉建成由劉建成駕駛000-0000機車載我，與謝秋和騎機車從溫泉出發前往至太麻里金針山。 有關本轄台東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號雜貨店於111年04月29日凌晨2時許遭人入内破壞鐵門、監視器並竊取店内錢財、物品一案，該案件你本身是否有參與？ 有。 據警方調閱之路口監視器影像時間顯示，於2022年04月29日01時46分許一男子騎乘000-0000、附載一女子，跟著前方一男子之打檔機車行經青海路與新路往台九線之路段，並於2022年04月29日01時49分許行經臺11線與台9線往大武方向之路段，後於2022年04月29日01時58分許至太麻里火車站往火車站（日昇路路段）方向騎行，後右轉太峰路往太麻里鐵路平交道方向，經查該000-0000機車為你所有，當時乘坐後座之女子是否為你？ 是我本人。 當時謝秋和提議前往該處你是否知悉前往該處是行竊他人財物？你老公劉建成是否知悉？ 我知道，我老公劉建成應該也知道。 你們抵達該處，見該處無營業、無人看守之狀況，便欲著手行竊，是否屬實？ 屬實。 你們當時係如何進入被害人店内並竊取被害人店内之物品？有無使用工具？三人彼此如何分工？ 我們到雜貨店後，將車子停放在景觀台旁邊的停車處，謝秋和有再往上騎一段路，再騎下來後他有拿一個長約30公分的工具，並用該物把門撬開。然後謝秋和與劉建成便一起進到雜貨店裡面開始偷飲料之類的東西。 你們共在現場行竊得手哪些物品？ 有偷很多飲料、辣椒罐頭，其他物品不記得了。 據報案人乙○○報案後於警詢筆錄中表示，其共失竊剝皮辣椒1箱、保力達1箱、寶礦力1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30-40包、奥利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蠻牛1箱、黑松沙士1箱、蘋果西打10瓶、舒跑1箱、台啤1箱、金牌1箱、SAMSUNG手機1支、APPLE手機充電線及充電頭1組及店内存放的零錢約新台幣300元，該部分你有無意見？ 我只知道謝秋和與劉建成用一個大袋子裝很多罐的飲料和辣椒罐頭。 據現場監視器時間顯示，於2022年04月29日02時14分許謝秋和、劉建成與你（坐於機車後座）各騎乘機車至現場，並於2022年04月29日02時26分許你們三人著手將該店監視器毁損，是否屬實？ 是我們三人到現場沒錯，但監視器是謝秋和一人破壞的。 於毀損監視器後，你與謝秋和、劉建成於現場行竊至何時得手離去？ 大約10幾分鐘。後來有一台吉普車從山上下來，我們當時剛好準備要離開。 後續你們行竊完得手後往何方向離去？使用何種交通工具載送你們所竊得之物品？ …我和劉建成抄近路走○○產業道路下山。我們使用我們騎的機車載我們偷竊的東西。 你們如何分配竊得之物品？ 謝秋和與劉建成在雜貨店偷竊時，他們各自拿一個袋子各自裝東西，並各自用機車載走。 現警方提供你檢視你們行竊前之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號47〜57，該000-0000機車是否即為當天由劉建成親自騎乘，你乘坐後座，並與前方謝秋和駕駛之打檔機車同行，欲前往○○00號雜貨店行竊無誤？ 正確。 現警方提供你檢視你們行竊時之相關監視器影像截圖，詳如相關刑案照片案次編號33〜36，當時於監視器時間2022年4月29日02時14分許騎乘機車跟於打檔車後，至雜貨店側門處，並於2022年4月29日02時26分許出現於雜貨店一處監視器晝面中，戴口罩、戴眼鏡、著深色短袖(袖側邊有花紋）、著長褲之人是何人？ 是我老公劉建成。 

　 ⒉111年8月1日警詢（偵3716卷第41頁至第44頁）：

問 答 警方現提供案發時現場監視器影像及路口監視器影像擷圖供你觀看，晝面中之人是誰？另車號000-0000、000-000普通重機車分別為何人騎乘？ 我、老公劉建成及謝秋和3人。000-0000是我老公劉建成騎車載我，000-000是謝秋和騎的。 你們如何犯案？請詳述。 當天凌晨時謝秋和騎000-000普通重機車到我家找我老公，約我們到太麻里，接著謝秋和就騎他的車，我老公劉建成騎000-0000機車載我，我們3人一起出發到太麻里山區，到太麻里之後我跟我老公才知道是一家雜貨店，謝秋和拿一支鐵製長條物品破壞監視器及雜貨店鐵門後，謝秋和跟我老公就入内行竊，我則在外面等他們及看風景，約一下子，我也跟著進入雜貨店内，拿了一些罐頭，後來聽到有一台吉普車靠近，我們怕被抓就趕快騎車跑掉。 謝秋和、妳及老公劉建成分別竊得何物？ 只知道謝秋和拿了一個大袋 子，裡面裝了滿滿很多東西，我老公則是偷一些寶礦力、奥利多等飲料(詳細物品不是很清楚）裝在一個袋子内。 竊得物品如何分贓？是否有變賣？ 謝秋和偷的東西他自己帶走，我跟我老公偷的就放在家裡吃喝。 

　⒊111年11月6日偵訊（偵3716卷第309頁至第319頁）：

問 答 你與劉建成、謝秋和怎麼分偷來的東西？ 劉建成與謝秋和各自載一包東西離開，謝秋和的東西用麻布袋裝起，劉建成的那一包用手提袋裝起。 你與劉建成拿到偷來的東西，後來你們怎麼使用？ 我們都吃喝掉了。 一開始是謝秋和、劉建成進入雜貨店？ 對。 他們進去多久你才進入雜貨店？ 大約五分鐘過後我才進去，我在裡面也沒有待很久。 

　⒋從被告陳宣岑上開供述可知，被告劉建成有共同參與犯罪事實二毀損、加重竊盜犯行，並有分得贓物。

　㈡以下證據應足以擔保印證被告陳宣岑供述之信用性：

　⒈被告劉建成111年8月1日警詢供承如下：

問 答 你是否於111年4月29日至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號處所？是否還有其他人前往？ 我當時有去。還有陳宣岑、謝秋和。 誰提議至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店行竊？ 是謝秋和跟我還有我老婆陳宣岑說，要帶我們去一個地方，去了就知道。 謝秋和帶跟你老婆陳宣岑至臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時有無跟你說做何事？ 謝秋和有跟我說他想要進去。 謝秋和有跟你說他想要進去臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店，你覺得要從事何事？ 我覺得謝秋和想要進去偷東西，不然他要進去幹什麼。 臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店鐵門是何人撬開的？以何工具撬開？ 我看到謝秋和是用黑黑長長的不知道什麼東西撬開。 

　　從被告劉建成上開供述可知，被告陳宣岑供稱被告劉建成於案發當日有前去系爭商店，應信而有徵。

　⒉此外，並有扣案證物照片（偵3716卷第87頁至第91頁）、刑案現場照片、監視器翻拍照片（偵3716卷第95頁至第128頁）、贓物認領保管單（監視器鏡頭）（偵3716卷第133頁）可參，上開證據亦可擔保印證被告陳宣岑供述具有真實性。

　⒊告訴人乙○○有失竊如犯罪事實欄所載物品乙節，亦據其陳稱在卷（偵3716卷第49頁至第55頁）。

　⒋被告2人為○○關係，關係尚可（偵3716卷第27頁），可見，被告陳宣岑應無設詞構陷被告劉建成之動機及理由，且其供述內容前後一致，應具有信用性。

　⒌況被告劉建成於警詢時先供稱：「（問：你到了臺東縣○○○鄉○○村00鄰○○00號商店時，知道謝秋和要偷竊該處所有物品時，你沒阻止又沒有離開，意圖為何？）我當時只是幫他看有沒有人經過，…所以一起出來一起回去。」（偵3716卷第26頁），嗣翻轉改稱：「我們當天晚上是要去採劍筍，當初是謝秋和提議要採劍筍」、「我們本來就是去採劍筍」（偵3716卷第301頁至第305頁），足見，其供述前後變遷不一，尚難遽加採信。

　⒍又其等竊盜之物品為何，根據刑案現場照片顯示遭破壞而不復所蹤之監視器數量，及遺留或拋棄於系爭商店附近之物，及被告陳宣岑於偵查時之自白、贓物認領保管單之記載(同上偵卷第106、107、133、313頁)，堪認其等竊取之物品至少有監視器4支、剝皮辣椒數罐、奧利多水約半箱、寶礦力水得數瓶（裝於紙箱內）。告訴人乙○○於警詢時雖陳稱：遭竊之物品有剝皮辣椒、保力達、寶礦力、蠻牛、黑松沙士、舒跑、台灣啤酒、金牌啤酒各1箱、茶裏王2箱、極品拿鐵粉約30至40包、奧利多水半箱、伯朗咖啡1箱半、蘋果西打10瓶、零錢300元等物；惟卷內刑案現場照片僅見系爭商店冰箱飲料大略只有10餘瓶礦泉水，桌子抽屜內之零錢和雜物散落在地，尚無從得知於本案遭竊前，究竟有何等更多物品存在，尚難以補強告訴人之上開指訴。且被告3人共騎乘2輛機車行竊，謝秋和之機車雖前有置物籃，後有置物架，然兩機車之乘載空間相較於汽車仍屬有限，是否足以容納告訴人所指數量眾多、具有不小體積之失竊物，衡情亦非無疑，應依罪證有疑利歸被告原則，被告劉建成共同竊取之物，應如犯罪事實二所載。

　㈢綜上所述，被告劉建成此部分犯行，洵堪認定，應依法論科。又因本件此部分事證已臻明朗，被告劉建成聲請調閱沿路監視器畫面，核無必要，併予敘明。

七、論罪部分

　㈠核被告陳宣岑就犯罪事實一所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪；被告劉建成就犯罪事實二所為，係犯刑法第354條之毀損器物罪、同法第321條第1項第2款、第3款、第4款之結夥三人以上攜帶兇器毀壞門扇竊盜罪（下稱加重竊盜罪）。　　

　㈡被告陳宣岑就犯罪事實一犯行，與被告劉建成有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。而被告劉建成與被告陳宣岑、同案被告謝秋和就犯罪事實二之毀損及加重竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告劉建成所犯犯罪事實二犯行，毀損、加重竊盜行為有局部重疊重合關係，應論想像競合一罪。

　㈣刑之加重事由：　　　　

　　被告2人有如原審判決書所載前案紀錄，其2人於前案執行完畢後5年內，再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，審酌被告2人刑罰反應力薄弱，爰依司法院釋字第775號解釋意旨，對被告2人均裁量加重其刑。

八、撤銷改判之理由

　㈠犯罪事實一部分，為被告陳宣岑諭知無罪，尚難認為允洽。

　㈡犯罪事實二部分，認被告劉建成所犯2罪（毀損、加重竊盜）應分論併罰，亦有未洽。

　㈢按判斷行為人之責任，應具體審酌其客觀危害，行為人所造成之客觀危害程度，宜綜合考量犯罪手段及所生之危險或損害，審酌犯罪所生之損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人生理及心理之傷害、被害人受此損害之影響輕重程度、犯罪之時間、地點，及損害係持續性或一時性。刑事案件量刑及定執行刑參考要點第8點第1項、第2項、第14點第2項分別定有明文。查本案水管價值僅約500元（偵2586卷第24頁），價值尚稱微小，亦非新品，被告2人竊取手段尚稱平和，告訴人朱凱祥受此損害影響程度不大，損害僅係一時性，原審就被告劉建成犯罪事實一犯行，量處有期徒刑4月，尚難認無逾越責任刑框架之情，不符罪刑相當原則，應由本院就此部分撤銷改判。

九、量刑部分：

　　爰審酌被告2人均有謀生能力，且可正常工作賺取所需，竟不思以正當方式獲取財物而為本案前揭犯行，使他人之財產法益遭受侵害，應予非難。復考量其2人犯罪之動機、目的、手段、分工程度、所生危害、所竊得財物之價值，尚未與告訴人等達成和解或調解，亦未進行實質賠償，僅部分扣案物由告訴人領回，兼衡被告劉建成就犯罪事實一係於原審審理時起始坦承犯罪，並設詞迴護被告陳宣岑，及就犯罪事實二仍矢口否認犯行（被告陳宣岑就此部分未上訴)，未見真摯悔悟之犯後態度，加上其2人除有前述之前科外，被告劉建成尚有妨害性自主、誣告、妨害自由、多次施用毒品及竊盜等前科，被告陳宣岑亦另有遺棄、2件竊盜等前科，暨被告劉建成於原審審判中自陳高中肄業之教育程度，之前以務農及做臨時工為業，每月收入不一定，須扶養○○，○○被安置，自身○○○○○○○骨折，之前○○○○○有開刀，被告陳宣岑於原審審判中陳稱○○肄業之學歷，從事臨時工○○○，每月收入2、3千元，無扶養他人，目前懷有身孕（於本院審理時已順產）之生活狀況等一切情狀（原審卷第534、535頁，另構成累犯之前科，均不予重複評價），以被告2人的行為責任為基礎，本於罪刑相當比例原則，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就得易科罰金部分（即犯罪事實一），諭知易科罰金之折算標準。

十、本件不為沒收之諭知，理由同原判決第7、8頁之說明，不再贅述，末此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

被告陳宣岑共同犯竊盜罪部分得上訴，被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

其餘部分均不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第354條

毀棄、損壞前二條以外之他人之物或致令不堪用，足以生損害於公眾或他人者，處2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



