P A EATEF CRBRRFREBTE
A 24 i

\\‘ _F\-

EREFF 5625 Y A KI113£82 28p % (A=ir %k 8 .
FATIER SR 2F1128 20 F 5884051 ) o HAr- 0w
A )i T

PR AT RA ST RBE S E > A PREPTES 2 22113
— 3oL

ER
F'J‘/F‘“ o
3@ 75 Ed

CREFALE VSR A o P e kA bR Pl
A EFFTE FUEER T ARFEFFP H2 RS JLFﬁg

A 230 > TR AR T P REF 2w TR
FHEI LA E T2 AH o HALP P2 R J BE >t ge B
7 ‘5%_3}7%;‘32\2; % (7% - B#c) SRR B A

%%}‘J%Rﬂ » 4ok - B LG igai\; (4o )
CORBT IR I RARI LR L (BLER
FEE)REM R REALFAZE S AFLFA Faj‘éj?r’%‘g
B 3F AR TR AR LR S L E R B
ZHBE 2 R EEEtvitterts
fdee T g0 5 HH B A twittertE 2 2 A BT o KT 2
FRIALEPE D RE i]ﬁ#’ﬁmiﬁ’éﬁé

Fgolodet > GRTFFERTEBE)J R E2FH
g ¢ BE)TNE FOTIE L Aok - f A ARE LR - 7
Bihdn 5z (BB2IRT2E 51 F 5669652141 o 4

ki
|
b



) o EiRERHARE LA P EPE S L ELE LA
o mERE S FARRAE 2N B T
BRABFEZ AR HiE AT P hli
SRNEREF O NEF AR ARG R PRI A
Rt
I

& @

ﬁ’%ﬁﬁﬁéﬁﬁﬂﬁié%ﬂ‘ o E AZAR T AR R
AR R TR E | o F B —-rﬂaiﬁkhwéﬁaar
RIS L ﬁ%?ﬁﬂ’f&%ia.ﬂ’ﬁﬁﬁﬁé

APE2ZH G R B E IR T %2%&&%%ﬁ%a
RBIF S BE (BB 28bE R & F F 52446554 1
5PR)
SARFEATESAE PR HEL TR
il ,E/Q@"‘i—fé Bk PRI R RFIR v R
CE L B S Aﬁﬁaﬁ‘?""ﬁ:&‘%f}. LA H R A
2B e ARl a3 2 B G2 0 RURAL € £ R 2
L ARG A R YEMME T LEF RI8K - &
EHFXNAGGE > BF PRIV FLFBLER BT &@*
FHFADBBIRERT (RRFEHO4-06F ) » REFA
FTEaNRLE (LREL%33E) " cAEFL w2
”%%Jﬁﬁfﬂﬁﬁi%ﬁ(Ri?%igh$4fﬁ
4t ) > BPHE PR KTAAR -1 ITE Rt ERR
(i@%%%%a>i—%%ﬁ’ﬁﬁéﬁrﬁﬁﬁzﬁﬁ
B2 DRPEF NI ACF AL RO B IE R 2 DR
[ EIVAR ST 4 @pﬂ&ﬂw\Bg’i%ﬁ$4%éi%ﬁ
PEZRF 2 AEFE 7RI 2 E2 B0 - #h H
=g§%;1ﬁéﬁ@§zmﬁﬂwwy§’i BREA 5T
E' ’“17” ’.-‘t"i’aéﬁ’r% PE &2 AT H R o KPR 2]

' RS C A e
%7ﬁ%’%%ﬁi
/

EF P2 g X FFE g ”Lr«‘fp?ﬁ»"r‘»%r %F"T‘ e & q“fﬁﬁ@?
LA R ERG SRR L LB B

gs:k



PR Z Rt @1 Htwittertk5idg =2 T o 0 % #7 HFE

LB Bt BT AW LERE LRSS LSRG
BT 2 41kt 2 21515 0 p iR g R T § 4
FLBA T EA G A L FHORBRRIT 0 RIAT 8E
FRERIEEAT G L HBERBRFEEFALARS 2
WEy gt DEHpEEIF R G AEE o ARBFT L
PR R AR G E R 2 0 S REY 0
A B W oo

oA EE G R E RS AP £ FHME S
- i3 FFEm ) o

Fo b BT T $3T16E ~ $3730E ~ $368iF o 2|

Jri o o

a
AREREBF AR ‘)’\#ft%:”\’% RERFHRB IR RET
i+ '

¢ =N B 113 & 11 ! 29 2
MNEF - FHEE P OHEE
2 F Fkim
Z F HRE
b AFEPRERARZR o
REPFREF - TR E3RL > 2@ RFPREEF - 7R
B LR 0 18
doR RN S e EE 200 P e AR D f%%,q% , #
ApTERA F o T %5'*%%%\, TR tE20P P R PAd R IE
(B EdF A2 88 +) T2 p gl .ﬁ’»iz:}‘it,J °
%ﬁ&ﬁﬁgk%%%%ﬂL%W% b HIZA R R
FoO A PEPR2ZFE R URBFF LI AR A2 p g
¢ =

EY B 113 = 11 : 29 2

. {2

113# B 37 F ¥ 625



5“7%”'~ P SR B A (1128 R0 F
7 d 2 mit oo AR S R
Td X ik ?3&773"1 FE? FEAARE F I X H e

P
(@)
o)
=~
o
&
N—
,$3§:n
e
&
)
W
PN
?‘.ﬁ‘
q:»
ArS
<

BB P HEALBEEE DWEF IR A PRI
ek PR E S UATEREHFAATEE D o N PR gL R
R DRRESINE D o e PRI Ak R A MATE
WEHFAITEED c BREFHAINE? 4ok FHE S AR
g HFATEE R o

%22 ¢ Apple | Phone XRi=& 7 #&2 £ (# 3 SIM+ ) 2
JT e

¥
2 HEAAEIIIEYY ~ 102 oo T L (Ep N 5BS000-
MI12003 > ¥+ & & 35358 ) PP A B 2> A B 5 T 747
- BIRPERETARL 0 RS LSRR L EE
ORI RATY T RBZ PR > 1TEY? 10
TREER o AP A AR R A (BEE ) o 3P &
%P\»’"%ﬂﬁﬁ"‘??' Hiw™ > 2 H %75 Apple I Phone XRi7# 7
F(THAFERTFE)  FETAUREFRAEEEE
«}%—@L‘fif’f 259114 -

S PR LA AR P RSN F AT R E ﬁﬁg:-’%
FELIIZEL R AR SR R 0
RS B R R R ismgtwnterdv%%u
(GHank00000000) 2 22 % T 6 » rist » 4% fot £t f)
B R E A Tailded il - A FERARER A BT L2
FRE T2 B &5 87 Ftwittertk 2 A BLFF > &L
ug;}gn s ;’;, '5 °
mod

- ARFRLEATFEF TS BRI B AT 3E Y

)
g

ﬂlJ< \_‘_

\\\

[



LR WAL R AR R AR R RARTR 55
TRz it BELATENFHREEL g TRPFRET Z A
22 FAE > Ml RERINFEFRIZ F2T3FEL1F AR
TR TAXGZEHIEEFHENFHRE - F kB2 52T
32 2T BAFHRAEZEEDE S P X F100ER]
B~ %1615 22~ % 1611523~ % 163152 1% 5164153 %1
TOwE R 2 2 " o

S BPEREF R ANAREFAR 2 FEER KT G
(FFad %3804 ) B RFAT L2 p3fs i e ¥
(Wt f53g) A xpi (¥ %19535F) > 2§ 4p32
PRERA Lt o L8 o 2P &4 - BEAE
PR SLERR] ~ R R W R SRR TR
S aked R AT (KX H3TI61F) 0 Hauak

FHERARE BTV ES - ﬂ‘wiéﬁ”‘ﬁ’%ﬁt%?’

(i“‘\*
<
al

(B2 7518 0 A2 BT % 319021 ~ %3197 2.3 > 4112
E2010p 5 i7d v RiE%A2 TR 752 ) 0 M
TRMELEEG P Y RTE ST L TR A 5319
$2.1%2 %3195 2.3y A (743> p AFH 24 o

(D2 7 518 > Fdek 4 PioiE HIERTFINLI2E127 65
Bt o pEIQOp Ay E o 2P “3',’5{%21)\)]‘* I_Iflp
B RAERMG, 230 T AR BT AR AT
PEAAF3 22 BE B2V REE RBiE- 82
B BB TR REER PSR 2 R o

Eht2 B2 MEBEEME LR R L ES A L
o T5lde il - A LR RER A T g
FROMVEER Mo PR TER ) B (PERET $407T5
R R a &

()22 B 2
A

24T A 2t BT

7
2B Z_ K



- A 2 AR g BLR B R @A A s N T T - A A
£4 43§—i PEEF R gEL o REAT LR ARG 2

i«f R LS SRS LR
iz 5#»?.@}?4 FA LB RV ER AR
o

Bk £ o1 5 )J-f:s:f? 2R 4
fg&r?bé\ BEd 2 DB o REF - 304 0 e
2 F310MF 2 2% 3FATTH gl PLn B iEd 2 LR F i
Be o~ 2iE 5 23508 % 178 2 47 R R ~ 02 %3100 % 2
B2 AR EEE R o

(/*\)J"rf‘uii%‘?: ML DR on KRS TE % 2350F % 178 247
BRPGE > RANRER I EETFT - > M § et ik
%t“%fﬂ/ﬂ\ﬁ% 2 (AE %38 51F) » pRAREKRE P T2
Fig > FRFFLATTEE X RLELTAT T B A
o Rk B Prr (AT 5397 ) A TR R
Fefe 4 BipiE R Flek A B0 2T A q BEAHRE P K
Ao § et AR e B L IR PER L T2 {7
(RN CASE S SR PR S SR §- % S K LY S IE A
T ARNFRE REERINE AT Um BRI

(—l:)i\%ii SRR SR FE N L AN ) DA fa
2 OB ERE DRE RN AT BB GE E

Rk S RGSRE T BRI FOOFERT 0 K- 24T
#%5—7 OB EDE D REE S

UUAk 2 b BT gtz O B R B
2 LB AR R DRE S

\

|tz

ﬂ
\;ﬂ 5}4 —9k\
\4
N
K3
i
= B
o

L LEE

WéuﬁéAL%L;&@ggmﬁéﬁ%w&%»@é@ﬂ
LR F 2 Bk pafrgaﬁxf{%y\,{)@%/#n% Y !
L S Aﬁ% TAFAEFE LB A AL D

R R A R R 1A hmﬁﬁéﬁi’ﬁﬂ%ﬁgﬁﬁﬁia
Boig o 975 67 2HEL S Y F R T AR R18R o & g

w®
St
mi



Nt WFPIBRRPEL PR BT AHEL
AARTPRREIT (AR HH4-56F ) o AL A
2B (Aa¥ %337 ) »AEFLHFA 2 AR

His pPhié2 27 (AEB3 3 kv esrd
TAL P2 KTAAR ~ 1172 Fled FHRn (A% %55

5
F) -2k sug ﬁ%lvwvfw’vb£w;?
T & 2 B FEERLEATL PIREPPFLRTF)

]

= ﬂH}

I s
7‘2‘%‘#EWB?F?‘E'L?L?-F.;Z;?"]“}’F‘r\ﬁi:ﬁtéhz:;;:i‘» 2_4c &
EE L FAERE > THRBREFZ L 2 AT o I_;ﬂ

LB/

%¥%ﬂfaﬁa%éo

2

IR AFEHTEIARLTT D GERE MK
24 (551549 51F ) » M2 % 38i% % 291 % £
T gd e o

22 %3151k 2.1 ~ % 3157%2 2%&5:-}3\ 2 EY S «’f?"r‘?r #
JGAﬁE’ixki; A2 % 2301F X 1B R E S
2 g AREIT R A BT 5 e o A 53151823~ %
2351% 5 378 F A B TG P ¥ o {EIERFOTAR L twittertk 5L
WizfEn > 42 e SR AFEETHEHFH LI
dekm oo E o , i (FE 5137 -
iR ﬁ;’i%;ﬁﬂ‘* PR 3L twitter
TRFEN  HRREEEN B ES O Ao
FRfg e x AR FETFEE TR &
EZR® > FHRALIMP A8 RE AP %RE
gb(i&ééﬁ TO3F ) v et AL e
y BN B2 A 0 2 R E D cha SE
Bre ¥y W HE AR Ut THESF RS, 2R

(o}
-
\-\-

(1N
S
)

‘7}
1‘3 I

~.
>¢
-_

W7 o2 F PRk B 27302 15 197~ %2996 % 157

CASS



v S EN x 11

NP AERERARR o
dod PRAZA AR FEB20p R e AN IR F R
Kot BRI o H R AE P 3RI X o it SRR S 15207
P A RIEY FOEAREEFEA A BREA) T L
E B 0 AP ARART A e A RY > RE R
d G By P B AP R2LPE R B R AT A
2P EE

*:mk-"?/

.

Ak % 3 B A i
IIIJ /24: £

()]
35
Er
J S —
)

23
W~ HELPF) BT - RFlF 5 SRR
BRI 0 S AT B 0 s E T
A F R AR, g AT £
A% % 31008 % 198 ~ % 27
LRATF R A dpdf & B RO BAER A B2 R H 0 SR
B - BT FHHEIN FRA-FIFATIE -
WA F CREAPTALEE o s ENT G HRT] 2
:g.;ul}‘—r—gjé}‘o
A% % 31515 2. 1% 2%

N
—

W A

| A=

2% % 31515 2. 2% 158 ~ % 37

PN UICEE SN I & U N -
TEMNTIHRIN PRSP AEPT L FAT £
ﬂ%~ﬁ#‘%ﬁé%%ﬁ:ﬁéﬁﬁ“:ﬁfﬁimkﬁ’w

$N\R



5 -
I8 Z2_H
T
BT




.he-table {
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  table-layout: fixed;
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第128號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  魏士捷






上列上訴人因被告妨害秘密等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字第62號中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第8840號），提起一部上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、檢察官於上訴書及本院中已明示僅就刑一部提起上訴，則依刑事訴訟法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。其未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本院審判範圍，均如第一審判決書之記載（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：被告魏士捷與告訴人甲女（姓名年籍詳卷）原為朋友，竟罔顧告訴人信任，未得告訴人同意即竊錄告訴人以眼罩蒙眼而與被告性器接合之性行為影像約11秒，更將竊錄影像上傳至其開立之網路社群軟體twitter帳號推文頁面，供多數不特定twitter帳戶之人觀覽，嚴重侵害告訴人之隱私及名譽，原審量刑過輕，難認妥適，爰依告訴人請求就量刑部分提起上訴等語。
三、駁回上訴之理由
　㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，
　　苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不
　　得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照
　　）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為
　　依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程
　　度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之
　　必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加
　　重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度
　　為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如
　　別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或
　　失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，
　　原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨
　　參照）。
　㈡查原審以行為人責任為基礎，審酌被告竊錄告訴人非公開活動及身體隱私之影像，明知網路散播之效應既深且廣，仍無故上傳至網路供人觀覽，侵害告訴人隱私及名譽，對告訴人之身心狀況與人際關係均造成嚴重傷害，亦破壞社會秩序與善良風俗，所為應予非難；另審酌被告行為時甫滿18歲，年輕識淺而觸法，偵審中均坦認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解並賠償損害（見原審卷第54、56頁），然告訴人並無調解意願（見原審卷第33頁），迄未獲得告訴人之原諒，未曾有其他犯罪紀錄之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見原審卷第55頁）等一切情狀，就被告所犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪、散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪，分別量處有期徒刑2月、6月，並考量被告所為本案各犯行之原因、手法、相隔時間、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效應等不法及罪責程度，定其應執行刑為有期徒刑7月，並均諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難遽謂原判決之量刑有何不當。又上訴意旨所指被告未得告訴人同意即竊錄告訴人以眼罩蒙眼而與被告性器接合之性行為影像約11秒，嗣將該影像上傳至其twitter帳號推文頁面，供多數不特定人觀覽，嚴重侵害告訴人之隱私及名譽等情，業經原審納為整體利及不利被告之量刑因子，自難認原審就量刑事由有所疏漏未予考量而有未當之處。揆諸前開規定，原判決並無濫用裁量權等違法或不當之處。縱與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，請求從重量刑云云，為無理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　 　　　　　　　　 法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
原審犯罪事實一所犯罪名部分，不得上訴。原審犯罪事實二所犯罪名部分，得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華
●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度訴字第62號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　魏士捷
上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8840號），被告於準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
魏士捷犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案之黑色Apple I Phone XR行動電話壹支（不含SIM卡）沒收。
　　事　實
魏士捷於民國111年9月、10月間，與成年甲女（卷內代號BS000-M112003，姓名年籍詳卷）係朋友關係，竟分別為下列犯行：
一、魏士捷明知未得甲女同意，不得無故竊錄甲女非公開之活動及身體隱私部位，竟基於妨害秘密之犯意，於111年9月、10月間某日，在甲女位於花蓮縣之租屋處（址詳卷），於甲女未同意其錄影之情況下，以其所有Apple I Phone XR行動電話（下稱本案行動電話），竊錄甲女以眼罩蒙眼而與其性器接合之性行為影像約11秒。
二、嗣魏士捷復基於散布上開竊錄內容、散布猥褻影像及加重誹謗之犯意，於112年1月28日，在花蓮縣某處，以本案行動電話將該竊錄影像上傳至其申設之網路社群軟體twitter帳號（@Hank00000000）之推文頁面，以此方式將客觀上足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性之道德感情之影像，供多數不特定twitter帳戶之人觀覽，足以毀損甲女之名譽。
　　理　由
一、被告魏士捷所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。且依同法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。
二、上開犯罪事實，均據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱(本院卷第38、54頁)，核與告訴人甲女之指訴及證人乙男（姓名年籍詳卷）大致相符（警卷第19至35頁），且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告社群軟體帳號擷圖、性影像擷圖、對話紀錄擷圖、刑案現場照片、扣案物照片在卷可稽（警卷第37至61頁），足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠被告行為後，刑法固增訂第319條之1、第319條之3，於112年2月10日施行生效，然依罪刑法定原則，行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。被告行為時，刑法第319條之1及第319條之3既尚未施行生效，自無適用之餘地。
　㈡被告行為後，家庭暴力防治法第3條規定固於112年12月6日修正公布，同年月0日生效施行，其中第3條第2款就「現有或曾有同居關係」之部分，並無不同，此次修正對被告所涉犯行不生有利不利之影響，無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行家庭暴力防治法之規定。
　㈢被告上傳之性器接合性行為影像，客觀上足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，有礙於社會風化，核屬「猥褻」影像（司法院釋字第407號解釋意旨參照）。
　㈣誹謗罪之保護法益係名譽法益，所謂名譽，指社會共同生活之人對被害人之外在評價；誹謗罪所保護之社會名聲，係透過一般人之社會觀感與共識所形成，本係立基於一般人對被害人過去生活及行為之看法上。被告散布告訴人未被揭露之生活與行為，足以影響一般人對告訴人過去生活及行為之看法，進而造成貶損告訴人名譽之結果，該當誹謗罪之構成要件。
　㈤核被告所為，就事實一部分，係犯刑法第315條之1第2款之竊錄非公開活動及身體隱私部位罪。就事實二部分，係犯刑法第315條之2第3項散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪、刑法第235條第1項之散布猥褻影像罪、刑法第310條第2項之加重誹謗罪。
　㈥就事實二部分，公訴意旨漏未論及刑法第235條第1項之散布猥褻影像罪，然本於基本社會事實同一，本院已當庭告知被告此部分罪名（本院卷第38、51頁），自無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又被告與告訴人曾有同居關係，業據被告供述明確（本院卷第39頁），被告所為該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，公訴意旨雖未論及此，然本院已當庭告知被告此部分罪名，並不影響被告防禦權之行使。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是本案犯行，應僅依刑法之規定予以論罪科刑。
　㈦就事實二部分，被告以一傳送上網張貼行為同時觸犯散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪、散布猥褻影像罪、加重誹謗罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪處斷。
　㈧被告上開所犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪、散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告竊錄他人非公開活動及身體隱私之影像，明知網路散播之效應既深且廣，仍無故上傳至網路供人觀覽，侵害告訴人隱私及名譽，對告訴人之身心狀況與人際關係均造成嚴重傷害，亦破壞社會秩序與善良風俗，所為應予非難；另審酌被告行為時甫滿18歲，年輕識淺而觸法，偵審中均坦認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解並賠償損害（本院卷第54、56頁），然告訴人並無調解意願（本院卷第33頁），迄未獲得告訴人之原諒，未曾有其他犯罪紀錄之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（本院卷第55頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所為上揭各犯行之原因、手法、相隔時間、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效應等不法及罪責程度，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收
　㈠扣案之本案行動電話為被告所有，且係供被告本案犯行所用之物（警卷第15、49、51頁），應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收之。
　㈡刑法第315條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之；刑法第235條第1項影像之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第315條之3、第235條第3項固分別定有明文。惟該影像於被告twitter帳號遭停權前，被告已經刪除；本案行動電話竊錄之該影像，於扣案前，被告亦已刪除，均據被告供述明確（警卷第13頁、本院卷第39頁），復無證據證明該影像仍留存被告twitter帳號上或本案行動電話內，難認竊錄內容之附著物仍存在，自無從就此部分宣告沒收。又本案行動電話已毀損故障，無法充電，亦無法開機，業據被告陳明在卷，復經本院勘驗無訛（本院卷第52、53頁），附此敘明。
　㈢至卷附含有上開影像內容之紙本，乃基於採證目的而擷圖列印之證據，尚非屬前揭規定所指「附著物及物品」，自毋庸宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官張君如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　邱正裕
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琬婷
附錄本案論罪科刑法條
刑法第235條第1項
散布、播送或販賣猥褻之文字、圖畫、聲音、影像或其他物品，或公然陳列，或以他法供人觀覽、聽聞者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科九萬元以下罰金。
刑法第310條第1項、第2項
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三
萬元以下罰金。
刑法第315條之1第2款
有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活
動、言論、談話或身體隱私部位者。
刑法第315條之2第1項、第3項
意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前條之行為者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
製造、散布、播送或販賣前二項或前條第二款竊錄之內容者，依第一項之規定處斷。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第128號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  魏士捷







上列上訴人因被告妨害秘密等案件，不服臺灣花蓮地方法院113

年度訴字第62號中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：

臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第8840號），提起一部上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、檢察官於上訴書及本院中已明示僅就刑一部提起上訴，則依

    刑事訴訟法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關

    於被告刑之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為

    審查量刑妥適與否之基礎。其未表明上訴之原判決關於犯罪

    事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本

    院審判範圍，均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告魏士捷與告訴人甲女（姓名年籍

    詳卷）原為朋友，竟罔顧告訴人信任，未得告訴人同意即竊

    錄告訴人以眼罩蒙眼而與被告性器接合之性行為影像約11秒

    ，更將竊錄影像上傳至其開立之網路社群軟體twitter帳號

    推文頁面，供多數不特定twitter帳戶之人觀覽，嚴重侵害

    告訴人之隱私及名譽，原審量刑過輕，難認妥適，爰依告訴

    人請求就量刑部分提起上訴等語。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

　　苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

　　得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

　　）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

　　依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

　　度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

　　必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

　　重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

　　為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

　　別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

　　失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

　　原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

　　參照）。

　㈡查原審以行為人責任為基礎，審酌被告竊錄告訴人非公開活

    動及身體隱私之影像，明知網路散播之效應既深且廣，仍無

    故上傳至網路供人觀覽，侵害告訴人隱私及名譽，對告訴人

    之身心狀況與人際關係均造成嚴重傷害，亦破壞社會秩序與

    善良風俗，所為應予非難；另審酌被告行為時甫滿18歲，年

    輕識淺而觸法，偵審中均坦認犯行之犯後態度，雖有意願與

    告訴人調解並賠償損害（見原審卷第54、56頁），然告訴人

    並無調解意願（見原審卷第33頁），迄未獲得告訴人之原諒

    ，未曾有其他犯罪紀錄之素行（見臺灣高等法院被告前案紀

    錄表），暨被告自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見

    原審卷第55頁）等一切情狀，就被告所犯竊錄非公開活動及

    身體隱私部位罪、散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪

    ，分別量處有期徒刑2月、6月，並考量被告所為本案各犯行

    之原因、手法、相隔時間、所侵害法益之性質、數罪對法益

    侵害之加重效應等不法及罪責程度，定其應執行刑為有期徒

    刑7月，並均諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已斟酌

    刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利

    與不利之科刑資料，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律

    所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難遽謂原判決之量刑

    有何不當。又上訴意旨所指被告未得告訴人同意即竊錄告訴

    人以眼罩蒙眼而與被告性器接合之性行為影像約11秒，嗣將

    該影像上傳至其twitter帳號推文頁面，供多數不特定人觀

    覽，嚴重侵害告訴人之隱私及名譽等情，業經原審納為整體

    利及不利被告之量刑因子，自難認原審就量刑事由有所疏漏

    未予考量而有未當之處。揆諸前開規定，原判決並無濫用裁

    量權等違法或不當之處。縱與檢察官及告訴人主觀上之期待

    有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴指

    摘原判決量刑過輕，請求從重量刑云云，為無理由，應予駁

    回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為

    一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

劉仕國到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　 　　　　　　　　 法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

原審犯罪事實一所犯罪名部分，不得上訴。原審犯罪事實二所犯

罪名部分，得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度訴字第62號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　魏士捷

上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字

第8840號），被告於準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭裁

定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

魏士捷犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪，處有期徒刑貳月，

如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯散布竊錄之非公開

活動及身體隱私部位罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

扣案之黑色Apple I Phone XR行動電話壹支（不含SIM卡）沒收

。

　　事　實

魏士捷於民國111年9月、10月間，與成年甲女（卷內代號BS000-

M112003，姓名年籍詳卷）係朋友關係，竟分別為下列犯行：

一、魏士捷明知未得甲女同意，不得無故竊錄甲女非公開之活動

    及身體隱私部位，竟基於妨害秘密之犯意，於111年9月、10

    月間某日，在甲女位於花蓮縣之租屋處（址詳卷），於甲女

    未同意其錄影之情況下，以其所有Apple I Phone XR行動電

    話（下稱本案行動電話），竊錄甲女以眼罩蒙眼而與其性器

    接合之性行為影像約11秒。

二、嗣魏士捷復基於散布上開竊錄內容、散布猥褻影像及加重誹

    謗之犯意，於112年1月28日，在花蓮縣某處，以本案行動電

    話將該竊錄影像上傳至其申設之網路社群軟體twitter帳號

    （@Hank00000000）之推文頁面，以此方式將客觀上足以刺

    激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性之

    道德感情之影像，供多數不特定twitter帳戶之人觀覽，足

    以毀損甲女之名譽。

　　理　由

一、被告魏士捷所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以

    上有期徒刑之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實均為

    有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被

    告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規

    定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。且依同法第27

    3條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項

    、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170

    條規定之限制。

二、上開犯罪事實，均據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱

    (本院卷第38、54頁)，核與告訴人甲女之指訴及證人乙男（

    姓名年籍詳卷）大致相符（警卷第19至35頁），且有指認犯

    罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告社群軟

    體帳號擷圖、性影像擷圖、對話紀錄擷圖、刑案現場照片、

    扣案物照片在卷可稽（警卷第37至61頁），足認被告之任意

    性自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行均

    堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，刑法固增訂第319條之1、第319條之3，於112年

    2月10日施行生效，然依罪刑法定原則，行為之處罰，以行

    為時之法律有明文規定者為限。被告行為時，刑法第319條

    之1及第319條之3既尚未施行生效，自無適用之餘地。

　㈡被告行為後，家庭暴力防治法第3條規定固於112年12月6日修

    正公布，同年月0日生效施行，其中第3條第2款就「現有或

    曾有同居關係」之部分，並無不同，此次修正對被告所涉犯

    行不生有利不利之影響，無新舊法比較問題，應依一般法律

    適用原則，逕適用現行家庭暴力防治法之規定。

　㈢被告上傳之性器接合性行為影像，客觀上足以刺激或滿足性

    慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，

    有礙於社會風化，核屬「猥褻」影像（司法院釋字第407號

    解釋意旨參照）。

　㈣誹謗罪之保護法益係名譽法益，所謂名譽，指社會共同生活

    之人對被害人之外在評價；誹謗罪所保護之社會名聲，係透

    過一般人之社會觀感與共識所形成，本係立基於一般人對被

    害人過去生活及行為之看法上。被告散布告訴人未被揭露之

    生活與行為，足以影響一般人對告訴人過去生活及行為之看

    法，進而造成貶損告訴人名譽之結果，該當誹謗罪之構成要

    件。

　㈤核被告所為，就事實一部分，係犯刑法第315條之1第2款之竊

    錄非公開活動及身體隱私部位罪。就事實二部分，係犯刑法

    第315條之2第3項散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪

    、刑法第235條第1項之散布猥褻影像罪、刑法第310條第2項

    之加重誹謗罪。

　㈥就事實二部分，公訴意旨漏未論及刑法第235條第1項之散布

    猥褻影像罪，然本於基本社會事實同一，本院已當庭告知被

    告此部分罪名（本院卷第38、51頁），自無礙被告防禦權之

    行使，爰依法變更起訴法條。又被告與告訴人曾有同居關係

    ，業據被告供述明確（本院卷第39頁），被告所為該當家庭

    暴力防治法所稱之家庭暴力罪，公訴意旨雖未論及此，然本

    院已當庭告知被告此部分罪名，並不影響被告防禦權之行使

    。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定

    ，是本案犯行，應僅依刑法之規定予以論罪科刑。

　㈦就事實二部分，被告以一傳送上網張貼行為同時觸犯散布竊

    錄之非公開活動及身體隱私部位罪、散布猥褻影像罪、加重

    誹謗罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之散

    布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪處斷。

　㈧被告上開所犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪、散布竊錄

    之非公開活動及身體隱私部位罪，犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告竊錄他人非公開活動及

    身體隱私之影像，明知網路散播之效應既深且廣，仍無故上

    傳至網路供人觀覽，侵害告訴人隱私及名譽，對告訴人之身

    心狀況與人際關係均造成嚴重傷害，亦破壞社會秩序與善良

    風俗，所為應予非難；另審酌被告行為時甫滿18歲，年輕識

    淺而觸法，偵審中均坦認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴

    人調解並賠償損害（本院卷第54、56頁），然告訴人並無調

    解意願（本院卷第33頁），迄未獲得告訴人之原諒，未曾有

    其他犯罪紀錄之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），

    暨被告自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（本院卷第55

    頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科

    罰金之折算標準。另考量被告所為上揭各犯行之原因、手法

    、相隔時間、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效

    應等不法及罪責程度，定其應執行之刑如主文所示，並諭知

    易科罰金之折算標準。

四、沒收

　㈠扣案之本案行動電話為被告所有，且係供被告本案犯行所用

    之物（警卷第15、49、51頁），應依刑法第38條第2項前段

    規定，宣告沒收之。

　㈡刑法第315條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不

    問屬於犯人與否，沒收之；刑法第235條第1項影像之附著物

    及物品，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第315條之3、第

    235條第3項固分別定有明文。惟該影像於被告twitter帳號

    遭停權前，被告已經刪除；本案行動電話竊錄之該影像，於

    扣案前，被告亦已刪除，均據被告供述明確（警卷第13頁、

    本院卷第39頁），復無證據證明該影像仍留存被告twitter

    帳號上或本案行動電話內，難認竊錄內容之附著物仍存在，

    自無從就此部分宣告沒收。又本案行動電話已毀損故障，無

    法充電，亦無法開機，業據被告陳明在卷，復經本院勘驗無

    訛（本院卷第52、53頁），附此敘明。

　㈢至卷附含有上開影像內容之紙本，乃基於採證目的而擷圖列

    印之證據，尚非屬前揭規定所指「附著物及物品」，自毋庸

    宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官張君如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　邱正裕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琬婷

附錄本案論罪科刑法條

刑法第235條第1項

散布、播送或販賣猥褻之文字、圖畫、聲音、影像或其他物品，

或公然陳列，或以他法供人觀覽、聽聞者，處二年以下有期徒刑

、拘役或科或併科九萬元以下罰金。

刑法第310條第1項、第2項

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三

萬元以下罰金。

刑法第315條之1第2款

有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下

罰金：

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活

動、言論、談話或身體隱私部位者。

刑法第315條之2第1項、第3項

意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前條之行為者，處

五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

製造、散布、播送或販賣前二項或前條第二款竊錄之內容者，依

第一項之規定處斷。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第128號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  魏士捷







上列上訴人因被告妨害秘密等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度訴字第62號中華民國113年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第8840號），提起一部上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、檢察官於上訴書及本院中已明示僅就刑一部提起上訴，則依刑事訴訟法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。其未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）、沒收則不屬本院審判範圍，均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：被告魏士捷與告訴人甲女（姓名年籍詳卷）原為朋友，竟罔顧告訴人信任，未得告訴人同意即竊錄告訴人以眼罩蒙眼而與被告性器接合之性行為影像約11秒，更將竊錄影像上傳至其開立之網路社群軟體twitter帳號推文頁面，供多數不特定twitter帳戶之人觀覽，嚴重侵害告訴人之隱私及名譽，原審量刑過輕，難認妥適，爰依告訴人請求就量刑部分提起上訴等語。

三、駁回上訴之理由

　㈠按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

　　苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，不

　　得遽指為違法（最高法院72年台上字第6696號判決意旨參照

　　）。且法院對於被告為刑罰裁量時，必須以行為人之罪責為

　　依據，而選擇與罪責程度相當之刑罰種類，並確定與罪責程

　　度相稱之刑度。縱使基於目的性之考量，認定有犯罪預防之

　　必要，而必須加重裁量時，亦僅得在罪責相當性之範圍內加

　　重，不宜單純為強調刑罰之威嚇功能，而從重超越罪責程度

　　為裁判，務求「罪刑相當」。且在同一犯罪事實與情節，如

　　別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或

　　失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，

　　原則上應予尊重（最高法院85年度台上字第2446號判決意旨

　　參照）。

　㈡查原審以行為人責任為基礎，審酌被告竊錄告訴人非公開活動及身體隱私之影像，明知網路散播之效應既深且廣，仍無故上傳至網路供人觀覽，侵害告訴人隱私及名譽，對告訴人之身心狀況與人際關係均造成嚴重傷害，亦破壞社會秩序與善良風俗，所為應予非難；另審酌被告行為時甫滿18歲，年輕識淺而觸法，偵審中均坦認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解並賠償損害（見原審卷第54、56頁），然告訴人並無調解意願（見原審卷第33頁），迄未獲得告訴人之原諒，未曾有其他犯罪紀錄之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（見原審卷第55頁）等一切情狀，就被告所犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪、散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪，分別量處有期徒刑2月、6月，並考量被告所為本案各犯行之原因、手法、相隔時間、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效應等不法及罪責程度，定其應執行刑為有期徒刑7月，並均諭知易科罰金之折算標準。經核原判決已斟酌刑法第57條各款事由，以行為人責任為基礎，兼顧被告有利與不利之科刑資料，就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難遽謂原判決之量刑有何不當。又上訴意旨所指被告未得告訴人同意即竊錄告訴人以眼罩蒙眼而與被告性器接合之性行為影像約11秒，嗣將該影像上傳至其twitter帳號推文頁面，供多數不特定人觀覽，嚴重侵害告訴人之隱私及名譽等情，業經原審納為整體利及不利被告之量刑因子，自難認原審就量刑事由有所疏漏未予考量而有未當之處。揆諸前開規定，原判決並無濫用裁量權等違法或不當之處。縱與檢察官及告訴人主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。是檢察官上訴指摘原判決量刑過輕，請求從重量刑云云，為無理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　 　　　　　　　　 法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

原審犯罪事實一所犯罪名部分，不得上訴。原審犯罪事實二所犯罪名部分，得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度訴字第62號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　魏士捷

上列被告因妨害秘密等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8840號），被告於準備程序中為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任以簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

魏士捷犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案之黑色Apple I Phone XR行動電話壹支（不含SIM卡）沒收。

　　事　實

魏士捷於民國111年9月、10月間，與成年甲女（卷內代號BS000-M112003，姓名年籍詳卷）係朋友關係，竟分別為下列犯行：

一、魏士捷明知未得甲女同意，不得無故竊錄甲女非公開之活動及身體隱私部位，竟基於妨害秘密之犯意，於111年9月、10月間某日，在甲女位於花蓮縣之租屋處（址詳卷），於甲女未同意其錄影之情況下，以其所有Apple I Phone XR行動電話（下稱本案行動電話），竊錄甲女以眼罩蒙眼而與其性器接合之性行為影像約11秒。

二、嗣魏士捷復基於散布上開竊錄內容、散布猥褻影像及加重誹謗之犯意，於112年1月28日，在花蓮縣某處，以本案行動電話將該竊錄影像上傳至其申設之網路社群軟體twitter帳號（@Hank00000000）之推文頁面，以此方式將客觀上足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性之道德感情之影像，供多數不特定twitter帳戶之人觀覽，足以毀損甲女之名譽。

　　理　由

一、被告魏士捷所犯者，均非死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑之罪，其於本院準備程序進行中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官及被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。且依同法第273條之2規定，簡式審判程序之證據調查，不受第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制。

二、上開犯罪事實，均據被告於本院準備程序及審理時坦承不諱(本院卷第38、54頁)，核與告訴人甲女之指訴及證人乙男（姓名年籍詳卷）大致相符（警卷第19至35頁），且有指認犯罪嫌疑人紀錄表、扣押筆錄、扣押物品目錄表、被告社群軟體帳號擷圖、性影像擷圖、對話紀錄擷圖、刑案現場照片、扣案物照片在卷可稽（警卷第37至61頁），足認被告之任意性自白與事實相符，應可採信。本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠被告行為後，刑法固增訂第319條之1、第319條之3，於112年2月10日施行生效，然依罪刑法定原則，行為之處罰，以行為時之法律有明文規定者為限。被告行為時，刑法第319條之1及第319條之3既尚未施行生效，自無適用之餘地。

　㈡被告行為後，家庭暴力防治法第3條規定固於112年12月6日修正公布，同年月0日生效施行，其中第3條第2款就「現有或曾有同居關係」之部分，並無不同，此次修正對被告所涉犯行不生有利不利之影響，無新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕適用現行家庭暴力防治法之規定。

　㈢被告上傳之性器接合性行為影像，客觀上足以刺激或滿足性慾，並引起普通一般人羞恥或厭惡感而侵害性的道德感情，有礙於社會風化，核屬「猥褻」影像（司法院釋字第407號解釋意旨參照）。

　㈣誹謗罪之保護法益係名譽法益，所謂名譽，指社會共同生活之人對被害人之外在評價；誹謗罪所保護之社會名聲，係透過一般人之社會觀感與共識所形成，本係立基於一般人對被害人過去生活及行為之看法上。被告散布告訴人未被揭露之生活與行為，足以影響一般人對告訴人過去生活及行為之看法，進而造成貶損告訴人名譽之結果，該當誹謗罪之構成要件。

　㈤核被告所為，就事實一部分，係犯刑法第315條之1第2款之竊錄非公開活動及身體隱私部位罪。就事實二部分，係犯刑法第315條之2第3項散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪、刑法第235條第1項之散布猥褻影像罪、刑法第310條第2項之加重誹謗罪。

　㈥就事實二部分，公訴意旨漏未論及刑法第235條第1項之散布猥褻影像罪，然本於基本社會事實同一，本院已當庭告知被告此部分罪名（本院卷第38、51頁），自無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又被告與告訴人曾有同居關係，業據被告供述明確（本院卷第39頁），被告所為該當家庭暴力防治法所稱之家庭暴力罪，公訴意旨雖未論及此，然本院已當庭告知被告此部分罪名，並不影響被告防禦權之行使。惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無科處刑罰之規定，是本案犯行，應僅依刑法之規定予以論罪科刑。

　㈦就事實二部分，被告以一傳送上網張貼行為同時觸犯散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪、散布猥褻影像罪、加重誹謗罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪處斷。

　㈧被告上開所犯竊錄非公開活動及身體隱私部位罪、散布竊錄之非公開活動及身體隱私部位罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌被告竊錄他人非公開活動及身體隱私之影像，明知網路散播之效應既深且廣，仍無故上傳至網路供人觀覽，侵害告訴人隱私及名譽，對告訴人之身心狀況與人際關係均造成嚴重傷害，亦破壞社會秩序與善良風俗，所為應予非難；另審酌被告行為時甫滿18歲，年輕識淺而觸法，偵審中均坦認犯行之犯後態度，雖有意願與告訴人調解並賠償損害（本院卷第54、56頁），然告訴人並無調解意願（本院卷第33頁），迄未獲得告訴人之原諒，未曾有其他犯罪紀錄之素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨被告自陳之教育程度、工作及家庭生活狀況（本院卷第55頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。另考量被告所為上揭各犯行之原因、手法、相隔時間、所侵害法益之性質、數罪對法益侵害之加重效應等不法及罪責程度，定其應執行之刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收

　㈠扣案之本案行動電話為被告所有，且係供被告本案犯行所用之物（警卷第15、49、51頁），應依刑法第38條第2項前段規定，宣告沒收之。

　㈡刑法第315條之1、第315條之2竊錄內容之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之；刑法第235條第1項影像之附著物及物品，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第315條之3、第235條第3項固分別定有明文。惟該影像於被告twitter帳號遭停權前，被告已經刪除；本案行動電話竊錄之該影像，於扣案前，被告亦已刪除，均據被告供述明確（警卷第13頁、本院卷第39頁），復無證據證明該影像仍留存被告twitter帳號上或本案行動電話內，難認竊錄內容之附著物仍存在，自無從就此部分宣告沒收。又本案行動電話已毀損故障，無法充電，亦無法開機，業據被告陳明在卷，復經本院勘驗無訛（本院卷第52、53頁），附此敘明。

　㈢至卷附含有上開影像內容之紙本，乃基於採證目的而擷圖列印之證據，尚非屬前揭規定所指「附著物及物品」，自毋庸宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官張君如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　法　官　邱正裕

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳琬婷

附錄本案論罪科刑法條

刑法第235條第1項

散布、播送或販賣猥褻之文字、圖畫、聲音、影像或其他物品，或公然陳列，或以他法供人觀覽、聽聞者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科九萬元以下罰金。

刑法第310條第1項、第2項

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或三

萬元以下罰金。

刑法第315條之1第2款

有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或三十萬元以下罰金：

二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活

動、言論、談話或身體隱私部位者。

刑法第315條之2第1項、第3項

意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前條之行為者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

製造、散布、播送或販賣前二項或前條第二款竊錄之內容者，依第一項之規定處斷。





