113# & ¥ 7% % 1395¢
R L ISR TS
A R &

—ﬂp%‘qﬁﬁmﬁﬁﬂﬁiﬁ*’7W§$§i%%%&ﬂ
JE R £ F %1335 FARIIZEIY 12p % - F X4 (4237 %
}uiiﬁf‘i A2 HRREI3ER TS 14875) ’ift%u ¥
ﬂ\]I,D,JzL.Q‘_—»'T

a2

PR o
FgzEd

- N RAREERRTEESY Ny - FH AL T TG R
PEFFHTEFHFSAERLABG P2 222977 0 A
WIEHB R RR L PRTR 0 A 3 %*ﬁé%ﬁ&%ﬁ

@I REFFA B AL RIEhS [ dp T
w3 PF A B fﬁ%ﬂéixﬁ?éi**(ﬂ’ﬁ*)l40& SE i *??fa%ﬁé
BB A L VB R AT o BTk E e B @ Bid &g
%’”%%ﬁ@#ﬁ’%p54@7fﬁ(1%@§ﬁ;’
mafm@zcm— EHadhd LR i3  w R g B F1E (R

BII3ET? 31p 2= >F wv > T AL 1w iksg 2 > BE113
ﬁ?-mﬂéﬁzﬁﬁ’Tf@ﬁQ%ﬁ ) F 145 % 198 2

- gL > BB R F 160 X2 AR TR EH {8
(FE T2 2 ) %ﬁ’] WA 2 e hte g p (L B
ﬁm) PhEEZE NS %{%fﬁgi>\zagkgﬁ.ii}%%<fg
& e M o FER BAT\F 2R RR F ﬁ%’i%f#}—?’



TR FTERERE(AMFLE) 2 ERR(pRRI &3
*“’iif%f’%? FTEI ﬂ{/\f@%é}S 000~ ~ FEE AL R
%&#3),(,‘1;7}@;&5 \&'}tﬁ' N F Jfﬁin ?"ﬂij&ﬁlg*
h%#’§@<W£%”’Mﬂ“Hamﬁ£ﬁ%ﬁ

FHEE)REFZIAFE O ENTHELE 0 S
é@%,gwpﬂzf'vk(fﬁ- %¢)¥37ﬁ$%i:5'*$

FERR g R L MR R B IRA o L RG
kS

[
EiEE o B RS EF19EF 10 BTG ;

lpigr ot 22315, T30 &2 2P 42035 (7 ("4]?%;6
RS L 2R f@iﬁggtﬂmﬁ BE 2 %

%LL &f; ’ ﬁr'gﬁi?’ }‘2‘%‘0 X

SE S RS SRR K Sl

'ﬁ’%fﬁ“Wi:Qif"F%$35%$ba~¥6m%ﬁg
;T

7
PRI EL A2 ) FHEBL BB F10F 5]
R T R R AARF LR o ks A2
s



[N
e
%
W
=
&
)

|
fa
o
oF
%
g
(w
N
(ﬂ}
-
\;:
N
)

&2 P e M

ArJIZAZlIRA~2FmT > HA g2 F ~THR5 R ¢
'/';/.J}. %é /745@7‘5"1[”']%‘\ ','4,!1 "5""/}55’%}‘2 %214@'{ '3:33§Lﬁ-»$\° IVaT .Bﬁ
PRI F R BT FIB0E R IF LR E L b @
T E e 4ES1E - g2 27 zkﬂ'J&E‘a THE 12
TR A R TR ER3E AR A B AR
PEATEREAZA] 2R By 27X B
FHBME BT ATDENT 3 HEA R 0 AN HE
LA RE R AT R R Tt A FH A EAR
ApARR o R REN R R FERTL 20 ¢ F
FREGT»- BB %2 E242% > p B 5 ATEZ
BERB2 (BB FERIIBERE P F 52303554 %p) -
A RN p U BRI B F160F %2
BRI (SRBER2ERIE > PUARL A AE FXF
SRR NP A N S i 718

T 2ITE S (TS LB FEATEH
%_7\&)"'391?'&.]13,}!;:_;&*11—]— f Li‘%fgﬁaﬁﬂéj’é_ﬁ
B

S
HE AR b
i )5“ 708 REPERTE B
O IR TREN - S "‘16:1«%2@5 i w2 f';%::giE?)E\:ﬁTEﬂ
d o 121)—:1@’31151‘574‘3/}6\‘}‘—5" r]"kaé‘f/}é‘/"di;ﬁ“ o 2 %‘%’1&%
ﬁm%/zpm d— & /mﬁ%’ﬂiﬂ']%]};]?ﬁﬁpiﬂln
PR RG T AR 2 F140E ¥ 3 AR TAEINE )

&L
a
(w
T,
_.\"
-X\\
F_L
=
—
»
2
/Fﬁ
=
[e]
&
5
58
o
).
ot
Ral
o
£

HE {22 P 5 ﬁﬁlﬁ\ﬂjgﬂ ZAELLD o &=
-‘ie’),@;;ﬁf'; —’3_"71:,%/2-7 %Kﬁiﬁ’f‘/\m}»'ﬁt(ﬁxrﬁ

pre
o
[a—
[a—
(GV)
NS
>
e
| —~
44}
C.)—I
o
DO
|
O
o
DO
DO
O
o
o
(@]
(GV)
[
o
O
?“R'i
\
‘»_
3
I

ﬁ“%5)°{@§'di#i§?@ﬁﬁ%ﬁ¢ @ﬁt/ﬁu}kj o

b
i
mj



An
!
).‘3
=
—
—~
-’H_‘\
DO
DO
(@p]
=

MEF-EFHEZE P OHG@
E T Eke
= F pEAaes

ak,zvﬁzir:,,g ;ﬂ» g »MK#&A\J F)’r;}%ﬂZOB P ﬂ\mﬁiiﬂ’ S
(v EFE A2 A BFaE ~) r*f)?ﬁ‘—sii.fé»;zl‘fw °
FIFANAT A oE A I JRY > Bk B2 R R
P B PR PR G uR R TR AAL A p LR
v = A & 114+ 2 ’ 26 2

=

E':'—E:‘ %I‘S?TE‘

Be S = AR AT o TR A MR ARG =2
f’_ﬂk /%@ﬁll‘fﬂlﬂpﬁk\ﬂ #@&E\,ﬁi ,qﬁi50g 1 ,‘\Z?J




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第139號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  黃定弘






上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度金訴字第133號中華民國113年9月12日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第1487號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告黃定弘有原判決犯罪事實欄所載與詐騙成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐騙成員向告訴人蕭學斌施以詐術，致告訴人陷於錯誤，再由被告依詐騙成員指示向告訴人收取詐騙贓款新臺幣(下同)140萬元，並將詐騙贓款放置於臺東火車站廁所內，供收水手收取，而製造金流斷點，以隱匿詐得款項之所在及去向之犯行(下稱洗錢行為)，依想像競合犯從一重論處被告共同犯修正前洗錢防制法(民國113年7月31日修正公布前，下稱修正前洗錢法，關於113年7月31日修正公布後，下稱修正後洗錢法)第14條第1項之一般洗錢罪，依修正前洗錢法第16條第2項規定減輕其刑後(確定處斷刑範圍)，審酌被告之犯罪動機及目的(為賺取報酬)、犯罪手段及情節(擔任取款車手)、犯罪所生之危害(造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，以及告訴人受有140萬元財產上損害)、品行(行為時並無其他刑事前科紀錄)、犯罪後態度(犯後已坦承犯行，迄未與告訴人達成和解或賠償損害，亦未獲得告訴人諒解)、智識程度(自陳大學畢業)、生活狀況(自陳家中尚有母親須扶養、打零工、月收入約4萬5,000元、家庭經濟狀況勉持)，以及檢察官、被告、告訴人就科刑範圍之意見等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金1萬元(並諭知易服勞役之折算標準)，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。
二、駁回上訴之理由：
 (一)檢察官上訴意旨略以：關於被告犯洗錢罪部分，經比較新舊法結果，修正後洗錢法第19條第1項後段規定較有利於被告等語。
 (二)惟查：
　1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢法於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年8月2日生效施行(除第6條、第11條外)，法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，同法第35條第2項、第66條前段亦有明文規定。再刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度，而比較之。
　2、修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該條修正後移列為第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」修正前後洗錢法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且修正後洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項規定。以前置特定不法行為係刑法第339條第1項之詐欺取財罪為例，修正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上限受不得逾詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度臺上字第2303號判決參照)。
　3、又犯一般洗錢罪之自白減刑規定，修正前洗錢法第16條第2項及修正後洗錢法第23條第3項，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」(即行為人繳交自己實際所得財物之全部，並非以被害人所交付之受騙金額，亦不包括其他共同正犯之所得在內)等限制要件。亦即，關於自白減輕其刑之規定，修正前、後之要件亦有差異。
　4、本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告於偵查及審理中就一般洗錢罪自白犯行，且未獲取犯罪所得，符合修正前洗錢法第16條第2項及修正後第23條第3項減輕其刑事由。依照前揭加減原因與加減例之說明，本案若適用修正前洗錢法論以一般洗錢罪，其量刑範圍為有期徒刑1月至4年11月(即先依修正前洗錢法第14條第3項規定確認量刑框架為有期徒刑2月至5年，再依同法第16條第2項必減輕其刑規定確認量刑框架為有期徒刑1月至4年11月)，倘適用修正後洗錢法，其量刑框架則為有期徒刑3月至4年11月。綜合比較結果，應認修正前洗錢法之規定較有利於被告(最高法院113年度臺上字第5027、5022、5008、3105號判決亦同此意旨)。是原判決適用修正前洗錢法論處被告罪刑，尚無不合。
 (三)綜上所述，檢察官上訴指陳本案應適用修正後洗錢法第19條第1項後段規定論罪處刑，尚非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官林靖蓉偵查起訴，檢察官許莉涵提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第139號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  黃定弘







上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院11

3年度金訴字第133號中華民國113年9月12日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第1487號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告黃定弘有原判決

    犯罪事實欄所載與詐騙成員共同意圖為自己不法之所有，基

    於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐騙成員向告訴人蕭學

    斌施以詐術，致告訴人陷於錯誤，再由被告依詐騙成員指示

    向告訴人收取詐騙贓款新臺幣(下同)140萬元，並將詐騙贓

    款放置於臺東火車站廁所內，供收水手收取，而製造金流斷

    點，以隱匿詐得款項之所在及去向之犯行(下稱洗錢行為)，

    依想像競合犯從一重論處被告共同犯修正前洗錢防制法(民

    國113年7月31日修正公布前，下稱修正前洗錢法，關於113

    年7月31日修正公布後，下稱修正後洗錢法)第14條第1項之

    一般洗錢罪，依修正前洗錢法第16條第2項規定減輕其刑後(

    確定處斷刑範圍)，審酌被告之犯罪動機及目的(為賺取報酬

    )、犯罪手段及情節(擔任取款車手)、犯罪所生之危害(造成

    犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及

    社會治安，以及告訴人受有140萬元財產上損害)、品行(行

    為時並無其他刑事前科紀錄)、犯罪後態度(犯後已坦承犯行

    ，迄未與告訴人達成和解或賠償損害，亦未獲得告訴人諒解

    )、智識程度(自陳大學畢業)、生活狀況(自陳家中尚有母親

    須扶養、打零工、月收入約4萬5,000元、家庭經濟狀況勉持

    )，以及檢察官、被告、告訴人就科刑範圍之意見等一切情

    狀，量處有期徒刑5月，併科罰金1萬元(並諭知易服勞役之

    折算標準)，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，應予維持

    ，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用第一審

    判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、駁回上訴之理由：

 (一)檢察官上訴意旨略以：關於被告犯洗錢罪部分，經比較新

     舊法結果，修正後洗錢法第19條第1項後段規定較有利於被

     告等語。

 (二)惟查：

　1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

     法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

     第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢法於113年7月3

     1日修正公布全文31條，並於同年8月2日生效施行(除第6條

     、第11條外)，法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加

     減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，

     依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。又同種

     之刑，以最高度之較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，

     減輕其刑至二分之一，同法第35條第2項、第66條前段亦有

     明文規定。再刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至

     減輕後最低度，而比較之。

　2、修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢

     行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下

     罰金。」，第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特

     定犯罪所定最重本刑之刑。」該條修正後移列為第19條第1

     項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十

     年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之

     財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年

     以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」修正前

     後洗錢法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財

     產上利益未達1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且

     修正後洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項規定。以前置

     特定不法行為係刑法第339條第1項之詐欺取財罪為例，修

     正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以

     下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科以超過其特定

     犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上限受不得逾

     詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與

     典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程

     未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實

     質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比

     較事項之列(最高法院113年度臺上字第2303號判決參照)。

　3、又犯一般洗錢罪之自白減刑規定，修正前洗錢法第16條第2

     項及修正後洗錢法第23條第3項，同以被告在偵查及歷次審

     判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得

     並自動繳交全部所得財物」(即行為人繳交自己實際所得財

     物之全部，並非以被害人所交付之受騙金額，亦不包括其

     他共同正犯之所得在內)等限制要件。亦即，關於自白減輕

     其刑之規定，修正前、後之要件亦有差異。

　4、本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告於偵查

     及審理中就一般洗錢罪自白犯行，且未獲取犯罪所得，符

     合修正前洗錢法第16條第2項及修正後第23條第3項減輕其

     刑事由。依照前揭加減原因與加減例之說明，本案若適用

     修正前洗錢法論以一般洗錢罪，其量刑範圍為有期徒刑1月

     至4年11月(即先依修正前洗錢法第14條第3項規定確認量刑

     框架為有期徒刑2月至5年，再依同法第16條第2項必減輕其

     刑規定確認量刑框架為有期徒刑1月至4年11月)，倘適用修

     正後洗錢法，其量刑框架則為有期徒刑3月至4年11月。綜

     合比較結果，應認修正前洗錢法之規定較有利於被告(最高

     法院113年度臺上字第5027、5022、5008、3105號判決亦同

     此意旨)。是原判決適用修正前洗錢法論處被告罪刑，尚無

     不合。

 (三)綜上所述，檢察官上訴指陳本案應適用修正後洗錢法第19

     條第1項後段規定論罪處刑，尚非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林靖蓉偵查起訴，檢察官許莉涵提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第139號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  黃定弘







上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度金訴字第133號中華民國113年9月12日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署113年度偵字第1487號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決以被告黃定弘有原判決犯罪事實欄所載與詐騙成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由詐騙成員向告訴人蕭學斌施以詐術，致告訴人陷於錯誤，再由被告依詐騙成員指示向告訴人收取詐騙贓款新臺幣(下同)140萬元，並將詐騙贓款放置於臺東火車站廁所內，供收水手收取，而製造金流斷點，以隱匿詐得款項之所在及去向之犯行(下稱洗錢行為)，依想像競合犯從一重論處被告共同犯修正前洗錢防制法(民國113年7月31日修正公布前，下稱修正前洗錢法，關於113年7月31日修正公布後，下稱修正後洗錢法)第14條第1項之一般洗錢罪，依修正前洗錢法第16條第2項規定減輕其刑後(確定處斷刑範圍)，審酌被告之犯罪動機及目的(為賺取報酬)、犯罪手段及情節(擔任取款車手)、犯罪所生之危害(造成犯罪偵查困難，助長詐欺及洗錢犯罪風氣，危害交易秩序及社會治安，以及告訴人受有140萬元財產上損害)、品行(行為時並無其他刑事前科紀錄)、犯罪後態度(犯後已坦承犯行，迄未與告訴人達成和解或賠償損害，亦未獲得告訴人諒解)、智識程度(自陳大學畢業)、生活狀況(自陳家中尚有母親須扶養、打零工、月收入約4萬5,000元、家庭經濟狀況勉持)，以及檢察官、被告、告訴人就科刑範圍之意見等一切情狀，量處有期徒刑5月，併科罰金1萬元(並諭知易服勞役之折算標準)，認事用法並無不當，量刑亦稱妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、駁回上訴之理由：

 (一)檢察官上訴意旨略以：關於被告犯洗錢罪部分，經比較新舊法結果，修正後洗錢法第19條第1項後段規定較有利於被告等語。

 (二)惟查：

　1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢法於113年7月31日修正公布全文31條，並於同年8月2日生效施行(除第6條、第11條外)，法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。又同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，同法第35條第2項、第66條前段亦有明文規定。再刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度，而比較之。

　2、修正前洗錢法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該條修正後移列為第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」修正前後洗錢法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且修正後洗錢法刪除修正前洗錢法第14條第3項規定。以前置特定不法行為係刑法第339條第1項之詐欺取財罪為例，修正前洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上限受不得逾詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列(最高法院113年度臺上字第2303號判決參照)。

　3、又犯一般洗錢罪之自白減刑規定，修正前洗錢法第16條第2項及修正後洗錢法第23條第3項，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」(即行為人繳交自己實際所得財物之全部，並非以被害人所交付之受騙金額，亦不包括其他共同正犯之所得在內)等限制要件。亦即，關於自白減輕其刑之規定，修正前、後之要件亦有差異。

　4、本案被告洗錢之財物或財產上利益未達1億元，被告於偵查及審理中就一般洗錢罪自白犯行，且未獲取犯罪所得，符合修正前洗錢法第16條第2項及修正後第23條第3項減輕其刑事由。依照前揭加減原因與加減例之說明，本案若適用修正前洗錢法論以一般洗錢罪，其量刑範圍為有期徒刑1月至4年11月(即先依修正前洗錢法第14條第3項規定確認量刑框架為有期徒刑2月至5年，再依同法第16條第2項必減輕其刑規定確認量刑框架為有期徒刑1月至4年11月)，倘適用修正後洗錢法，其量刑框架則為有期徒刑3月至4年11月。綜合比較結果，應認修正前洗錢法之規定較有利於被告(最高法院113年度臺上字第5027、5022、5008、3105號判決亦同此意旨)。是原判決適用修正前洗錢法論處被告罪刑，尚無不合。

 (三)綜上所述，檢察官上訴指陳本案應適用修正後洗錢法第19條第1項後段規定論罪處刑，尚非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑訴法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官林靖蓉偵查起訴，檢察官許莉涵提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



