
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第167號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  李佳華
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上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易緝字

第2號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮

地方檢察署110年度偵緝字第252號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審判決對被告李佳華為無罪之諭

知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第

373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

 (一)被告與告訴人沈珀駿於民國110年2月11日(除夕)22時48

分，議定被告販賣螢幕破損之手機4支(下稱本案商品)價

格、品項、運費，告訴人於同年月14日傳送已匯款資訊及

提供統一便利超商店到店收件資料，被告於110年2月15日

回稱：「我在○○、還沒寄耶」，並無被告辯稱過年期間

不辦工作事情，且被告對於110年2月15日後之告訴人一再

追問均無回應，更無其辯稱要將本案商品寄出時，告訴人

表示已提告訴等情。

 (二)被告固以告訴人為收件人，自全家○○○○店寄送包裹至

全家○○○○店，嗣因告訴人未取貨而遭退貨，然告訴人

指定之收件門市為「統一超商○○○門市」，不僅為不同

超商、不同縣市、不同分店，2者全無相似之處，實難想像
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有何誤寄之可能。又被告曾於110年4月5日詢問告訴人是否

有需要其他手機或平板，抑或願意退款，經告訴人質以若

無本案商品，不應刊登引人購買等情，被告推稱本案商品

已經寄出，迄今未取回云云，既係有價值物品，退回地點

在花蓮縣○○鄉○○店，被告焉有不積極辦理退件取回本

案手機之可能？再無證據足認被告寄件包裹內之物品為本

案商品，縱被告嗣後以另一帳號與告訴人對話商討後續處

理，然被告顯係出於拖延，避免告訴人追究以脫免刑責，

難以被告收到價金後並未立即斷絕與告訴人之聯繫，而認

被告確實有出售本案商品之真意。

 (三)被告前於104年間，以透過臉書社群佯稱欲代他人出售二手

物品後拆帳之方式取走他人物品而避不聯絡，涉犯詐欺取

財罪嫌，迭經新北地院、花蓮地院判處罪刑確定，又於110

年間因涉及多起竊盜、詐欺、侵占案件遭起訴，侵占案件

業經花蓮地院判處有期徒刑3月、詐欺案件業經同院判處有

期徒刑5月、竊盜案件業經同院判處有期徒刑1年、1年及11

1年度簡字第138號判處拘役55日，再被告以每日新臺幣(下

同)2,500元至3,000元之代價提供金融帳戶與他人使用而涉

訟(經花蓮地院判處有期徒刑2月)，顯見被告於110年間需

錢孔急，不乏透過臉書網頁刊登販售商品訊息而使被害人

匯款後而未出貨之情形，與本案犯罪手法相同，益徵被告

有不法所有意圖甚明。

三、經查：

 (一)關於檢察官主張被告對於110年2月15日後之告訴人一再追

問均無回應等部分：

　1、被告與告訴人自110年2月11日至同年月15日洽定本案商

品、價格、運費、告訴人傳送已匯款及寄件資料、被告回

稱「我在○○」、「還沒寄耶」等，嗣自同年月18日至20

日，告訴人詢問進度，被告均未回應，於110年2月22日以

未收到本案商品為由提出告訴等情，業據被告、告訴人供

述在卷(見本院卷第160至162頁，原審易緝卷第143至152
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頁，074警卷第13至15頁)，並有被告與告訴人間之MESSENG

ER對話紀錄(見074警卷第19至23頁，下稱系爭臉書對話紀

錄)、被告與告訴人間之手機對話紀錄(見原審易緝卷第179

至181頁，下稱系爭手機對話紀錄)在卷可憑。然查：

　(1)被告與告訴人洽定交易本案商品期間，係在110年農曆春節

期間(除夕至大年初四)，而被告斯時住居在花蓮縣○○

市，於警詢供稱：因其當時在○○，擬回花蓮後再寄出本

案商品予告訴人(見074警卷第3頁，偵緝卷第60頁)，核與

被告於系爭臉書對話紀錄回稱「我在○○」、「還沒寄

耶」等語相符(見074警卷第23頁)，可徵被告辯稱過年期間

不辦工作事情等語，尚非全然無稽。審酌被告過年期間未

在花蓮地區、過年期間物流作業等情，被告可能無法及時

或依告訴人要求時間寄交本案商品，故能否單憑被告未於

告訴人匯付款項後即時寄出本案商品，逕推論被告有欺罔

行為或有詐欺犯意，尚難認為無疑。

　(2)全家便利超商已於110年3月13日通知告訴人領取本案商

品，業據告訴人供承在卷，並有系爭手機對話紀錄在卷可

憑(見原審易緝卷第149、181頁)，可徵被告確有於110年2

月15日後1月內寄出本案商品，從而，能否因被告未能及時

(馬上)或寄交本案商品稍嫌遲延，即率推論被告有欺罔告

訴人，甚或有詐欺犯意，實難認為無疑。又如認被告未依

告訴人期待寄交期限寄交本案商品即該當詐欺取財罪，豈

非被告有無欺罔行為或詐欺犯意，全取決於告訴人主觀意

念？

　2、被告除寄出本案商品外，並持續與告訴人聯繫，業據告訴

人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第145至151頁)，並

有系爭手機對話紀錄附卷可稽(見原審易緝卷第179至187

頁)。細繹系爭手機對話紀錄，被告除表示要再寄本案商品

或其他手機予告訴人外，並表示「我也願意退款」、「能

不能退款，退1200」(見原審易緝卷第183至187頁)，告訴

人之華南商業銀行帳戶旋於110年3月31日收獲1,060元入帳
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(告訴人於110年8月9日撤回告訴〈見1755核交卷第7

頁〉)，業據告訴人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第1

48頁)，並有華南商業銀行交易明細資料附卷可參(見原審

易緝卷第173、175頁)。可見被告自110年2月15日後，除寄

送本案商品外，另退還款項予告訴人，復持續與告訴人保

持聯繫，並無對於告訴人追問毫無回應、避而不見等情，

能否認被告有欺罔及詐欺意圖，尚非無疑。

 (二)關於檢察官主張被告故意寄錯店址、所寄出包裹並非本案

商品等部分：

　1、被告寄送予告訴人之包裹，因告訴人未於7日內領取，經退

回寄件店後，被告亦未於7日內領取，退回物流中心，被告

復未於14日內領取而遭銷毀，有全家便利店114年2月24日

全管字第0314號函附卷可稽(見本院卷第183頁)，尚無從證

明被告寄送之包裹並非本案商品。又本案商品為螢幕破損

之手機4支，業據被告及告訴人供述在卷(見074警卷第2、

3、13、14頁)，並有被告刊登本案商品販售之臉書網頁截

圖附卷可憑(見074警卷第17頁)，參以雙方達成交易價格為

1,060元(含運費60元)，告訴人供稱：其購買本案商品係為

手機上之零件(見074警卷第15頁)，可見本案商品僅對需要

其上零件者有經濟價值，對被告而言價值非高。是被告於

本案商品退回全家○○○○店時未前去領取，尚難以此遽

認被告寄件包裹與本案商品不符。

　2、被告寄送本案商品至「全家○○○○店」，與告訴人於系

爭臉書對話紀錄及系爭手機對話紀錄所指定收件門市為

「統一超商○○○門市」，固有不同。然被告於警詢供

稱：「我沒有騙告訴人，而且我不只賣告訴人1人，我也有

把本案商品都寄給告訴人了」(見074警卷第4頁)，於本院

審理供稱：「我當時手頭上不只這件要寄貨，我當下好像

寄了兩、三件，可能真的記錯地點，但對方的手機號碼、

名字都沒有留錯」(見本院卷第198頁)，參以告訴人確有收

到Famiport於110年3月13日通知收取本案商品之訊息(見原
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審易緝卷第181頁)，以及告訴人於系爭手機對話紀錄表示

「您自己亂搞亂寄，物流傳以上簡訊」(見原審易緝卷第18

1頁)，則被告辯稱當時事情繁忙而誤寄店址，尚非全然無

稽，難以據此驟認被告係出於脫免刑責而故意寄錯店址，

主觀上並無交付本案商品之真意。

 (三)關於檢察官主張被告有同種或類似前科紀錄等部分：

　1、按犯罪客觀要素得由同種前案紀錄(下稱同種前科)以外其

他具有證據能力證據證明時，應非不得容許提出同種前科

用以證明行為人故意等犯罪主觀要素。亦即，僅於犯罪客

觀要素得經由其他證據認定前提下，始得援用行為人同種

前科認定主觀要素(如詐欺犯意)，並非為證明主觀要素，

得無條件將同種前科援用作為證據使用。查本案依檢察官

所提同種前科以外其他證據，尚難認定被告有「欺罔」該

客觀要素(如前述(一)、(二))，從而，縱認被告有上訴書

所載同種前科，依前揭說明，應難援此證明被告有意圖為

自己不法所有及詐欺犯意。

　2、細繹被告關於財產犯罪之前案判決內容(見本院卷第123至1

54頁)，犯行均係發生在110年6月中旬以後，能否推論被告

早於4月前即110年2月間與告訴人為交易本案商品時，已處

於需錢孔急之情狀，尚非無疑。又按證明「動機」等犯罪

行為主觀要素時，須以被告對於客觀行為本身不爭執，或

得經由其他證據認定客觀行為作為前提，始得援用同種前

科認定犯罪行為「動機」，查本案依檢察官所提證據既難

認定被告有欺罔該客觀行為，自難依憑上訴書所載同種前

科推認被告有詐欺之「動機」，進而推論被告有「詐欺故

意」。

四、綜上所述，原審為被告無罪之諭知，核無不當，檢察官提起

上訴，指摘原判決不當，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。　　 

本案經檢察官黃曉玲偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令

牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，

應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理

由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第167號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  李佳華








上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易緝字第2號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第252號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認原審判決對被告李佳華為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：
 (一)被告與告訴人沈珀駿於民國110年2月11日(除夕)22時48分，議定被告販賣螢幕破損之手機4支(下稱本案商品)價格、品項、運費，告訴人於同年月14日傳送已匯款資訊及提供統一便利超商店到店收件資料，被告於110年2月15日回稱：「我在○○、還沒寄耶」，並無被告辯稱過年期間不辦工作事情，且被告對於110年2月15日後之告訴人一再追問均無回應，更無其辯稱要將本案商品寄出時，告訴人表示已提告訴等情。
 (二)被告固以告訴人為收件人，自全家○○○○店寄送包裹至全家○○○○店，嗣因告訴人未取貨而遭退貨，然告訴人指定之收件門市為「統一超商○○○門市」，不僅為不同超商、不同縣市、不同分店，2者全無相似之處，實難想像有何誤寄之可能。又被告曾於110年4月5日詢問告訴人是否有需要其他手機或平板，抑或願意退款，經告訴人質以若無本案商品，不應刊登引人購買等情，被告推稱本案商品已經寄出，迄今未取回云云，既係有價值物品，退回地點在花蓮縣○○鄉○○店，被告焉有不積極辦理退件取回本案手機之可能？再無證據足認被告寄件包裹內之物品為本案商品，縱被告嗣後以另一帳號與告訴人對話商討後續處理，然被告顯係出於拖延，避免告訴人追究以脫免刑責，難以被告收到價金後並未立即斷絕與告訴人之聯繫，而認被告確實有出售本案商品之真意。
 (三)被告前於104年間，以透過臉書社群佯稱欲代他人出售二手物品後拆帳之方式取走他人物品而避不聯絡，涉犯詐欺取財罪嫌，迭經新北地院、花蓮地院判處罪刑確定，又於110年間因涉及多起竊盜、詐欺、侵占案件遭起訴，侵占案件業經花蓮地院判處有期徒刑3月、詐欺案件業經同院判處有期徒刑5月、竊盜案件業經同院判處有期徒刑1年、1年及111年度簡字第138號判處拘役55日，再被告以每日新臺幣(下同)2,500元至3,000元之代價提供金融帳戶與他人使用而涉訟(經花蓮地院判處有期徒刑2月)，顯見被告於110年間需錢孔急，不乏透過臉書網頁刊登販售商品訊息而使被害人匯款後而未出貨之情形，與本案犯罪手法相同，益徵被告有不法所有意圖甚明。
三、經查：
 (一)關於檢察官主張被告對於110年2月15日後之告訴人一再追問均無回應等部分：
　1、被告與告訴人自110年2月11日至同年月15日洽定本案商品、價格、運費、告訴人傳送已匯款及寄件資料、被告回稱「我在○○」、「還沒寄耶」等，嗣自同年月18日至20日，告訴人詢問進度，被告均未回應，於110年2月22日以未收到本案商品為由提出告訴等情，業據被告、告訴人供述在卷(見本院卷第160至162頁，原審易緝卷第143至152頁，074警卷第13至15頁)，並有被告與告訴人間之MESSENGER對話紀錄(見074警卷第19至23頁，下稱系爭臉書對話紀錄)、被告與告訴人間之手機對話紀錄(見原審易緝卷第179至181頁，下稱系爭手機對話紀錄)在卷可憑。然查：
　(1)被告與告訴人洽定交易本案商品期間，係在110年農曆春節期間(除夕至大年初四)，而被告斯時住居在花蓮縣○○市，於警詢供稱：因其當時在○○，擬回花蓮後再寄出本案商品予告訴人(見074警卷第3頁，偵緝卷第60頁)，核與被告於系爭臉書對話紀錄回稱「我在○○」、「還沒寄耶」等語相符(見074警卷第23頁)，可徵被告辯稱過年期間不辦工作事情等語，尚非全然無稽。審酌被告過年期間未在花蓮地區、過年期間物流作業等情，被告可能無法及時或依告訴人要求時間寄交本案商品，故能否單憑被告未於告訴人匯付款項後即時寄出本案商品，逕推論被告有欺罔行為或有詐欺犯意，尚難認為無疑。
　(2)全家便利超商已於110年3月13日通知告訴人領取本案商品，業據告訴人供承在卷，並有系爭手機對話紀錄在卷可憑(見原審易緝卷第149、181頁)，可徵被告確有於110年2月15日後1月內寄出本案商品，從而，能否因被告未能及時(馬上)或寄交本案商品稍嫌遲延，即率推論被告有欺罔告訴人，甚或有詐欺犯意，實難認為無疑。又如認被告未依告訴人期待寄交期限寄交本案商品即該當詐欺取財罪，豈非被告有無欺罔行為或詐欺犯意，全取決於告訴人主觀意念？
　2、被告除寄出本案商品外，並持續與告訴人聯繫，業據告訴人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第145至151頁)，並有系爭手機對話紀錄附卷可稽(見原審易緝卷第179至187頁)。細繹系爭手機對話紀錄，被告除表示要再寄本案商品或其他手機予告訴人外，並表示「我也願意退款」、「能不能退款，退1200」(見原審易緝卷第183至187頁)，告訴人之華南商業銀行帳戶旋於110年3月31日收獲1,060元入帳(告訴人於110年8月9日撤回告訴〈見1755核交卷第7頁〉)，業據告訴人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第148頁)，並有華南商業銀行交易明細資料附卷可參(見原審易緝卷第173、175頁)。可見被告自110年2月15日後，除寄送本案商品外，另退還款項予告訴人，復持續與告訴人保持聯繫，並無對於告訴人追問毫無回應、避而不見等情，能否認被告有欺罔及詐欺意圖，尚非無疑。
 (二)關於檢察官主張被告故意寄錯店址、所寄出包裹並非本案商品等部分：
　1、被告寄送予告訴人之包裹，因告訴人未於7日內領取，經退回寄件店後，被告亦未於7日內領取，退回物流中心，被告復未於14日內領取而遭銷毀，有全家便利店114年2月24日全管字第0314號函附卷可稽(見本院卷第183頁)，尚無從證明被告寄送之包裹並非本案商品。又本案商品為螢幕破損之手機4支，業據被告及告訴人供述在卷(見074警卷第2、3、13、14頁)，並有被告刊登本案商品販售之臉書網頁截圖附卷可憑(見074警卷第17頁)，參以雙方達成交易價格為1,060元(含運費60元)，告訴人供稱：其購買本案商品係為手機上之零件(見074警卷第15頁)，可見本案商品僅對需要其上零件者有經濟價值，對被告而言價值非高。是被告於本案商品退回全家○○○○店時未前去領取，尚難以此遽認被告寄件包裹與本案商品不符。
　2、被告寄送本案商品至「全家○○○○店」，與告訴人於系爭臉書對話紀錄及系爭手機對話紀錄所指定收件門市為「統一超商○○○門市」，固有不同。然被告於警詢供稱：「我沒有騙告訴人，而且我不只賣告訴人1人，我也有把本案商品都寄給告訴人了」(見074警卷第4頁)，於本院審理供稱：「我當時手頭上不只這件要寄貨，我當下好像寄了兩、三件，可能真的記錯地點，但對方的手機號碼、名字都沒有留錯」(見本院卷第198頁)，參以告訴人確有收到Famiport於110年3月13日通知收取本案商品之訊息(見原審易緝卷第181頁)，以及告訴人於系爭手機對話紀錄表示「您自己亂搞亂寄，物流傳以上簡訊」(見原審易緝卷第181頁)，則被告辯稱當時事情繁忙而誤寄店址，尚非全然無稽，難以據此驟認被告係出於脫免刑責而故意寄錯店址，主觀上並無交付本案商品之真意。
 (三)關於檢察官主張被告有同種或類似前科紀錄等部分：
　1、按犯罪客觀要素得由同種前案紀錄(下稱同種前科)以外其他具有證據能力證據證明時，應非不得容許提出同種前科用以證明行為人故意等犯罪主觀要素。亦即，僅於犯罪客觀要素得經由其他證據認定前提下，始得援用行為人同種前科認定主觀要素(如詐欺犯意)，並非為證明主觀要素，得無條件將同種前科援用作為證據使用。查本案依檢察官所提同種前科以外其他證據，尚難認定被告有「欺罔」該客觀要素(如前述(一)、(二))，從而，縱認被告有上訴書所載同種前科，依前揭說明，應難援此證明被告有意圖為自己不法所有及詐欺犯意。
　2、細繹被告關於財產犯罪之前案判決內容(見本院卷第123至154頁)，犯行均係發生在110年6月中旬以後，能否推論被告早於4月前即110年2月間與告訴人為交易本案商品時，已處於需錢孔急之情狀，尚非無疑。又按證明「動機」等犯罪行為主觀要素時，須以被告對於客觀行為本身不爭執，或得經由其他證據認定客觀行為作為前提，始得援用同種前科認定犯罪行為「動機」，查本案依檢察官所提證據既難認定被告有欺罔該客觀行為，自難依憑上訴書所載同種前科推認被告有詐欺之「動機」，進而推論被告有「詐欺故意」。
四、綜上所述，原審為被告無罪之諭知，核無不當，檢察官提起上訴，指摘原判決不當，非有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。　　 
本案經檢察官黃曉玲偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第167號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  李佳華









上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易緝字

第2號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮

地方檢察署110年度偵緝字第252號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審判決對被告李佳華為無罪之諭

    知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第

    373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

 (一)被告與告訴人沈珀駿於民國110年2月11日(除夕)22時48分

     ，議定被告販賣螢幕破損之手機4支(下稱本案商品)價格、

     品項、運費，告訴人於同年月14日傳送已匯款資訊及提供

     統一便利超商店到店收件資料，被告於110年2月15日回稱

     ：「我在○○、還沒寄耶」，並無被告辯稱過年期間不辦工

     作事情，且被告對於110年2月15日後之告訴人一再追問均

     無回應，更無其辯稱要將本案商品寄出時，告訴人表示已

     提告訴等情。

 (二)被告固以告訴人為收件人，自全家○○○○店寄送包裹至全家○

     ○○○店，嗣因告訴人未取貨而遭退貨，然告訴人指定之收件

     門市為「統一超商○○○門市」，不僅為不同超商、不同縣市

     、不同分店，2者全無相似之處，實難想像有何誤寄之可能

     。又被告曾於110年4月5日詢問告訴人是否有需要其他手機

     或平板，抑或願意退款，經告訴人質以若無本案商品，不

     應刊登引人購買等情，被告推稱本案商品已經寄出，迄今

     未取回云云，既係有價值物品，退回地點在花蓮縣○○鄉○○

     店，被告焉有不積極辦理退件取回本案手機之可能？再無

     證據足認被告寄件包裹內之物品為本案商品，縱被告嗣後

     以另一帳號與告訴人對話商討後續處理，然被告顯係出於

     拖延，避免告訴人追究以脫免刑責，難以被告收到價金後

     並未立即斷絕與告訴人之聯繫，而認被告確實有出售本案

     商品之真意。

 (三)被告前於104年間，以透過臉書社群佯稱欲代他人出售二手

     物品後拆帳之方式取走他人物品而避不聯絡，涉犯詐欺取

     財罪嫌，迭經新北地院、花蓮地院判處罪刑確定，又於110

     年間因涉及多起竊盜、詐欺、侵占案件遭起訴，侵占案件

     業經花蓮地院判處有期徒刑3月、詐欺案件業經同院判處有

     期徒刑5月、竊盜案件業經同院判處有期徒刑1年、1年及11

     1年度簡字第138號判處拘役55日，再被告以每日新臺幣(下

     同)2,500元至3,000元之代價提供金融帳戶與他人使用而涉

     訟(經花蓮地院判處有期徒刑2月)，顯見被告於110年間需

     錢孔急，不乏透過臉書網頁刊登販售商品訊息而使被害人

     匯款後而未出貨之情形，與本案犯罪手法相同，益徵被告

     有不法所有意圖甚明。

三、經查：

 (一)關於檢察官主張被告對於110年2月15日後之告訴人一再追

     問均無回應等部分：

　1、被告與告訴人自110年2月11日至同年月15日洽定本案商品

     、價格、運費、告訴人傳送已匯款及寄件資料、被告回稱

     「我在○○」、「還沒寄耶」等，嗣自同年月18日至20日，

     告訴人詢問進度，被告均未回應，於110年2月22日以未收

     到本案商品為由提出告訴等情，業據被告、告訴人供述在

     卷(見本院卷第160至162頁，原審易緝卷第143至152頁，07

     4警卷第13至15頁)，並有被告與告訴人間之MESSENGER對話

     紀錄(見074警卷第19至23頁，下稱系爭臉書對話紀錄)、被

     告與告訴人間之手機對話紀錄(見原審易緝卷第179至181頁

     ，下稱系爭手機對話紀錄)在卷可憑。然查：

　(1)被告與告訴人洽定交易本案商品期間，係在110年農曆春節

     期間(除夕至大年初四)，而被告斯時住居在花蓮縣○○市，

     於警詢供稱：因其當時在○○，擬回花蓮後再寄出本案商品

     予告訴人(見074警卷第3頁，偵緝卷第60頁)，核與被告於

     系爭臉書對話紀錄回稱「我在○○」、「還沒寄耶」等語相

     符(見074警卷第23頁)，可徵被告辯稱過年期間不辦工作事

     情等語，尚非全然無稽。審酌被告過年期間未在花蓮地區

     、過年期間物流作業等情，被告可能無法及時或依告訴人

     要求時間寄交本案商品，故能否單憑被告未於告訴人匯付

     款項後即時寄出本案商品，逕推論被告有欺罔行為或有詐

     欺犯意，尚難認為無疑。

　(2)全家便利超商已於110年3月13日通知告訴人領取本案商品

     ，業據告訴人供承在卷，並有系爭手機對話紀錄在卷可憑(

     見原審易緝卷第149、181頁)，可徵被告確有於110年2月15

     日後1月內寄出本案商品，從而，能否因被告未能及時(馬

     上)或寄交本案商品稍嫌遲延，即率推論被告有欺罔告訴人

     ，甚或有詐欺犯意，實難認為無疑。又如認被告未依告訴

     人期待寄交期限寄交本案商品即該當詐欺取財罪，豈非被

     告有無欺罔行為或詐欺犯意，全取決於告訴人主觀意念？

　2、被告除寄出本案商品外，並持續與告訴人聯繫，業據告訴

     人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第145至151頁)，並

     有系爭手機對話紀錄附卷可稽(見原審易緝卷第179至187頁

     )。細繹系爭手機對話紀錄，被告除表示要再寄本案商品或

     其他手機予告訴人外，並表示「我也願意退款」、「能不

     能退款，退1200」(見原審易緝卷第183至187頁)，告訴人

     之華南商業銀行帳戶旋於110年3月31日收獲1,060元入帳(

     告訴人於110年8月9日撤回告訴〈見1755核交卷第7頁〉)，業

     據告訴人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第148頁)，並

     有華南商業銀行交易明細資料附卷可參(見原審易緝卷第17

     3、175頁)。可見被告自110年2月15日後，除寄送本案商品

     外，另退還款項予告訴人，復持續與告訴人保持聯繫，並

     無對於告訴人追問毫無回應、避而不見等情，能否認被告

     有欺罔及詐欺意圖，尚非無疑。

 (二)關於檢察官主張被告故意寄錯店址、所寄出包裹並非本案

     商品等部分：

　1、被告寄送予告訴人之包裹，因告訴人未於7日內領取，經退

     回寄件店後，被告亦未於7日內領取，退回物流中心，被告

     復未於14日內領取而遭銷毀，有全家便利店114年2月24日

     全管字第0314號函附卷可稽(見本院卷第183頁)，尚無從證

     明被告寄送之包裹並非本案商品。又本案商品為螢幕破損

     之手機4支，業據被告及告訴人供述在卷(見074警卷第2、3

     、13、14頁)，並有被告刊登本案商品販售之臉書網頁截圖

     附卷可憑(見074警卷第17頁)，參以雙方達成交易價格為1,

     060元(含運費60元)，告訴人供稱：其購買本案商品係為手

     機上之零件(見074警卷第15頁)，可見本案商品僅對需要其

     上零件者有經濟價值，對被告而言價值非高。是被告於本

     案商品退回全家○○○○店時未前去領取，尚難以此遽認被告

     寄件包裹與本案商品不符。

　2、被告寄送本案商品至「全家○○○○店」，與告訴人於系爭臉

     書對話紀錄及系爭手機對話紀錄所指定收件門市為「統一

     超商○○○門市」，固有不同。然被告於警詢供稱：「我沒有

     騙告訴人，而且我不只賣告訴人1人，我也有把本案商品都

     寄給告訴人了」(見074警卷第4頁)，於本院審理供稱：「

     我當時手頭上不只這件要寄貨，我當下好像寄了兩、三件

     ，可能真的記錯地點，但對方的手機號碼、名字都沒有留

     錯」(見本院卷第198頁)，參以告訴人確有收到Famiport於

     110年3月13日通知收取本案商品之訊息(見原審易緝卷第18

     1頁)，以及告訴人於系爭手機對話紀錄表示「您自己亂搞

     亂寄，物流傳以上簡訊」(見原審易緝卷第181頁)，則被告

     辯稱當時事情繁忙而誤寄店址，尚非全然無稽，難以據此

     驟認被告係出於脫免刑責而故意寄錯店址，主觀上並無交

     付本案商品之真意。

 (三)關於檢察官主張被告有同種或類似前科紀錄等部分：

　1、按犯罪客觀要素得由同種前案紀錄(下稱同種前科)以外其

     他具有證據能力證據證明時，應非不得容許提出同種前科

     用以證明行為人故意等犯罪主觀要素。亦即，僅於犯罪客

     觀要素得經由其他證據認定前提下，始得援用行為人同種

     前科認定主觀要素(如詐欺犯意)，並非為證明主觀要素，

     得無條件將同種前科援用作為證據使用。查本案依檢察官

     所提同種前科以外其他證據，尚難認定被告有「欺罔」該

     客觀要素(如前述(一)、(二))，從而，縱認被告有上訴書

     所載同種前科，依前揭說明，應難援此證明被告有意圖為

     自己不法所有及詐欺犯意。

　2、細繹被告關於財產犯罪之前案判決內容(見本院卷第123至1

     54頁)，犯行均係發生在110年6月中旬以後，能否推論被告

     早於4月前即110年2月間與告訴人為交易本案商品時，已處

     於需錢孔急之情狀，尚非無疑。又按證明「動機」等犯罪

     行為主觀要素時，須以被告對於客觀行為本身不爭執，或

     得經由其他證據認定客觀行為作為前提，始得援用同種前

     科認定犯罪行為「動機」，查本案依檢察官所提證據既難

     認定被告有欺罔該客觀行為，自難依憑上訴書所載同種前

     科推認被告有詐欺之「動機」，進而推論被告有「詐欺故

     意」。

四、綜上所述，原審為被告無罪之諭知，核無不當，檢察官提起

    上訴，指摘原判決不當，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。　　 

本案經檢察官黃曉玲偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令

牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，

應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理

由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第167號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  李佳華









上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易緝字第2號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署110年度偵緝字第252號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原審判決對被告李佳華為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第373條規定，引用原審判決書記載之證據及理由(如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

 (一)被告與告訴人沈珀駿於民國110年2月11日(除夕)22時48分，議定被告販賣螢幕破損之手機4支(下稱本案商品)價格、品項、運費，告訴人於同年月14日傳送已匯款資訊及提供統一便利超商店到店收件資料，被告於110年2月15日回稱：「我在○○、還沒寄耶」，並無被告辯稱過年期間不辦工作事情，且被告對於110年2月15日後之告訴人一再追問均無回應，更無其辯稱要將本案商品寄出時，告訴人表示已提告訴等情。

 (二)被告固以告訴人為收件人，自全家○○○○店寄送包裹至全家○○○○店，嗣因告訴人未取貨而遭退貨，然告訴人指定之收件門市為「統一超商○○○門市」，不僅為不同超商、不同縣市、不同分店，2者全無相似之處，實難想像有何誤寄之可能。又被告曾於110年4月5日詢問告訴人是否有需要其他手機或平板，抑或願意退款，經告訴人質以若無本案商品，不應刊登引人購買等情，被告推稱本案商品已經寄出，迄今未取回云云，既係有價值物品，退回地點在花蓮縣○○鄉○○店，被告焉有不積極辦理退件取回本案手機之可能？再無證據足認被告寄件包裹內之物品為本案商品，縱被告嗣後以另一帳號與告訴人對話商討後續處理，然被告顯係出於拖延，避免告訴人追究以脫免刑責，難以被告收到價金後並未立即斷絕與告訴人之聯繫，而認被告確實有出售本案商品之真意。

 (三)被告前於104年間，以透過臉書社群佯稱欲代他人出售二手物品後拆帳之方式取走他人物品而避不聯絡，涉犯詐欺取財罪嫌，迭經新北地院、花蓮地院判處罪刑確定，又於110年間因涉及多起竊盜、詐欺、侵占案件遭起訴，侵占案件業經花蓮地院判處有期徒刑3月、詐欺案件業經同院判處有期徒刑5月、竊盜案件業經同院判處有期徒刑1年、1年及111年度簡字第138號判處拘役55日，再被告以每日新臺幣(下同)2,500元至3,000元之代價提供金融帳戶與他人使用而涉訟(經花蓮地院判處有期徒刑2月)，顯見被告於110年間需錢孔急，不乏透過臉書網頁刊登販售商品訊息而使被害人匯款後而未出貨之情形，與本案犯罪手法相同，益徵被告有不法所有意圖甚明。

三、經查：

 (一)關於檢察官主張被告對於110年2月15日後之告訴人一再追問均無回應等部分：

　1、被告與告訴人自110年2月11日至同年月15日洽定本案商品、價格、運費、告訴人傳送已匯款及寄件資料、被告回稱「我在○○」、「還沒寄耶」等，嗣自同年月18日至20日，告訴人詢問進度，被告均未回應，於110年2月22日以未收到本案商品為由提出告訴等情，業據被告、告訴人供述在卷(見本院卷第160至162頁，原審易緝卷第143至152頁，074警卷第13至15頁)，並有被告與告訴人間之MESSENGER對話紀錄(見074警卷第19至23頁，下稱系爭臉書對話紀錄)、被告與告訴人間之手機對話紀錄(見原審易緝卷第179至181頁，下稱系爭手機對話紀錄)在卷可憑。然查：

　(1)被告與告訴人洽定交易本案商品期間，係在110年農曆春節期間(除夕至大年初四)，而被告斯時住居在花蓮縣○○市，於警詢供稱：因其當時在○○，擬回花蓮後再寄出本案商品予告訴人(見074警卷第3頁，偵緝卷第60頁)，核與被告於系爭臉書對話紀錄回稱「我在○○」、「還沒寄耶」等語相符(見074警卷第23頁)，可徵被告辯稱過年期間不辦工作事情等語，尚非全然無稽。審酌被告過年期間未在花蓮地區、過年期間物流作業等情，被告可能無法及時或依告訴人要求時間寄交本案商品，故能否單憑被告未於告訴人匯付款項後即時寄出本案商品，逕推論被告有欺罔行為或有詐欺犯意，尚難認為無疑。

　(2)全家便利超商已於110年3月13日通知告訴人領取本案商品，業據告訴人供承在卷，並有系爭手機對話紀錄在卷可憑(見原審易緝卷第149、181頁)，可徵被告確有於110年2月15日後1月內寄出本案商品，從而，能否因被告未能及時(馬上)或寄交本案商品稍嫌遲延，即率推論被告有欺罔告訴人，甚或有詐欺犯意，實難認為無疑。又如認被告未依告訴人期待寄交期限寄交本案商品即該當詐欺取財罪，豈非被告有無欺罔行為或詐欺犯意，全取決於告訴人主觀意念？

　2、被告除寄出本案商品外，並持續與告訴人聯繫，業據告訴人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第145至151頁)，並有系爭手機對話紀錄附卷可稽(見原審易緝卷第179至187頁)。細繹系爭手機對話紀錄，被告除表示要再寄本案商品或其他手機予告訴人外，並表示「我也願意退款」、「能不能退款，退1200」(見原審易緝卷第183至187頁)，告訴人之華南商業銀行帳戶旋於110年3月31日收獲1,060元入帳(告訴人於110年8月9日撤回告訴〈見1755核交卷第7頁〉)，業據告訴人於原審審理證述在卷(見原審易緝卷第148頁)，並有華南商業銀行交易明細資料附卷可參(見原審易緝卷第173、175頁)。可見被告自110年2月15日後，除寄送本案商品外，另退還款項予告訴人，復持續與告訴人保持聯繫，並無對於告訴人追問毫無回應、避而不見等情，能否認被告有欺罔及詐欺意圖，尚非無疑。

 (二)關於檢察官主張被告故意寄錯店址、所寄出包裹並非本案商品等部分：

　1、被告寄送予告訴人之包裹，因告訴人未於7日內領取，經退回寄件店後，被告亦未於7日內領取，退回物流中心，被告復未於14日內領取而遭銷毀，有全家便利店114年2月24日全管字第0314號函附卷可稽(見本院卷第183頁)，尚無從證明被告寄送之包裹並非本案商品。又本案商品為螢幕破損之手機4支，業據被告及告訴人供述在卷(見074警卷第2、3、13、14頁)，並有被告刊登本案商品販售之臉書網頁截圖附卷可憑(見074警卷第17頁)，參以雙方達成交易價格為1,060元(含運費60元)，告訴人供稱：其購買本案商品係為手機上之零件(見074警卷第15頁)，可見本案商品僅對需要其上零件者有經濟價值，對被告而言價值非高。是被告於本案商品退回全家○○○○店時未前去領取，尚難以此遽認被告寄件包裹與本案商品不符。

　2、被告寄送本案商品至「全家○○○○店」，與告訴人於系爭臉書對話紀錄及系爭手機對話紀錄所指定收件門市為「統一超商○○○門市」，固有不同。然被告於警詢供稱：「我沒有騙告訴人，而且我不只賣告訴人1人，我也有把本案商品都寄給告訴人了」(見074警卷第4頁)，於本院審理供稱：「我當時手頭上不只這件要寄貨，我當下好像寄了兩、三件，可能真的記錯地點，但對方的手機號碼、名字都沒有留錯」(見本院卷第198頁)，參以告訴人確有收到Famiport於110年3月13日通知收取本案商品之訊息(見原審易緝卷第181頁)，以及告訴人於系爭手機對話紀錄表示「您自己亂搞亂寄，物流傳以上簡訊」(見原審易緝卷第181頁)，則被告辯稱當時事情繁忙而誤寄店址，尚非全然無稽，難以據此驟認被告係出於脫免刑責而故意寄錯店址，主觀上並無交付本案商品之真意。

 (三)關於檢察官主張被告有同種或類似前科紀錄等部分：

　1、按犯罪客觀要素得由同種前案紀錄(下稱同種前科)以外其他具有證據能力證據證明時，應非不得容許提出同種前科用以證明行為人故意等犯罪主觀要素。亦即，僅於犯罪客觀要素得經由其他證據認定前提下，始得援用行為人同種前科認定主觀要素(如詐欺犯意)，並非為證明主觀要素，得無條件將同種前科援用作為證據使用。查本案依檢察官所提同種前科以外其他證據，尚難認定被告有「欺罔」該客觀要素(如前述(一)、(二))，從而，縱認被告有上訴書所載同種前科，依前揭說明，應難援此證明被告有意圖為自己不法所有及詐欺犯意。

　2、細繹被告關於財產犯罪之前案判決內容(見本院卷第123至154頁)，犯行均係發生在110年6月中旬以後，能否推論被告早於4月前即110年2月間與告訴人為交易本案商品時，已處於需錢孔急之情狀，尚非無疑。又按證明「動機」等犯罪行為主觀要素時，須以被告對於客觀行為本身不爭執，或得經由其他證據認定客觀行為作為前提，始得援用同種前科認定犯罪行為「動機」，查本案依檢察官所提證據既難認定被告有欺罔該客觀行為，自難依憑上訴書所載同種前科推認被告有詐欺之「動機」，進而推論被告有「詐欺故意」。

四、綜上所述，原審為被告無罪之諭知，核無不當，檢察官提起上訴，指摘原判決不當，非有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。　　 

本案經檢察官黃曉玲偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本判決依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。



