
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第44號

上  訴  人 

即  被  告  洪順發

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃子寧律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法

院112年度訴字第205號中華民國113年2月29日第一審判決（起訴

案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3601、3602、3603

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、細繹上訴人即被告洪順發(下稱被告)之刑事上訴理由狀(見

本院卷第26至31頁)及其辯護人於本院審理時陳稱：「(問：

本件被告上訴之範圍為何？)僅針對量刑部分(含定執行刑)

提起上訴」(見本院卷第172頁)，則在檢察官未對原判決提

起上訴之情況下(見本院卷第173頁)，依刑事訴訟法(下稱刑

訴法)第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判

決所處之刑(即處斷刑、宣告刑、定應執行刑)，至認定事

實、論罪、沒收等部分，均不在本院審理範圍。

二、本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審所處之刑，

並無違法不當，應予維持，爰依刑訴法第373條規定，引用

第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、駁回上訴之理由：

 (一)被告辯稱：其已供出本案毒品來源為周豐碩，且其向周豐

碩購毒時，關於原判決犯罪事實欄一(一)部分，有詹旻樺

陪同前往，關於同欄一(二)部分，有吳明澤在場，關於同

欄一(三)部分，有吳明澤在場，林東發陪同前往，復有被

告手機內與周豐碩之LINE對話紀錄等補強證據，是本案應
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有毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第1項規定之適

用等語。然查：

  1、按毒品條例第17條第1項所稱被告「供出毒品來源，因而查

獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」之規定，其「查

獲」係屬偵查機關之權限，至查獲「屬實」與否，則係法

院職權認定之事項，應由法院做最後審查並決定其真實

性。換言之，是由偵查機關與事實審法院分工合作，對於

被告揭發或提供毒品來源之重要線索，應交由相對應之偵

查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查機關已蒐

集之證據綜合判斷有無「因而查獲」之事實，原則上不問

該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查獲屬

實與否之絕對依據(最高法院113年度臺上字第1219號判決

參照)。又並非被告一有「自白」、「指認」毒品來源之

人，即得依上開規定予以減刑。若被告供出係為圖減輕或

免除刑責，故意虛構其他正犯或共犯之犯罪事證，或所供

明顯不合情理，或所供僅有單一指述、別無佐證者，致該

被供出之其他正犯或共犯嗣後獲不起訴處分或判無罪確

定，仍無前揭減輕或免除其刑規定之適用(最高法院113年

度臺上字第2661號判決參照)。

  2、花蓮縣警察局鳳林分局(下稱鳳林分局)於民國112年11月3

日函覆原審固稱：被告供稱毒品來源係周豐碩，即對其執

行通訊監察，因而查獲其他販毒事證，並移送臺灣花蓮地

方檢察署(下稱花蓮地檢署)偵辦等語，並檢附刑事案件報

告書(見原審卷第125至129頁)，惟查：①花蓮縣警察局新

城分局於112年11月3日函覆原審稱：本案無因被告供述而

查獲毒品之來源或其他正犯、共犯等語(見原審卷第131

頁)；②花蓮地檢署於112年11月7日函覆原審稱：被告雖有

供出毒品來源周豐碩，然周豐碩經偵查終結後，因欠缺補

強證據，以罪嫌不足為不起訴處分等語，並檢附該署112年

度偵字第1967、2630號不起訴處分書(該不起訴處分係針對

上開鳳林分局刑事案件報告而為偵查結果，見原審卷第119
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至123頁)；③花蓮地檢署於113年5月24日函覆本院稱：被

告供出毒品來源部分，經檢察官作出不起訴處分，並經臺

灣高等檢察署花蓮分署檢察長駁回再議而確定，截至目前

為止，並無因被告之供述而查獲毒品來源為周豐碩案件偵

查中等語(見本院卷第122頁)。則本案有無因被告供出毒品

來源，因而查獲周豐碩，尚非無疑。

  3、本院根據偵查機關已蒐集之證據綜合判斷如下：

    (1)關於原判決犯罪事實欄一(一)部分：

      ①詹旻樺於警詢供稱：伊請被告過來，拿新臺幣(下同)2,

000元給被告，請被告幫伊購毒，通話後約半小時，被

告騎乘機車到門諾醫院門口停放機車處，與伊交易毒

品，現場並無其他人等語(7047警卷第34至37頁)，於偵

訊證稱：伊與被告通話後，在門諾醫院門口見面，被告

先向伊拿錢，並要伊到旁邊人行道等他，被告約20分鐘

後出現，拿毒給伊等語(見3603偵卷第19頁)。似見詹旻

樺並未陪同被告前往購毒，亦不知被告向何人購毒。

      ②被告於警詢供稱：詹旻樺與其一起去周豐碩家裡拿毒，

詹旻樺在外面等，由其將2,000元交給周豐碩，周豐碩

再拿毒給其，其再拿給詹旻樺等語(見0393警卷第27、2

9頁)，於偵訊供稱：詹旻樺向其購毒，其表示並無賣

毒，詹旻樺即稱「不然你載我去周豐碩那裡」，其幫詹

旻樺向周豐碩購毒，「(問：那你為何不直接把周豐碩

的聯絡方式給詹旻樺，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為

什麼透過你？)因為周豐碩不認識詹旻樺，不敢跟他們

交易」等語(見3602偵卷第80-17、80-19頁)。似見被告

與周豐碩交易毒品時，詹旻樺並不在現場，亦不認識周

豐碩。

      ③細繹被告與詹旻樺之通訊監察譯文(見7047警卷第34至3

6頁)，除未提及被告係向周豐碩購毒外，僅係詹旻樺要

求被告過來載他前往，與被告辯稱詹旻樺開車載其前往

購毒等語不符。
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      ④綜前事證，可見被告向毒品上游購毒時，詹旻樺並不在

場，且詹旻樺並不認識毒品上游(或周豐碩)，則被告辯

稱其向周豐碩購毒時，詹旻樺陪同前往見聞，可為補強

證據等語，尚非可採。

    (2)關於原判決犯罪事實欄一(二)部分：

      ①吳明澤於警詢供稱：被告駕車載伊前去與陳太和見面，

陳太和向被告購毒，被告先向陳太和拿錢，再去他朋友

處拿毒，嗣交毒給陳太和，伊僅知該朋友叫「饅頭」，

因被告當時在開車，由伊交毒品給陳太和等語(見7048

警卷第67頁33至36頁)，於偵訊證稱：伊駕車載被告去

找陳太和，伊不清楚被告與陳太和講什麼，伊未拿毒品

給被告等語(見3602偵卷第245頁)。似見吳明澤並不認

識被告之毒品來源，且有無於被告購毒時在場，亦非無

疑。

      ②陳太和於警詢供稱：伊與被告通完話後，伊先拿1,000

元給被告，請被告幫伊調毒，被告即離開幫伊調毒，嗣

與同被告同車副駕駛座之人交毒給伊等語(見3602偵卷

第21至27頁)，於偵訊證稱：伊與被告通話相約見面

後，伊拿1,000元給被告，被告即離開現場去向其友人

拿毒，嗣被告再撥電給伊相約見面後，與被告同車副駕

駛座之人拿毒給被告，被告再拿毒給伊等語(見3602偵

卷第61、63頁)。除見陳太和未與被告前往購毒，亦不

知被告向何人購毒外，同車之吳明澤是否認識被告之毒

品來源、有無於被告購毒時在場，均非無疑。

      ③被告於警詢供稱：吳明澤駕車搭載其去找陳太和，陳太

和先給其1,000元，隨後其駕車搭載吳明澤前去周豐碩

家裡拿毒，先將毒品交給吳明澤，再由吳明澤交給陳太

和等語(見0393警卷第29至37頁)，於偵訊供稱：陳太和

拿1,000元請其購毒，其即拿該1,000元去周豐碩家裡，

嗣駕車載吳明澤將毒品交給陳太和，「(問：那你為何

不直接把周豐碩的聯絡方式給陳太和，讓他們直接去跟

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



周豐碩聯絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他

們，不敢跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11

頁)，於偵訊中再供稱：陳太和拿1,000元請其購毒，其

向陳太和表示未賣毒，但其剛好要去周豐碩家裡，再幫

陳太和帶毒回來，吳明澤有跟其一起去等語(見3602偵

卷第249、251頁)。被告固供稱吳明澤有與其前往周豐

碩家裡，然吳明澤有無目擊被告向周豐碩購毒情節，尚

非無疑。

      ④細繹被告與陳太和之通訊監察譯文(見3062偵卷第37、3

9頁)，僅有被告與陳太和相約見面，並未提及被告之毒

品來源為何人。

      ⑤鳳林分局以被告與吳明澤於111年1月10日19時35分許在

花蓮縣○○鄉○○村天主教堂後道路旁，共同販賣第二

級毒品予陳太和，移送花蓮地檢署偵辦，經檢察官偵查

後，認陳太和無法指明何人與被告一同前來，且通訊監

察譯文、毒品交易種類、數量、金額及交易地點等均係

由被告與陳太和聯絡，吳明澤未參與其中，認吳明澤此

部分犯罪嫌疑未達起訴門檻，以111年度偵字第3602、3

603、3604號為不起訴處分(嗣經臺灣高等檢察署檢察長

以112年度職議字第562號駁回再議確定)。則吳明澤有

無目擊被告向周豐碩購毒情節，實非無疑。

      ⑥綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，

吳明澤在場見聞，可為補強證據等語，尚非可採。

    (3)關於原判決犯罪事實欄一(三)部分：

      ①林東發於警詢供稱：伊請被告幫忙購毒，被告與其友人

駕車載伊至被告朋友家，被告進去朋友家後拿毒給伊，

伊即以2,500元向被告購毒，伊不認識上開被告之2名朋

友等語(見3601偵卷第129至135頁)，於偵訊證稱：伊先

拿錢給被告，被告再去向他朋友拿毒給伊等語(見3601

偵卷第153頁)。似見被告向毒品上游購毒時，林東發並

未在現場目擊購毒情節，亦不知被告之毒品上游為何
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人，且陪同前往者是否為吳明澤、該人有無目擊被告購

毒情節，均難認定。

      ②吳明澤就此部分被告向毒品上游購毒情節，並無供述紀

錄。

      ③被告於警詢供稱：其駕車載林東發去周豐碩家，其以林

東發所給2,500元向周豐碩購毒，其再交毒給林東發等

語(見0393警卷第39至47頁)，於偵訊供稱：其騎機車載

林東發至周豐碩家，其以林東發所給2,000元向周豐碩

購毒，再交毒給林東發，「(問：那你為何不直接把周

豐碩的聯絡方式給林東發，讓他們直接去跟周豐碩聯

絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他們，不敢

跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)。似見被

告與周豐碩交易毒品時，林東發並不在現場，亦不認識

周豐碩，且被告未曾吐出吳明澤亦陪同前往及目擊其向

周豐碩購毒情節。

      ④細繹被告與林東發之通訊監察譯文(見3601偵卷第143、

145頁)，僅見被告與林東發2人相約見面，並未提及被

告向周豐碩購毒。

      ⑤綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，

林東發陪同前往，吳明澤在場見聞，可為補強證據等

語，亦非可採。

    (4)被告於警詢供稱：「(問：警方檢視你與LINE暱稱『雨過

天晴』之對話紀錄，為何僅有到〈111年〉4月8日？)因

為之前周豐碩的LINE暱稱『瞞天過海』，他更換過暱稱

後就變成沒有成員，我就將對話紀錄刪除。」、「(問：

你們除了以LINE聯繫外，有無其他聯絡方式？)我都直接

去他住處找他，沒有其他的聯絡方式。」(見0393警卷第

45頁)。可見被告手機業經員警檢視確認，並無被告向周

豐碩購毒之相關對話紀錄，被告辯稱其手機內有與周豐

碩之LINE對話紀錄，可為補強證據等語，亦非可採。

  4、綜前，本案並無因被告之供述，因而查獲毒品來源周豐碩
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　　 ，被告請求依毒品條例第17條第1項規定減免其刑，尚非有

　　 理由。

 (二)關於量刑、定應執行刑部分：

  1、按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之

權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第5

7條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未

逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦

無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部

性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數

有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重

原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告

刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊

含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行

為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與

上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整

體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯

罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各

罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪

間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之

獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重

或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯

正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責

任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行

為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）

等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評

價之原則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年

度臺上字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職

權自由裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應

執行刑之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指

為違法(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。

又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原
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因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上

級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高

法院109年度臺上字第3982號判決參照)。

  2、量刑部分：

　　 原審以被告就原判決犯罪事實欄一(一)、(三)部分，均係

犯毒品條例第4條第1項販賣第一級毒品罪，就同欄一(二)

部分，係犯毒品條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，均以

被告於偵查及歷次審判中自白而依毒品條例第17條第2項規

定減輕其刑，又均以被告犯罪之情狀可憫恕而依刑法第59

條規定酌減其刑，復就販賣第一級毒品罪部分均以情節極

為輕微、顯可憫恕而依憲法法庭112年度憲判字第13號判決

意旨遞減輕其刑，確定處斷刑範圍後，以行為人責任為基

礎，審酌被告犯罪之動機及目的(為牟利而販毒)、手段及

犯罪所生之危害(販賣毒品數量與獲取利益非多，所造成之

危害程度相對較輕)、品行(前有竊盜、毒品、違反洗錢防

制法等前科紀錄，素行難謂良好)、犯罪後之態度(犯後於

偵、審均坦承犯行，態度尚可)、智識程度(高職肄業，心

智健全，卻不思遵循法度、遠離毒品)、生活狀況(身體健

康、正值壯年、離婚、入監前以清洗○○為業，並兼任○

○○○○○○人員、月收入約3萬元、須扶養母親、家庭經

濟勉持)，分別就販賣第一級毒品罪部分量處有期徒刑3年1

1月(2次)、販賣第二級毒品罪部分量處有期徒刑2年8月，

除未逾越法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，明顯偏

輕，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。況

辯護人亦陳稱：本案若無毒品條例第17條第1項規定適用，

對宣告刑沒有意見(見本院卷第172、173頁)，是被告上訴

請求從輕量刑，尚非有理由。

  3、定應執行刑部分：

    (1)原審審酌「被告販賣對象非多、先後時間尚屬密接、所

侵害之法益、兼衡犯罪情節、行為態樣、手段、動機均

屬類似，責任非難重複程度較高，施以矯正之必要性，
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以及回歸社會之可能性整體評價結果」，定應執行有期

徒刑6年6月，除未逾越外部(3年11月以上、各刑合併10

年6月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的外，所

定之應執行刑抑減甚多，已稍嫌寬縱優惠。

    (2)辯護人以被告販毒數量分別為0.2公克、0.5公克、0.4公

克甚低，販毒金額亦非高，請求量處較低之應執行刑等

語。然查：依刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱參

考要點)，量處宣告刑時應審酌因子，與定應執行刑之考

量事項，並非相同，以避免重複評價(詳參考要點第26

點)，關於被告販毒數量、金額等係屬犯罪之手段、犯罪

所生之危害，均屬量處宣告刑應審酌因子(或為評價有無

刑法第59條規定之適用，最高法院112年度臺上字第5352

號判決參照)，除非屬定應執行刑之考量事項外，既已於

有無刑法第59條規定、憲法法庭112年憲判字第13號判決

意旨之適用、量刑時予以審酌，尚難再於定應執行刑時

予以考量，以避免重複評價，是辯護人此部分所辯，尚

非有理由。

四、綜上所述，被告之上訴，為無理由，應予駁回。　　 

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉柏岳偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官  林鈺明

附錄本案論罪科刑法條全文：
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毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第44號
上  訴  人  
即  被  告  洪順發




選任辯護人  黃子寧律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第205號中華民國113年2月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3601、3602、3603號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、細繹上訴人即被告洪順發(下稱被告)之刑事上訴理由狀(見本院卷第26至31頁)及其辯護人於本院審理時陳稱：「(問：本件被告上訴之範圍為何？)僅針對量刑部分(含定執行刑)提起上訴」(見本院卷第172頁)，則在檢察官未對原判決提起上訴之情況下(見本院卷第173頁)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決所處之刑(即處斷刑、宣告刑、定應執行刑)，至認定事實、論罪、沒收等部分，均不在本院審理範圍。
二、本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審所處之刑，並無違法不當，應予維持，爰依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
三、駁回上訴之理由：
 (一)被告辯稱：其已供出本案毒品來源為周豐碩，且其向周豐碩購毒時，關於原判決犯罪事實欄一(一)部分，有詹旻樺陪同前往，關於同欄一(二)部分，有吳明澤在場，關於同欄一(三)部分，有吳明澤在場，林東發陪同前往，復有被告手機內與周豐碩之LINE對話紀錄等補強證據，是本案應有毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第1項規定之適用等語。然查：
  1、按毒品條例第17條第1項所稱被告「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」之規定，其「查獲」係屬偵查機關之權限，至查獲「屬實」與否，則係法院職權認定之事項，應由法院做最後審查並決定其真實性。換言之，是由偵查機關與事實審法院分工合作，對於被告揭發或提供毒品來源之重要線索，應交由相對應之偵查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查機關已蒐集之證據綜合判斷有無「因而查獲」之事實，原則上不問該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查獲屬實與否之絕對依據(最高法院113年度臺上字第1219號判決參照)。又並非被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減刑。若被告供出係為圖減輕或免除刑責，故意虛構其他正犯或共犯之犯罪事證，或所供明顯不合情理，或所供僅有單一指述、別無佐證者，致該被供出之其他正犯或共犯嗣後獲不起訴處分或判無罪確定，仍無前揭減輕或免除其刑規定之適用(最高法院113年度臺上字第2661號判決參照)。
  2、花蓮縣警察局鳳林分局(下稱鳳林分局)於民國112年11月3日函覆原審固稱：被告供稱毒品來源係周豐碩，即對其執行通訊監察，因而查獲其他販毒事證，並移送臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)偵辦等語，並檢附刑事案件報告書(見原審卷第125至129頁)，惟查：①花蓮縣警察局新城分局於112年11月3日函覆原審稱：本案無因被告供述而查獲毒品之來源或其他正犯、共犯等語(見原審卷第131頁)；②花蓮地檢署於112年11月7日函覆原審稱：被告雖有供出毒品來源周豐碩，然周豐碩經偵查終結後，因欠缺補強證據，以罪嫌不足為不起訴處分等語，並檢附該署112年度偵字第1967、2630號不起訴處分書(該不起訴處分係針對上開鳳林分局刑事案件報告而為偵查結果，見原審卷第119至123頁)；③花蓮地檢署於113年5月24日函覆本院稱：被告供出毒品來源部分，經檢察官作出不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮分署檢察長駁回再議而確定，截至目前為止，並無因被告之供述而查獲毒品來源為周豐碩案件偵查中等語(見本院卷第122頁)。則本案有無因被告供出毒品來源，因而查獲周豐碩，尚非無疑。
  3、本院根據偵查機關已蒐集之證據綜合判斷如下：
    (1)關於原判決犯罪事實欄一(一)部分：
      ①詹旻樺於警詢供稱：伊請被告過來，拿新臺幣(下同)2,000元給被告，請被告幫伊購毒，通話後約半小時，被告騎乘機車到門諾醫院門口停放機車處，與伊交易毒品，現場並無其他人等語(7047警卷第34至37頁)，於偵訊證稱：伊與被告通話後，在門諾醫院門口見面，被告先向伊拿錢，並要伊到旁邊人行道等他，被告約20分鐘後出現，拿毒給伊等語(見3603偵卷第19頁)。似見詹旻樺並未陪同被告前往購毒，亦不知被告向何人購毒。
      ②被告於警詢供稱：詹旻樺與其一起去周豐碩家裡拿毒，詹旻樺在外面等，由其將2,000元交給周豐碩，周豐碩再拿毒給其，其再拿給詹旻樺等語(見0393警卷第27、29頁)，於偵訊供稱：詹旻樺向其購毒，其表示並無賣毒，詹旻樺即稱「不然你載我去周豐碩那裡」，其幫詹旻樺向周豐碩購毒，「(問：那你為何不直接把周豐碩的聯絡方式給詹旻樺，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什麼透過你？)因為周豐碩不認識詹旻樺，不敢跟他們交易」等語(見3602偵卷第80-17、80-19頁)。似見被告與周豐碩交易毒品時，詹旻樺並不在現場，亦不認識周豐碩。
      ③細繹被告與詹旻樺之通訊監察譯文(見7047警卷第34至36頁)，除未提及被告係向周豐碩購毒外，僅係詹旻樺要求被告過來載他前往，與被告辯稱詹旻樺開車載其前往購毒等語不符。
      ④綜前事證，可見被告向毒品上游購毒時，詹旻樺並不在場，且詹旻樺並不認識毒品上游(或周豐碩)，則被告辯稱其向周豐碩購毒時，詹旻樺陪同前往見聞，可為補強證據等語，尚非可採。
    (2)關於原判決犯罪事實欄一(二)部分：
      ①吳明澤於警詢供稱：被告駕車載伊前去與陳太和見面，陳太和向被告購毒，被告先向陳太和拿錢，再去他朋友處拿毒，嗣交毒給陳太和，伊僅知該朋友叫「饅頭」，因被告當時在開車，由伊交毒品給陳太和等語(見7048警卷第67頁33至36頁)，於偵訊證稱：伊駕車載被告去找陳太和，伊不清楚被告與陳太和講什麼，伊未拿毒品給被告等語(見3602偵卷第245頁)。似見吳明澤並不認識被告之毒品來源，且有無於被告購毒時在場，亦非無疑。
      ②陳太和於警詢供稱：伊與被告通完話後，伊先拿1,000元給被告，請被告幫伊調毒，被告即離開幫伊調毒，嗣與同被告同車副駕駛座之人交毒給伊等語(見3602偵卷第21至27頁)，於偵訊證稱：伊與被告通話相約見面後，伊拿1,000元給被告，被告即離開現場去向其友人拿毒，嗣被告再撥電給伊相約見面後，與被告同車副駕駛座之人拿毒給被告，被告再拿毒給伊等語(見3602偵卷第61、63頁)。除見陳太和未與被告前往購毒，亦不知被告向何人購毒外，同車之吳明澤是否認識被告之毒品來源、有無於被告購毒時在場，均非無疑。
      ③被告於警詢供稱：吳明澤駕車搭載其去找陳太和，陳太和先給其1,000元，隨後其駕車搭載吳明澤前去周豐碩家裡拿毒，先將毒品交給吳明澤，再由吳明澤交給陳太和等語(見0393警卷第29至37頁)，於偵訊供稱：陳太和拿1,000元請其購毒，其即拿該1,000元去周豐碩家裡，嗣駕車載吳明澤將毒品交給陳太和，「(問：那你為何不直接把周豐碩的聯絡方式給陳太和，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他們，不敢跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)，於偵訊中再供稱：陳太和拿1,000元請其購毒，其向陳太和表示未賣毒，但其剛好要去周豐碩家裡，再幫陳太和帶毒回來，吳明澤有跟其一起去等語(見3602偵卷第249、251頁)。被告固供稱吳明澤有與其前往周豐碩家裡，然吳明澤有無目擊被告向周豐碩購毒情節，尚非無疑。
      ④細繹被告與陳太和之通訊監察譯文(見3062偵卷第37、39頁)，僅有被告與陳太和相約見面，並未提及被告之毒品來源為何人。
      ⑤鳳林分局以被告與吳明澤於111年1月10日19時35分許在花蓮縣○○鄉○○村天主教堂後道路旁，共同販賣第二級毒品予陳太和，移送花蓮地檢署偵辦，經檢察官偵查後，認陳太和無法指明何人與被告一同前來，且通訊監察譯文、毒品交易種類、數量、金額及交易地點等均係由被告與陳太和聯絡，吳明澤未參與其中，認吳明澤此部分犯罪嫌疑未達起訴門檻，以111年度偵字第3602、3603、3604號為不起訴處分(嗣經臺灣高等檢察署檢察長以112年度職議字第562號駁回再議確定)。則吳明澤有無目擊被告向周豐碩購毒情節，實非無疑。
      ⑥綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，吳明澤在場見聞，可為補強證據等語，尚非可採。
    (3)關於原判決犯罪事實欄一(三)部分：
      ①林東發於警詢供稱：伊請被告幫忙購毒，被告與其友人駕車載伊至被告朋友家，被告進去朋友家後拿毒給伊，伊即以2,500元向被告購毒，伊不認識上開被告之2名朋友等語(見3601偵卷第129至135頁)，於偵訊證稱：伊先拿錢給被告，被告再去向他朋友拿毒給伊等語(見3601偵卷第153頁)。似見被告向毒品上游購毒時，林東發並未在現場目擊購毒情節，亦不知被告之毒品上游為何人，且陪同前往者是否為吳明澤、該人有無目擊被告購毒情節，均難認定。
      ②吳明澤就此部分被告向毒品上游購毒情節，並無供述紀錄。
      ③被告於警詢供稱：其駕車載林東發去周豐碩家，其以林東發所給2,500元向周豐碩購毒，其再交毒給林東發等語(見0393警卷第39至47頁)，於偵訊供稱：其騎機車載林東發至周豐碩家，其以林東發所給2,000元向周豐碩購毒，再交毒給林東發，「(問：那你為何不直接把周豐碩的聯絡方式給林東發，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他們，不敢跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)。似見被告與周豐碩交易毒品時，林東發並不在現場，亦不認識周豐碩，且被告未曾吐出吳明澤亦陪同前往及目擊其向周豐碩購毒情節。
      ④細繹被告與林東發之通訊監察譯文(見3601偵卷第143、145頁)，僅見被告與林東發2人相約見面，並未提及被告向周豐碩購毒。
      ⑤綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，林東發陪同前往，吳明澤在場見聞，可為補強證據等語，亦非可採。
    (4)被告於警詢供稱：「(問：警方檢視你與LINE暱稱『雨過天晴』之對話紀錄，為何僅有到〈111年〉4月8日？)因為之前周豐碩的LINE暱稱『瞞天過海』，他更換過暱稱後就變成沒有成員，我就將對話紀錄刪除。」、「(問：你們除了以LINE聯繫外，有無其他聯絡方式？)我都直接去他住處找他，沒有其他的聯絡方式。」(見0393警卷第45頁)。可見被告手機業經員警檢視確認，並無被告向周豐碩購毒之相關對話紀錄，被告辯稱其手機內有與周豐碩之LINE對話紀錄，可為補強證據等語，亦非可採。
  4、綜前，本案並無因被告之供述，因而查獲毒品來源周豐碩
　　 ，被告請求依毒品條例第17條第1項規定減免其刑，尚非有
　　 理由。
 (二)關於量刑、定應執行刑部分：
  1、按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年度臺上字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職權自由裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指為違法(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
  2、量刑部分：
　　 原審以被告就原判決犯罪事實欄一(一)、(三)部分，均係犯毒品條例第4條第1項販賣第一級毒品罪，就同欄一(二)部分，係犯毒品條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，均以被告於偵查及歷次審判中自白而依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，又均以被告犯罪之情狀可憫恕而依刑法第59條規定酌減其刑，復就販賣第一級毒品罪部分均以情節極為輕微、顯可憫恕而依憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨遞減輕其刑，確定處斷刑範圍後，以行為人責任為基礎，審酌被告犯罪之動機及目的(為牟利而販毒)、手段及犯罪所生之危害(販賣毒品數量與獲取利益非多，所造成之危害程度相對較輕)、品行(前有竊盜、毒品、違反洗錢防制法等前科紀錄，素行難謂良好)、犯罪後之態度(犯後於偵、審均坦承犯行，態度尚可)、智識程度(高職肄業，心智健全，卻不思遵循法度、遠離毒品)、生活狀況(身體健康、正值壯年、離婚、入監前以清洗○○為業，並兼任○○○○○○○人員、月收入約3萬元、須扶養母親、家庭經濟勉持)，分別就販賣第一級毒品罪部分量處有期徒刑3年11月(2次)、販賣第二級毒品罪部分量處有期徒刑2年8月，除未逾越法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，明顯偏輕，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。況辯護人亦陳稱：本案若無毒品條例第17條第1項規定適用，對宣告刑沒有意見(見本院卷第172、173頁)，是被告上訴請求從輕量刑，尚非有理由。
  3、定應執行刑部分：
    (1)原審審酌「被告販賣對象非多、先後時間尚屬密接、所侵害之法益、兼衡犯罪情節、行為態樣、手段、動機均屬類似，責任非難重複程度較高，施以矯正之必要性，以及回歸社會之可能性整體評價結果」，定應執行有期徒刑6年6月，除未逾越外部(3年11月以上、各刑合併10年6月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的外，所定之應執行刑抑減甚多，已稍嫌寬縱優惠。
    (2)辯護人以被告販毒數量分別為0.2公克、0.5公克、0.4公克甚低，販毒金額亦非高，請求量處較低之應執行刑等語。然查：依刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱參考要點)，量處宣告刑時應審酌因子，與定應執行刑之考量事項，並非相同，以避免重複評價(詳參考要點第26點)，關於被告販毒數量、金額等係屬犯罪之手段、犯罪所生之危害，均屬量處宣告刑應審酌因子(或為評價有無刑法第59條規定之適用，最高法院112年度臺上字第5352號判決參照)，除非屬定應執行刑之考量事項外，既已於有無刑法第59條規定、憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨之適用、量刑時予以審酌，尚難再於定應執行刑時予以考量，以避免重複評價，是辯護人此部分所辯，尚非有理由。
四、綜上所述，被告之上訴，為無理由，應予駁回。　　 
據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官葉柏岳偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日
                              書記官  林鈺明
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第44號

上  訴  人  

即  被  告  洪順發





選任辯護人  黃子寧律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法

院112年度訴字第205號中華民國113年2月29日第一審判決（起訴

案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3601、3602、3603號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、細繹上訴人即被告洪順發(下稱被告)之刑事上訴理由狀(見

    本院卷第26至31頁)及其辯護人於本院審理時陳稱：「(問：

    本件被告上訴之範圍為何？)僅針對量刑部分(含定執行刑)

    提起上訴」(見本院卷第172頁)，則在檢察官未對原判決提

    起上訴之情況下(見本院卷第173頁)，依刑事訴訟法(下稱刑

    訴法)第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判

    決所處之刑(即處斷刑、宣告刑、定應執行刑)，至認定事實

    、論罪、沒收等部分，均不在本院審理範圍。

二、本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審所處之刑，

    並無違法不當，應予維持，爰依刑訴法第373條規定，引用

    第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、駁回上訴之理由：

 (一)被告辯稱：其已供出本案毒品來源為周豐碩，且其向周豐

     碩購毒時，關於原判決犯罪事實欄一(一)部分，有詹旻樺

     陪同前往，關於同欄一(二)部分，有吳明澤在場，關於同

     欄一(三)部分，有吳明澤在場，林東發陪同前往，復有被

     告手機內與周豐碩之LINE對話紀錄等補強證據，是本案應

     有毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第1項規定之適

     用等語。然查：

  1、按毒品條例第17條第1項所稱被告「供出毒品來源，因而查

     獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」之規定，其「查

     獲」係屬偵查機關之權限，至查獲「屬實」與否，則係法

     院職權認定之事項，應由法院做最後審查並決定其真實性

     。換言之，是由偵查機關與事實審法院分工合作，對於被

     告揭發或提供毒品來源之重要線索，應交由相對應之偵查

     機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查機關已蒐集

     之證據綜合判斷有無「因而查獲」之事實，原則上不問該

     被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查獲屬實

     與否之絕對依據(最高法院113年度臺上字第1219號判決參

     照)。又並非被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，

     即得依上開規定予以減刑。若被告供出係為圖減輕或免除

     刑責，故意虛構其他正犯或共犯之犯罪事證，或所供明顯

     不合情理，或所供僅有單一指述、別無佐證者，致該被供

     出之其他正犯或共犯嗣後獲不起訴處分或判無罪確定，仍

     無前揭減輕或免除其刑規定之適用(最高法院113年度臺上

     字第2661號判決參照)。

  2、花蓮縣警察局鳳林分局(下稱鳳林分局)於民國112年11月3

     日函覆原審固稱：被告供稱毒品來源係周豐碩，即對其執

     行通訊監察，因而查獲其他販毒事證，並移送臺灣花蓮地

     方檢察署(下稱花蓮地檢署)偵辦等語，並檢附刑事案件報

     告書(見原審卷第125至129頁)，惟查：①花蓮縣警察局新城

     分局於112年11月3日函覆原審稱：本案無因被告供述而查

     獲毒品之來源或其他正犯、共犯等語(見原審卷第131頁)；

     ②花蓮地檢署於112年11月7日函覆原審稱：被告雖有供出毒

     品來源周豐碩，然周豐碩經偵查終結後，因欠缺補強證據

     ，以罪嫌不足為不起訴處分等語，並檢附該署112年度偵字

     第1967、2630號不起訴處分書(該不起訴處分係針對上開鳳

     林分局刑事案件報告而為偵查結果，見原審卷第119至123

     頁)；③花蓮地檢署於113年5月24日函覆本院稱：被告供出

     毒品來源部分，經檢察官作出不起訴處分，並經臺灣高等

     檢察署花蓮分署檢察長駁回再議而確定，截至目前為止，

     並無因被告之供述而查獲毒品來源為周豐碩案件偵查中等

     語(見本院卷第122頁)。則本案有無因被告供出毒品來源，

     因而查獲周豐碩，尚非無疑。

  3、本院根據偵查機關已蒐集之證據綜合判斷如下：

    (1)關於原判決犯罪事實欄一(一)部分：

      ①詹旻樺於警詢供稱：伊請被告過來，拿新臺幣(下同)2,0

        00元給被告，請被告幫伊購毒，通話後約半小時，被告

        騎乘機車到門諾醫院門口停放機車處，與伊交易毒品，

        現場並無其他人等語(7047警卷第34至37頁)，於偵訊證

        稱：伊與被告通話後，在門諾醫院門口見面，被告先向

        伊拿錢，並要伊到旁邊人行道等他，被告約20分鐘後出

        現，拿毒給伊等語(見3603偵卷第19頁)。似見詹旻樺並

        未陪同被告前往購毒，亦不知被告向何人購毒。

      ②被告於警詢供稱：詹旻樺與其一起去周豐碩家裡拿毒，

        詹旻樺在外面等，由其將2,000元交給周豐碩，周豐碩

        再拿毒給其，其再拿給詹旻樺等語(見0393警卷第27、2

        9頁)，於偵訊供稱：詹旻樺向其購毒，其表示並無賣毒

        ，詹旻樺即稱「不然你載我去周豐碩那裡」，其幫詹旻

        樺向周豐碩購毒，「(問：那你為何不直接把周豐碩的

        聯絡方式給詹旻樺，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什

        麼透過你？)因為周豐碩不認識詹旻樺，不敢跟他們交

        易」等語(見3602偵卷第80-17、80-19頁)。似見被告與

        周豐碩交易毒品時，詹旻樺並不在現場，亦不認識周豐

        碩。

      ③細繹被告與詹旻樺之通訊監察譯文(見7047警卷第34至36

        頁)，除未提及被告係向周豐碩購毒外，僅係詹旻樺要

        求被告過來載他前往，與被告辯稱詹旻樺開車載其前往

        購毒等語不符。

      ④綜前事證，可見被告向毒品上游購毒時，詹旻樺並不在

        場，且詹旻樺並不認識毒品上游(或周豐碩)，則被告辯

        稱其向周豐碩購毒時，詹旻樺陪同前往見聞，可為補強

        證據等語，尚非可採。

    (2)關於原判決犯罪事實欄一(二)部分：

      ①吳明澤於警詢供稱：被告駕車載伊前去與陳太和見面，

        陳太和向被告購毒，被告先向陳太和拿錢，再去他朋友

        處拿毒，嗣交毒給陳太和，伊僅知該朋友叫「饅頭」，

        因被告當時在開車，由伊交毒品給陳太和等語(見7048

        警卷第67頁33至36頁)，於偵訊證稱：伊駕車載被告去

        找陳太和，伊不清楚被告與陳太和講什麼，伊未拿毒品

        給被告等語(見3602偵卷第245頁)。似見吳明澤並不認

        識被告之毒品來源，且有無於被告購毒時在場，亦非無

        疑。

      ②陳太和於警詢供稱：伊與被告通完話後，伊先拿1,000元

        給被告，請被告幫伊調毒，被告即離開幫伊調毒，嗣與

        同被告同車副駕駛座之人交毒給伊等語(見3602偵卷第2

        1至27頁)，於偵訊證稱：伊與被告通話相約見面後，伊

        拿1,000元給被告，被告即離開現場去向其友人拿毒，

        嗣被告再撥電給伊相約見面後，與被告同車副駕駛座之

        人拿毒給被告，被告再拿毒給伊等語(見3602偵卷第61

        、63頁)。除見陳太和未與被告前往購毒，亦不知被告

        向何人購毒外，同車之吳明澤是否認識被告之毒品來源

        、有無於被告購毒時在場，均非無疑。

      ③被告於警詢供稱：吳明澤駕車搭載其去找陳太和，陳太

        和先給其1,000元，隨後其駕車搭載吳明澤前去周豐碩

        家裡拿毒，先將毒品交給吳明澤，再由吳明澤交給陳太

        和等語(見0393警卷第29至37頁)，於偵訊供稱：陳太和

        拿1,000元請其購毒，其即拿該1,000元去周豐碩家裡，

        嗣駕車載吳明澤將毒品交給陳太和，「(問：那你為何

        不直接把周豐碩的聯絡方式給陳太和，讓他們直接去跟

        周豐碩聯絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他

        們，不敢跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)

        ，於偵訊中再供稱：陳太和拿1,000元請其購毒，其向

        陳太和表示未賣毒，但其剛好要去周豐碩家裡，再幫陳

        太和帶毒回來，吳明澤有跟其一起去等語(見3602偵卷

        第249、251頁)。被告固供稱吳明澤有與其前往周豐碩

        家裡，然吳明澤有無目擊被告向周豐碩購毒情節，尚非

        無疑。

      ④細繹被告與陳太和之通訊監察譯文(見3062偵卷第37、39

        頁)，僅有被告與陳太和相約見面，並未提及被告之毒

        品來源為何人。

      ⑤鳳林分局以被告與吳明澤於111年1月10日19時35分許在

        花蓮縣○○鄉○○村天主教堂後道路旁，共同販賣第二級毒

        品予陳太和，移送花蓮地檢署偵辦，經檢察官偵查後，

        認陳太和無法指明何人與被告一同前來，且通訊監察譯

        文、毒品交易種類、數量、金額及交易地點等均係由被

        告與陳太和聯絡，吳明澤未參與其中，認吳明澤此部分

        犯罪嫌疑未達起訴門檻，以111年度偵字第3602、3603

        、3604號為不起訴處分(嗣經臺灣高等檢察署檢察長以1

        12年度職議字第562號駁回再議確定)。則吳明澤有無目

        擊被告向周豐碩購毒情節，實非無疑。

      ⑥綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，

        吳明澤在場見聞，可為補強證據等語，尚非可採。

    (3)關於原判決犯罪事實欄一(三)部分：

      ①林東發於警詢供稱：伊請被告幫忙購毒，被告與其友人

        駕車載伊至被告朋友家，被告進去朋友家後拿毒給伊，

        伊即以2,500元向被告購毒，伊不認識上開被告之2名朋

        友等語(見3601偵卷第129至135頁)，於偵訊證稱：伊先

        拿錢給被告，被告再去向他朋友拿毒給伊等語(見3601

        偵卷第153頁)。似見被告向毒品上游購毒時，林東發並

        未在現場目擊購毒情節，亦不知被告之毒品上游為何人

        ，且陪同前往者是否為吳明澤、該人有無目擊被告購毒

        情節，均難認定。

      ②吳明澤就此部分被告向毒品上游購毒情節，並無供述紀

        錄。

      ③被告於警詢供稱：其駕車載林東發去周豐碩家，其以林

        東發所給2,500元向周豐碩購毒，其再交毒給林東發等

        語(見0393警卷第39至47頁)，於偵訊供稱：其騎機車載

        林東發至周豐碩家，其以林東發所給2,000元向周豐碩

        購毒，再交毒給林東發，「(問：那你為何不直接把周

        豐碩的聯絡方式給林東發，讓他們直接去跟周豐碩聯絡

        ，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他們，不敢跟

        他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)。似見被告

        與周豐碩交易毒品時，林東發並不在現場，亦不認識周

        豐碩，且被告未曾吐出吳明澤亦陪同前往及目擊其向周

        豐碩購毒情節。

      ④細繹被告與林東發之通訊監察譯文(見3601偵卷第143、1

        45頁)，僅見被告與林東發2人相約見面，並未提及被告

        向周豐碩購毒。

      ⑤綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，

        林東發陪同前往，吳明澤在場見聞，可為補強證據等語

        ，亦非可採。

    (4)被告於警詢供稱：「(問：警方檢視你與LINE暱稱『雨過

       天晴』之對話紀錄，為何僅有到〈111年〉4月8日？)因為之

       前周豐碩的LINE暱稱『瞞天過海』，他更換過暱稱後就變

       成沒有成員，我就將對話紀錄刪除。」、「(問：你們除

       了以LINE聯繫外，有無其他聯絡方式？)我都直接去他住

       處找他，沒有其他的聯絡方式。」(見0393警卷第45頁)

       。可見被告手機業經員警檢視確認，並無被告向周豐碩

       購毒之相關對話紀錄，被告辯稱其手機內有與周豐碩之L

       INE對話紀錄，可為補強證據等語，亦非可採。

  4、綜前，本案並無因被告之供述，因而查獲毒品來源周豐碩

　　 ，被告請求依毒品條例第17條第1項規定減免其刑，尚非有

　　 理由。

 (二)關於量刑、定應執行刑部分：

  1、按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之

     權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第5

     7條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未

     逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦

     無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部

     性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數

     有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重

     原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告

     刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊

     含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行

     為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與

     上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整

     體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯

     罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各

     罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪

     間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之

     獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重

     或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯

     正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責

     任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行

     為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）

     等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評

     價之原則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年

     度臺上字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職

     權自由裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應

     執行刑之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指

     為違法(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。

     又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因

     ，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級

     審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法

     院109年度臺上字第3982號判決參照)。

  2、量刑部分：

　　 原審以被告就原判決犯罪事實欄一(一)、(三)部分，均係

     犯毒品條例第4條第1項販賣第一級毒品罪，就同欄一(二)

     部分，係犯毒品條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，均以

     被告於偵查及歷次審判中自白而依毒品條例第17條第2項規

     定減輕其刑，又均以被告犯罪之情狀可憫恕而依刑法第59

     條規定酌減其刑，復就販賣第一級毒品罪部分均以情節極

     為輕微、顯可憫恕而依憲法法庭112年度憲判字第13號判決

     意旨遞減輕其刑，確定處斷刑範圍後，以行為人責任為基

     礎，審酌被告犯罪之動機及目的(為牟利而販毒)、手段及

     犯罪所生之危害(販賣毒品數量與獲取利益非多，所造成之

     危害程度相對較輕)、品行(前有竊盜、毒品、違反洗錢防

     制法等前科紀錄，素行難謂良好)、犯罪後之態度(犯後於

     偵、審均坦承犯行，態度尚可)、智識程度(高職肄業，心

     智健全，卻不思遵循法度、遠離毒品)、生活狀況(身體健

     康、正值壯年、離婚、入監前以清洗○○為業，並兼任○○○○○

     ○○人員、月收入約3萬元、須扶養母親、家庭經濟勉持)，

     分別就販賣第一級毒品罪部分量處有期徒刑3年11月(2次)

     、販賣第二級毒品罪部分量處有期徒刑2年8月，除未逾越

     法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，明顯偏輕，客觀上

     難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。況辯護人亦陳

     稱：本案若無毒品條例第17條第1項規定適用，對宣告刑沒

     有意見(見本院卷第172、173頁)，是被告上訴請求從輕量

     刑，尚非有理由。

  3、定應執行刑部分：

    (1)原審審酌「被告販賣對象非多、先後時間尚屬密接、所

       侵害之法益、兼衡犯罪情節、行為態樣、手段、動機均

       屬類似，責任非難重複程度較高，施以矯正之必要性，

       以及回歸社會之可能性整體評價結果」，定應執行有期

       徒刑6年6月，除未逾越外部(3年11月以上、各刑合併10

       年6月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的外，所

       定之應執行刑抑減甚多，已稍嫌寬縱優惠。

    (2)辯護人以被告販毒數量分別為0.2公克、0.5公克、0.4公

       克甚低，販毒金額亦非高，請求量處較低之應執行刑等

       語。然查：依刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱參

       考要點)，量處宣告刑時應審酌因子，與定應執行刑之考

       量事項，並非相同，以避免重複評價(詳參考要點第26點

       )，關於被告販毒數量、金額等係屬犯罪之手段、犯罪所

       生之危害，均屬量處宣告刑應審酌因子(或為評價有無刑

       法第59條規定之適用，最高法院112年度臺上字第5352號

       判決參照)，除非屬定應執行刑之考量事項外，既已於有

       無刑法第59條規定、憲法法庭112年憲判字第13號判決意

       旨之適用、量刑時予以審酌，尚難再於定應執行刑時予

       以考量，以避免重複評價，是辯護人此部分所辯，尚非

       有理由。

四、綜上所述，被告之上訴，為無理由，應予駁回。　　 

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉柏岳偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官  林鈺明

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第44號

上  訴  人  

即  被  告  洪順發





選任辯護人  黃子寧律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第205號中華民國113年2月29日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第3601、3602、3603號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、細繹上訴人即被告洪順發(下稱被告)之刑事上訴理由狀(見本院卷第26至31頁)及其辯護人於本院審理時陳稱：「(問：本件被告上訴之範圍為何？)僅針對量刑部分(含定執行刑)提起上訴」(見本院卷第172頁)，則在檢察官未對原判決提起上訴之情況下(見本院卷第173頁)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決所處之刑(即處斷刑、宣告刑、定應執行刑)，至認定事實、論罪、沒收等部分，均不在本院審理範圍。

二、本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認第一審所處之刑，並無違法不當，應予維持，爰依刑訴法第373條規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

三、駁回上訴之理由：

 (一)被告辯稱：其已供出本案毒品來源為周豐碩，且其向周豐碩購毒時，關於原判決犯罪事實欄一(一)部分，有詹旻樺陪同前往，關於同欄一(二)部分，有吳明澤在場，關於同欄一(三)部分，有吳明澤在場，林東發陪同前往，復有被告手機內與周豐碩之LINE對話紀錄等補強證據，是本案應有毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第17條第1項規定之適用等語。然查：

  1、按毒品條例第17條第1項所稱被告「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」之規定，其「查獲」係屬偵查機關之權限，至查獲「屬實」與否，則係法院職權認定之事項，應由法院做最後審查並決定其真實性。換言之，是由偵查機關與事實審法院分工合作，對於被告揭發或提供毒品來源之重要線索，應交由相對應之偵查機關負責調查核實，並由事實審法院根據偵查機關已蒐集之證據綜合判斷有無「因而查獲」之事實，原則上不問該被舉發案件進行程度如何，亦不以偵查結論作為查獲屬實與否之絕對依據(最高法院113年度臺上字第1219號判決參照)。又並非被告一有「自白」、「指認」毒品來源之人，即得依上開規定予以減刑。若被告供出係為圖減輕或免除刑責，故意虛構其他正犯或共犯之犯罪事證，或所供明顯不合情理，或所供僅有單一指述、別無佐證者，致該被供出之其他正犯或共犯嗣後獲不起訴處分或判無罪確定，仍無前揭減輕或免除其刑規定之適用(最高法院113年度臺上字第2661號判決參照)。

  2、花蓮縣警察局鳳林分局(下稱鳳林分局)於民國112年11月3日函覆原審固稱：被告供稱毒品來源係周豐碩，即對其執行通訊監察，因而查獲其他販毒事證，並移送臺灣花蓮地方檢察署(下稱花蓮地檢署)偵辦等語，並檢附刑事案件報告書(見原審卷第125至129頁)，惟查：①花蓮縣警察局新城分局於112年11月3日函覆原審稱：本案無因被告供述而查獲毒品之來源或其他正犯、共犯等語(見原審卷第131頁)；②花蓮地檢署於112年11月7日函覆原審稱：被告雖有供出毒品來源周豐碩，然周豐碩經偵查終結後，因欠缺補強證據，以罪嫌不足為不起訴處分等語，並檢附該署112年度偵字第1967、2630號不起訴處分書(該不起訴處分係針對上開鳳林分局刑事案件報告而為偵查結果，見原審卷第119至123頁)；③花蓮地檢署於113年5月24日函覆本院稱：被告供出毒品來源部分，經檢察官作出不起訴處分，並經臺灣高等檢察署花蓮分署檢察長駁回再議而確定，截至目前為止，並無因被告之供述而查獲毒品來源為周豐碩案件偵查中等語(見本院卷第122頁)。則本案有無因被告供出毒品來源，因而查獲周豐碩，尚非無疑。

  3、本院根據偵查機關已蒐集之證據綜合判斷如下：

    (1)關於原判決犯罪事實欄一(一)部分：

      ①詹旻樺於警詢供稱：伊請被告過來，拿新臺幣(下同)2,000元給被告，請被告幫伊購毒，通話後約半小時，被告騎乘機車到門諾醫院門口停放機車處，與伊交易毒品，現場並無其他人等語(7047警卷第34至37頁)，於偵訊證稱：伊與被告通話後，在門諾醫院門口見面，被告先向伊拿錢，並要伊到旁邊人行道等他，被告約20分鐘後出現，拿毒給伊等語(見3603偵卷第19頁)。似見詹旻樺並未陪同被告前往購毒，亦不知被告向何人購毒。

      ②被告於警詢供稱：詹旻樺與其一起去周豐碩家裡拿毒，詹旻樺在外面等，由其將2,000元交給周豐碩，周豐碩再拿毒給其，其再拿給詹旻樺等語(見0393警卷第27、29頁)，於偵訊供稱：詹旻樺向其購毒，其表示並無賣毒，詹旻樺即稱「不然你載我去周豐碩那裡」，其幫詹旻樺向周豐碩購毒，「(問：那你為何不直接把周豐碩的聯絡方式給詹旻樺，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什麼透過你？)因為周豐碩不認識詹旻樺，不敢跟他們交易」等語(見3602偵卷第80-17、80-19頁)。似見被告與周豐碩交易毒品時，詹旻樺並不在現場，亦不認識周豐碩。

      ③細繹被告與詹旻樺之通訊監察譯文(見7047警卷第34至36頁)，除未提及被告係向周豐碩購毒外，僅係詹旻樺要求被告過來載他前往，與被告辯稱詹旻樺開車載其前往購毒等語不符。

      ④綜前事證，可見被告向毒品上游購毒時，詹旻樺並不在場，且詹旻樺並不認識毒品上游(或周豐碩)，則被告辯稱其向周豐碩購毒時，詹旻樺陪同前往見聞，可為補強證據等語，尚非可採。

    (2)關於原判決犯罪事實欄一(二)部分：

      ①吳明澤於警詢供稱：被告駕車載伊前去與陳太和見面，陳太和向被告購毒，被告先向陳太和拿錢，再去他朋友處拿毒，嗣交毒給陳太和，伊僅知該朋友叫「饅頭」，因被告當時在開車，由伊交毒品給陳太和等語(見7048警卷第67頁33至36頁)，於偵訊證稱：伊駕車載被告去找陳太和，伊不清楚被告與陳太和講什麼，伊未拿毒品給被告等語(見3602偵卷第245頁)。似見吳明澤並不認識被告之毒品來源，且有無於被告購毒時在場，亦非無疑。

      ②陳太和於警詢供稱：伊與被告通完話後，伊先拿1,000元給被告，請被告幫伊調毒，被告即離開幫伊調毒，嗣與同被告同車副駕駛座之人交毒給伊等語(見3602偵卷第21至27頁)，於偵訊證稱：伊與被告通話相約見面後，伊拿1,000元給被告，被告即離開現場去向其友人拿毒，嗣被告再撥電給伊相約見面後，與被告同車副駕駛座之人拿毒給被告，被告再拿毒給伊等語(見3602偵卷第61、63頁)。除見陳太和未與被告前往購毒，亦不知被告向何人購毒外，同車之吳明澤是否認識被告之毒品來源、有無於被告購毒時在場，均非無疑。

      ③被告於警詢供稱：吳明澤駕車搭載其去找陳太和，陳太和先給其1,000元，隨後其駕車搭載吳明澤前去周豐碩家裡拿毒，先將毒品交給吳明澤，再由吳明澤交給陳太和等語(見0393警卷第29至37頁)，於偵訊供稱：陳太和拿1,000元請其購毒，其即拿該1,000元去周豐碩家裡，嗣駕車載吳明澤將毒品交給陳太和，「(問：那你為何不直接把周豐碩的聯絡方式給陳太和，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他們，不敢跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)，於偵訊中再供稱：陳太和拿1,000元請其購毒，其向陳太和表示未賣毒，但其剛好要去周豐碩家裡，再幫陳太和帶毒回來，吳明澤有跟其一起去等語(見3602偵卷第249、251頁)。被告固供稱吳明澤有與其前往周豐碩家裡，然吳明澤有無目擊被告向周豐碩購毒情節，尚非無疑。

      ④細繹被告與陳太和之通訊監察譯文(見3062偵卷第37、39頁)，僅有被告與陳太和相約見面，並未提及被告之毒品來源為何人。

      ⑤鳳林分局以被告與吳明澤於111年1月10日19時35分許在花蓮縣○○鄉○○村天主教堂後道路旁，共同販賣第二級毒品予陳太和，移送花蓮地檢署偵辦，經檢察官偵查後，認陳太和無法指明何人與被告一同前來，且通訊監察譯文、毒品交易種類、數量、金額及交易地點等均係由被告與陳太和聯絡，吳明澤未參與其中，認吳明澤此部分犯罪嫌疑未達起訴門檻，以111年度偵字第3602、3603、3604號為不起訴處分(嗣經臺灣高等檢察署檢察長以112年度職議字第562號駁回再議確定)。則吳明澤有無目擊被告向周豐碩購毒情節，實非無疑。

      ⑥綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，吳明澤在場見聞，可為補強證據等語，尚非可採。

    (3)關於原判決犯罪事實欄一(三)部分：

      ①林東發於警詢供稱：伊請被告幫忙購毒，被告與其友人駕車載伊至被告朋友家，被告進去朋友家後拿毒給伊，伊即以2,500元向被告購毒，伊不認識上開被告之2名朋友等語(見3601偵卷第129至135頁)，於偵訊證稱：伊先拿錢給被告，被告再去向他朋友拿毒給伊等語(見3601偵卷第153頁)。似見被告向毒品上游購毒時，林東發並未在現場目擊購毒情節，亦不知被告之毒品上游為何人，且陪同前往者是否為吳明澤、該人有無目擊被告購毒情節，均難認定。

      ②吳明澤就此部分被告向毒品上游購毒情節，並無供述紀錄。

      ③被告於警詢供稱：其駕車載林東發去周豐碩家，其以林東發所給2,500元向周豐碩購毒，其再交毒給林東發等語(見0393警卷第39至47頁)，於偵訊供稱：其騎機車載林東發至周豐碩家，其以林東發所給2,000元向周豐碩購毒，再交毒給林東發，「(問：那你為何不直接把周豐碩的聯絡方式給林東發，讓他們直接去跟周豐碩聯絡，為什麼要透過你？)因為周豐碩不認識他們，不敢跟他們交易」(見3602偵卷第80-9、80-11頁)。似見被告與周豐碩交易毒品時，林東發並不在現場，亦不認識周豐碩，且被告未曾吐出吳明澤亦陪同前往及目擊其向周豐碩購毒情節。

      ④細繹被告與林東發之通訊監察譯文(見3601偵卷第143、145頁)，僅見被告與林東發2人相約見面，並未提及被告向周豐碩購毒。

      ⑤綜前事證，被告辯稱其向毒品上游(或周豐碩)購毒時，林東發陪同前往，吳明澤在場見聞，可為補強證據等語，亦非可採。

    (4)被告於警詢供稱：「(問：警方檢視你與LINE暱稱『雨過天晴』之對話紀錄，為何僅有到〈111年〉4月8日？)因為之前周豐碩的LINE暱稱『瞞天過海』，他更換過暱稱後就變成沒有成員，我就將對話紀錄刪除。」、「(問：你們除了以LINE聯繫外，有無其他聯絡方式？)我都直接去他住處找他，沒有其他的聯絡方式。」(見0393警卷第45頁)。可見被告手機業經員警檢視確認，並無被告向周豐碩購毒之相關對話紀錄，被告辯稱其手機內有與周豐碩之LINE對話紀錄，可為補強證據等語，亦非可採。

  4、綜前，本案並無因被告之供述，因而查獲毒品來源周豐碩

　　 ，被告請求依毒品條例第17條第1項規定減免其刑，尚非有

　　 理由。

 (二)關於量刑、定應執行刑部分：

  1、按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年度臺上字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職權自由裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指為違法(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。

  2、量刑部分：

　　 原審以被告就原判決犯罪事實欄一(一)、(三)部分，均係犯毒品條例第4條第1項販賣第一級毒品罪，就同欄一(二)部分，係犯毒品條例第4條第2項販賣第二級毒品罪，均以被告於偵查及歷次審判中自白而依毒品條例第17條第2項規定減輕其刑，又均以被告犯罪之情狀可憫恕而依刑法第59條規定酌減其刑，復就販賣第一級毒品罪部分均以情節極為輕微、顯可憫恕而依憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨遞減輕其刑，確定處斷刑範圍後，以行為人責任為基礎，審酌被告犯罪之動機及目的(為牟利而販毒)、手段及犯罪所生之危害(販賣毒品數量與獲取利益非多，所造成之危害程度相對較輕)、品行(前有竊盜、毒品、違反洗錢防制法等前科紀錄，素行難謂良好)、犯罪後之態度(犯後於偵、審均坦承犯行，態度尚可)、智識程度(高職肄業，心智健全，卻不思遵循法度、遠離毒品)、生活狀況(身體健康、正值壯年、離婚、入監前以清洗○○為業，並兼任○○○○○○○人員、月收入約3萬元、須扶養母親、家庭經濟勉持)，分別就販賣第一級毒品罪部分量處有期徒刑3年11月(2次)、販賣第二級毒品罪部分量處有期徒刑2年8月，除未逾越法定刑度外，且係從處斷刑低度量處，明顯偏輕，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。況辯護人亦陳稱：本案若無毒品條例第17條第1項規定適用，對宣告刑沒有意見(見本院卷第172、173頁)，是被告上訴請求從輕量刑，尚非有理由。

  3、定應執行刑部分：

    (1)原審審酌「被告販賣對象非多、先後時間尚屬密接、所侵害之法益、兼衡犯罪情節、行為態樣、手段、動機均屬類似，責任非難重複程度較高，施以矯正之必要性，以及回歸社會之可能性整體評價結果」，定應執行有期徒刑6年6月，除未逾越外部(3年11月以上、各刑合併10年6月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的外，所定之應執行刑抑減甚多，已稍嫌寬縱優惠。

    (2)辯護人以被告販毒數量分別為0.2公克、0.5公克、0.4公克甚低，販毒金額亦非高，請求量處較低之應執行刑等語。然查：依刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱參考要點)，量處宣告刑時應審酌因子，與定應執行刑之考量事項，並非相同，以避免重複評價(詳參考要點第26點)，關於被告販毒數量、金額等係屬犯罪之手段、犯罪所生之危害，均屬量處宣告刑應審酌因子(或為評價有無刑法第59條規定之適用，最高法院112年度臺上字第5352號判決參照)，除非屬定應執行刑之考量事項外，既已於有無刑法第59條規定、憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨之適用、量刑時予以審酌，尚難再於定應執行刑時予以考量，以避免重複評價，是辯護人此部分所辯，尚非有理由。

四、綜上所述，被告之上訴，為無理由，應予駁回。　　 

據上論斷，應依刑訴法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官葉柏岳偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　11　　日

                              書記官  林鈺明

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



