
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第76號

上  訴  人 

即  被  告  王郁青

0000000000000000

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第1

38號中華民國113年5月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地

方檢察署111年度偵字第2126號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、王郁青前為佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（以下稱花

蓮慈濟醫院）之護理師。

二、王郁青與同院護理師邱子瑄前有糾紛，於民國110年12月23

日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公

室，2人因故再生爭執，王郁青基於傷害之故意，以腳踹邱

子瑄，致其受有右大腿挫傷合併表淺性傷口之傷害。

    理  由

甲、有罪部分：

一、關於證據能力部分：

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而

經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或

書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事

人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項

不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視

為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別

定有明文。

㈡、查被告於原審、本院行準備程序時，先後表示：「對證據能

力沒有意見」（原審卷第84頁）、「對於這些證據資格我沒

有意見」（本院卷第115頁），且未於言詞辯論終結前聲明

異議，依刑事訴訟法159條之5第2項視為有前項之同意。且

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，本院審酌該言詞

陳述或書面陳述作成時之情況，亦認為適當，依刑事訴訟法

159條之5第1項規定，應有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

㈠、告訴人即證人邱子瑄（以下稱證人邱子瑄）先後陳稱如下：

１、警詢時：我今日（即110年12月23日）8點到花蓮慈濟醫院感

恩樓6樓專科護理師辦公室上班，…被告突然無預警的踹我

雙腿，…致我受有右大腿挫傷合併表淺性傷口（警卷第3頁

至第4頁）。

２、原審審理時：於起訴書犯罪事實欄所載時、地，被告踹

（踢）我，因為我是右撇子，用我的右腿起來擋，她踹了好

幾下，…是後來褲子脫下來才發現有受傷（原審卷第251

頁、第253頁）。

㈡、以下證據應足以擔保補強證人邱子瑄供述的信用性：

１、證人邱子瑄於本案案發（110年12月23日上午8時許）後，隨

於同日上午8時40分至花蓮慈濟醫院急診，經診療及檢查發

現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，有花蓮慈濟醫院

診斷證明書在卷可佐【警卷第11頁，原審判決書理由欄記

載：經醫師診斷認有6X1公分之右大腿挫傷合併表淺性傷口

（本院卷第90頁第19行），其中關於該「6X1公分」部分應

係同院急診病歷中客觀說明欄關於「6*1cm redness and A/

W of right thigh.」（6×1公分紅腫與右大腿擦傷）部分之

記載（原審卷第116頁），併此敘明】。

２、證人邱子瑄同日上午8時40分前至花蓮慈濟醫院急診時，主

訴：剛剛被職場暴力被腳踹，右大腿被攻擊，有花蓮慈濟醫

院急診檢傷護理評估紀錄表及急診病歷可參（原審卷第115

頁至第116頁）。可見，證人邱子瑄不僅於第一時間急診

時，即已明確供稱：右大腿被腳踹攻擊，嗣於警詢、原審審

理時前後供述亦一貫整合，應足以提高其供述信用性。

３、證人胡雅茹於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄稱王郁青毆打

她，因此造成她受傷，是否為事實？）這是事實。」（偵卷
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第214頁），於原審審理時另證稱：「我就有看到郁青姐衝

到子瑄那邊有踢到他」；「（問：所以是用腳踹踢？）對，

是用腳。」；「（問：所以你有看到我的腳踢到告訴人的腿

嗎？）我有看到」；「我很確定你（按即指被告）有踹到她

（按即指證人邱子瑄）一腳」（原審卷第268頁至第269

頁）。查證人胡雅茹於案發時有在現場乙節，業據被告供承

在卷（本院卷第113頁），並有手機蒐證畫面可稽（警卷第1

3頁），其所述內容不僅與花蓮慈濟醫院診斷證明書該客觀

證據相符，且無積極證據足認證人胡雅茹與被告間有何嫌隙

恩怨，其應無構陷被告，袒護證人邱子瑄之理，應認證人胡

雅茹之證述具有信用性，且足以印證擔保證人邱子瑄證述的

真實性。

４、證人邱靜玄於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄當時是否受

傷？）有，邱子瑄有給我們看，我看到邱子瑄的大腿有發

紅」（偵卷第204頁）。於原審審理時證稱：「（問：你有

看到告訴人受傷的狀況嗎？）有」；「（問：請問你為什麼

可看到告訴人的傷勢？）因為結束之後，告訴人有給我們看

受傷的位置。」；「（問：為什麼邱子瑄會給你們看她的傷

口？）就是問她有沒有受傷，然後看一下她說會痛的位

置。」；「（問：為什麼會問她有沒有受傷？）因為她說她

有受傷」（原審卷第273頁至第275頁）。查證人邱子瑄於本

案結束時即刻（第一時間）請證人邱靜玄看她的傷勢（大腿

發紅），該傷勢與花蓮慈濟醫院診斷證明書所載相符，應足

以推認該傷勢是與被告發生衝突所生，足見，證人邱子瑄所

述有其他補強證據擔保其證述的真實性。

５、證人洪燕如於原審審理時亦證稱：「郁青姐有做踢（踹）的

動作」；「（問：告訴人有受傷，你有看到嗎？）我只有看

到她紅紅的。」；「（問：為什麼可以看到告訴人的身體有

紅紅的？）郁青姐離開，子瑄就有翻她的傷口給我們看。」

（原審卷第262頁至第263頁）。查被告供認：當天我有踢的

動作（本院卷第114頁），且證人邱子瑄當日前去急診，經
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診療及檢查發現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，已

如前述。可見，證人洪燕如與被告部分供承相符，且與診斷

證明書該客觀證據具有整合性，應認具有信用性，足以印證

證人邱子瑄證述的直實性。

６、雖證人邱子瑄於案發當日上午8時40分前去花蓮慈濟醫院急

診時，未拍攝照片，有該院113年3月4日函覆可佐（原審卷

第309頁）。然查，診斷證明書所載病名（傷勢）與急診檢

傷護理評估紀錄表「診斷」欄所載內容相符（警卷第11頁、

原審卷第114頁），且證人邱靜玄、洪燕如於原審審理時亦

證稱：有看到證人邱子瑄大腿紅紅的，因此，縱認證人邱子

瑄當日前去急診時未拍攝照片，尚難因此遽而否認花蓮慈濟

醫院診斷證明書之信用性。

三、法律的適用：

　　核被告所為係犯刑法第277條第1項的普通傷害罪。

四、科刑時就刑法第57條規定事項所審酌之情形：

    爰審酌被告之犯罪動機（與證人邱子瑄前有私怨，本院卷第

112頁）、犯罪時所受之刺激（案發當時尚無積極證據足認

證人邱子瑄有刺激、侮辱被告之情）、犯罪手段（用腳踹

踢）、行為人與被害人之關係（被告與證人邱子瑄2人前為

同事關係）、行罪所生危害、結果（證人邱子瑄受有右大腿

挫傷合併表淺性傷口），被告生活狀況、品行（無前案紀

錄，素行尚稱良好，本院卷第93頁）、智識程度（碩士，原

審卷第326頁）、否認犯行，且未與證人邱子瑄和解，賠償

其損害，犯罪後態度難認良好，原審量處被告拘役30日，如

易科罰金以新臺幣1千元折算1日，符合對於不法侵害行為給

予相應責任刑罰之應報功能，同時適切發揮嚇阻犯罪、回復

社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，

量刑應尚稱妥適。

五、被告固聲請證人邱子瑄、胡雅茹再次到庭表演她是如何踢到

證人邱子瑄（本院卷第114頁），惟按證人已由法官合法訊

問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問
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之必要者，不得再行傳喚，刑事訴訟法第196條定有明文。

查證人邱子瑄、胡雅茹2人於原審113年2月1日審理時，業予

當事人詰問機會，並經法官合法訊問，其等陳述已臻明確，

應無再次傳訊之必要，被告此部分聲請，為無理由，應予駁

回。

六、綜上，被告提起上訴，否認犯行，為無理由，應駁回其上

訴。

乙、不另為無罪諭知部分：　　　　　　　　　

一、公訴意旨另以：被告與證人邱子瑄前有糾紛，基於傷害犯

意，於110年12月23日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6

樓專科護理師辦公室，以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之

椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄，致其受有右大腿

挫傷合併表淺性傷口之傷害，因認被告涉犯刑法第277條第1

項之普通傷害罪嫌等語。

二、經查：

㈠、證人邱子瑄於原審審理時證稱：「（被告問：所以這個診斷

證明書是我打到你驗出來的傷，還是椅子撞到你驗出來的

傷？）你踢到我。」；「（問：是不是跟椅子撞到你，你之

前也說椅子撞到你？）我沒有說過椅子撞到我。」；

「（問：你沒有說過椅子撞到你，所以這個傷是我打出來

的？）對，你踢出來的。」；「（問：椅子完全都沒碰到

你？）沒有，我自己的椅子在我後面，在我右方。」；「椅

子碰到也不會有這樣的傷，因為是破皮」；「我真的沒有任

何印象椅子把我的大腿中段破皮」（原審卷第256頁、第258

頁至第259頁）。是依證人邱子瑄所證，尚難認其所受之傷

害係被告以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子

因此滑動後碰撞證人邱子瑄所致。

㈡、證人洪燕如於偵訊時固證稱：被告突然衝過去踹了椅子，椅

子是有滑輪那種，我看到椅子飛過去，椅子有撞到證人邱子

瑄的腳，我有看到並聽到椅子撞到證人邱子瑄的聲音（偵卷

第208頁）。惟證人洪燕如於原審審理時證稱：「（問：所
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以你有看到椅子有没有碰撞到誰嗎？）老實說我衝過去的時

候，我就發現椅子已經在子瑄腳旁邊了，所以我沒有辦法很

確定那個椅子是怎麼樣的一個狀態下過去的，但是有聽到椅

子滑動的聲音，好像有被踢，然後椅子滑動。」；「（請求

提示偵查卷第207頁至208頁證人偵訊筆錄，問：檢察官偵訊

時你回答：『我看到椅子飛過去，椅子有撞到邱子瑄的腳，

我有看到並聽到椅子撞到邱子瑄的聲音』，可以說明一下，

跟你剛剛說的，實際狀況到底是怎麽樣嗎？）因為我就有聽

到椅子被踹的聲音，一回頭椅子已經在子瑄的腳旁邊了。」

（原審卷第262頁至第263頁）。足見，證人洪燕如關於椅子

有無碰撞證人邱子瑄乙節，前後難認一致相符。佐以，證人

邱子瑄已明確證稱，她所受之傷害並非被椅子碰撞所致。從

而，關於椅子有無碰撞證人邱子瑄部分，應難執證人洪燕如

前後難認相符一致之證述，為被告不利的認定。

㈢、證人胡雅茹於偵訊時固亦證稱：「我看到王郁青先踹邱子瑄

旁邊的椅子，那是會滑動的椅子，椅子速度很快的朝邱子瑄

那邊過去，邱子瑄嚇得站起來，應該是有被撞到」（偵卷第

第214頁）；於原審審理時亦證稱：「（問：你說椅子有飛

過，椅子有撞到告訴人嗎？）有，椅子有撞到她。」；「…

我有看到椅子撞到她的腳」（原審卷第268頁、第270頁）。

然證人邱子瑄於原審審理時已明確證稱：「椅子碰到也不會

有這樣的傷…，這個（椅子）周圍都有防膠條，就算這個去

撞到我的腿，頂多是瘀青，而且他這個有輪子，他也有緩

衝，你一個女生很用力踢過來或弄過來，其實我不覺得我會

破損，…我真的沒有任何印象椅子把我的大腿中段破皮，因

為我們大腿是平面的，我也沒有瘀青」（原審卷第259

頁）。是縱認被告所踢之椅子有觸碰證人邱子瑄，惟依證人

邱子瑄所述，其所受傷害並非該椅子觸碰所致。

㈣、綜上，證人邱子瑄所受之傷害尚難認係被告以腳踹證人邱子

瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子

瑄所致。
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三、因此部分如果成罪，與本院上開認定有罪部分，有接續犯之

包括一罪關係，故就此部分，爰不另為無罪之諭知。

丙、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)

                              法  官  張健河 

                              法  官  顏維助   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                              書記官  林鈺明

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第76號
上  訴  人  
即  被  告  王郁青


上列上訴人因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第138號中華民國113年5月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第2126號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、王郁青前為佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（以下稱花蓮慈濟醫院）之護理師。
二、王郁青與同院護理師邱子瑄前有糾紛，於民國110年12月23日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室，2人因故再生爭執，王郁青基於傷害之故意，以腳踹邱子瑄，致其受有右大腿挫傷合併表淺性傷口之傷害。
    理  由
甲、有罪部分：
一、關於證據能力部分：
㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。
㈡、查被告於原審、本院行準備程序時，先後表示：「對證據能力沒有意見」（原審卷第84頁）、「對於這些證據資格我沒有意見」（本院卷第115頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，依刑事訴訟法159條之5第2項視為有前項之同意。且以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，本院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，亦認為適當，依刑事訴訟法159條之5第1項規定，應有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
㈠、告訴人即證人邱子瑄（以下稱證人邱子瑄）先後陳稱如下：
１、警詢時：我今日（即110年12月23日）8點到花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室上班，…被告突然無預警的踹我雙腿，…致我受有右大腿挫傷合併表淺性傷口（警卷第3頁至第4頁）。
２、原審審理時：於起訴書犯罪事實欄所載時、地，被告踹（踢）我，因為我是右撇子，用我的右腿起來擋，她踹了好幾下，…是後來褲子脫下來才發現有受傷（原審卷第251頁、第253頁）。
㈡、以下證據應足以擔保補強證人邱子瑄供述的信用性：
１、證人邱子瑄於本案案發（110年12月23日上午8時許）後，隨於同日上午8時40分至花蓮慈濟醫院急診，經診療及檢查發現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，有花蓮慈濟醫院診斷證明書在卷可佐【警卷第11頁，原審判決書理由欄記載：經醫師診斷認有6X1公分之右大腿挫傷合併表淺性傷口（本院卷第90頁第19行），其中關於該「6X1公分」部分應係同院急診病歷中客觀說明欄關於「6*1cm redness and A/W of right thigh.」（6×1公分紅腫與右大腿擦傷）部分之記載（原審卷第116頁），併此敘明】。
２、證人邱子瑄同日上午8時40分前至花蓮慈濟醫院急診時，主訴：剛剛被職場暴力被腳踹，右大腿被攻擊，有花蓮慈濟醫院急診檢傷護理評估紀錄表及急診病歷可參（原審卷第115頁至第116頁）。可見，證人邱子瑄不僅於第一時間急診時，即已明確供稱：右大腿被腳踹攻擊，嗣於警詢、原審審理時前後供述亦一貫整合，應足以提高其供述信用性。
３、證人胡雅茹於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄稱王郁青毆打她，因此造成她受傷，是否為事實？）這是事實。」（偵卷第214頁），於原審審理時另證稱：「我就有看到郁青姐衝到子瑄那邊有踢到他」；「（問：所以是用腳踹踢？）對，是用腳。」；「（問：所以你有看到我的腳踢到告訴人的腿嗎？）我有看到」；「我很確定你（按即指被告）有踹到她（按即指證人邱子瑄）一腳」（原審卷第268頁至第269頁）。查證人胡雅茹於案發時有在現場乙節，業據被告供承在卷（本院卷第113頁），並有手機蒐證畫面可稽（警卷第13頁），其所述內容不僅與花蓮慈濟醫院診斷證明書該客觀證據相符，且無積極證據足認證人胡雅茹與被告間有何嫌隙恩怨，其應無構陷被告，袒護證人邱子瑄之理，應認證人胡雅茹之證述具有信用性，且足以印證擔保證人邱子瑄證述的真實性。
４、證人邱靜玄於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄當時是否受傷？）有，邱子瑄有給我們看，我看到邱子瑄的大腿有發紅」（偵卷第204頁）。於原審審理時證稱：「（問：你有看到告訴人受傷的狀況嗎？）有」；「（問：請問你為什麼可看到告訴人的傷勢？）因為結束之後，告訴人有給我們看受傷的位置。」；「（問：為什麼邱子瑄會給你們看她的傷口？）就是問她有沒有受傷，然後看一下她說會痛的位置。」；「（問：為什麼會問她有沒有受傷？）因為她說她有受傷」（原審卷第273頁至第275頁）。查證人邱子瑄於本案結束時即刻（第一時間）請證人邱靜玄看她的傷勢（大腿發紅），該傷勢與花蓮慈濟醫院診斷證明書所載相符，應足以推認該傷勢是與被告發生衝突所生，足見，證人邱子瑄所述有其他補強證據擔保其證述的真實性。
５、證人洪燕如於原審審理時亦證稱：「郁青姐有做踢（踹）的動作」；「（問：告訴人有受傷，你有看到嗎？）我只有看到她紅紅的。」；「（問：為什麼可以看到告訴人的身體有紅紅的？）郁青姐離開，子瑄就有翻她的傷口給我們看。」（原審卷第262頁至第263頁）。查被告供認：當天我有踢的動作（本院卷第114頁），且證人邱子瑄當日前去急診，經診療及檢查發現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，已如前述。可見，證人洪燕如與被告部分供承相符，且與診斷證明書該客觀證據具有整合性，應認具有信用性，足以印證證人邱子瑄證述的直實性。
６、雖證人邱子瑄於案發當日上午8時40分前去花蓮慈濟醫院急診時，未拍攝照片，有該院113年3月4日函覆可佐（原審卷第309頁）。然查，診斷證明書所載病名（傷勢）與急診檢傷護理評估紀錄表「診斷」欄所載內容相符（警卷第11頁、原審卷第114頁），且證人邱靜玄、洪燕如於原審審理時亦證稱：有看到證人邱子瑄大腿紅紅的，因此，縱認證人邱子瑄當日前去急診時未拍攝照片，尚難因此遽而否認花蓮慈濟醫院診斷證明書之信用性。
三、法律的適用：
　　核被告所為係犯刑法第277條第1項的普通傷害罪。
四、科刑時就刑法第57條規定事項所審酌之情形：
    爰審酌被告之犯罪動機（與證人邱子瑄前有私怨，本院卷第112頁）、犯罪時所受之刺激（案發當時尚無積極證據足認證人邱子瑄有刺激、侮辱被告之情）、犯罪手段（用腳踹踢）、行為人與被害人之關係（被告與證人邱子瑄2人前為同事關係）、行罪所生危害、結果（證人邱子瑄受有右大腿挫傷合併表淺性傷口），被告生活狀況、品行（無前案紀錄，素行尚稱良好，本院卷第93頁）、智識程度（碩士，原審卷第326頁）、否認犯行，且未與證人邱子瑄和解，賠償其損害，犯罪後態度難認良好，原審量處被告拘役30日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日，符合對於不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能，同時適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，量刑應尚稱妥適。
五、被告固聲請證人邱子瑄、胡雅茹再次到庭表演她是如何踢到證人邱子瑄（本院卷第114頁），惟按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，刑事訴訟法第196條定有明文。查證人邱子瑄、胡雅茹2人於原審113年2月1日審理時，業予當事人詰問機會，並經法官合法訊問，其等陳述已臻明確，應無再次傳訊之必要，被告此部分聲請，為無理由，應予駁回。
六、綜上，被告提起上訴，否認犯行，為無理由，應駁回其上訴。
乙、不另為無罪諭知部分：　　　　　　　　　
一、公訴意旨另以：被告與證人邱子瑄前有糾紛，基於傷害犯意，於110年12月23日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室，以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄，致其受有右大腿挫傷合併表淺性傷口之傷害，因認被告涉犯刑法第277條第1 項之普通傷害罪嫌等語。
二、經查：
㈠、證人邱子瑄於原審審理時證稱：「（被告問：所以這個診斷證明書是我打到你驗出來的傷，還是椅子撞到你驗出來的傷？）你踢到我。」；「（問：是不是跟椅子撞到你，你之前也說椅子撞到你？）我沒有說過椅子撞到我。」；「（問：你沒有說過椅子撞到你，所以這個傷是我打出來的？）對，你踢出來的。」；「（問：椅子完全都沒碰到你？）沒有，我自己的椅子在我後面，在我右方。」；「椅子碰到也不會有這樣的傷，因為是破皮」；「我真的沒有任何印象椅子把我的大腿中段破皮」（原審卷第256頁、第258頁至第259頁）。是依證人邱子瑄所證，尚難認其所受之傷害係被告以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄所致。
㈡、證人洪燕如於偵訊時固證稱：被告突然衝過去踹了椅子，椅子是有滑輪那種，我看到椅子飛過去，椅子有撞到證人邱子瑄的腳，我有看到並聽到椅子撞到證人邱子瑄的聲音（偵卷第208頁）。惟證人洪燕如於原審審理時證稱：「（問：所以你有看到椅子有没有碰撞到誰嗎？）老實說我衝過去的時候，我就發現椅子已經在子瑄腳旁邊了，所以我沒有辦法很確定那個椅子是怎麼樣的一個狀態下過去的，但是有聽到椅子滑動的聲音，好像有被踢，然後椅子滑動。」；「（請求提示偵查卷第207頁至208頁證人偵訊筆錄，問：檢察官偵訊時你回答：『我看到椅子飛過去，椅子有撞到邱子瑄的腳，我有看到並聽到椅子撞到邱子瑄的聲音』，可以說明一下，跟你剛剛說的，實際狀況到底是怎麽樣嗎？）因為我就有聽到椅子被踹的聲音，一回頭椅子已經在子瑄的腳旁邊了。」（原審卷第262頁至第263頁）。足見，證人洪燕如關於椅子有無碰撞證人邱子瑄乙節，前後難認一致相符。佐以，證人邱子瑄已明確證稱，她所受之傷害並非被椅子碰撞所致。從而，關於椅子有無碰撞證人邱子瑄部分，應難執證人洪燕如前後難認相符一致之證述，為被告不利的認定。
㈢、證人胡雅茹於偵訊時固亦證稱：「我看到王郁青先踹邱子瑄旁邊的椅子，那是會滑動的椅子，椅子速度很快的朝邱子瑄那邊過去，邱子瑄嚇得站起來，應該是有被撞到」（偵卷第第214頁）；於原審審理時亦證稱：「（問：你說椅子有飛過，椅子有撞到告訴人嗎？）有，椅子有撞到她。」；「…我有看到椅子撞到她的腳」（原審卷第268頁、第270頁）。然證人邱子瑄於原審審理時已明確證稱：「椅子碰到也不會有這樣的傷…，這個（椅子）周圍都有防膠條，就算這個去撞到我的腿，頂多是瘀青，而且他這個有輪子，他也有緩衝，你一個女生很用力踢過來或弄過來，其實我不覺得我會破損，…我真的沒有任何印象椅子把我的大腿中段破皮，因為我們大腿是平面的，我也沒有瘀青」（原審卷第259頁）。是縱認被告所踢之椅子有觸碰證人邱子瑄，惟依證人邱子瑄所述，其所受傷害並非該椅子觸碰所致。
㈣、綜上，證人邱子瑄所受之傷害尚難認係被告以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄所致。
三、因此部分如果成罪，與本院上開認定有罪部分，有接續犯之包括一罪關係，故就此部分，爰不另為無罪之諭知。
丙、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)
                              法  官  張健河 
                              法  官  顏維助   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日
                              書記官  林鈺明
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第76號

上  訴  人  

即  被  告  王郁青



上列上訴人因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第1

38號中華民國113年5月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地

方檢察署111年度偵字第2126號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、王郁青前為佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（以下稱花

    蓮慈濟醫院）之護理師。

二、王郁青與同院護理師邱子瑄前有糾紛，於民國110年12月23

    日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室

    ，2人因故再生爭執，王郁青基於傷害之故意，以腳踹邱子

    瑄，致其受有右大腿挫傷合併表淺性傷口之傷害。

    理  由

甲、有罪部分：

一、關於證據能力部分：

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、

    代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得

    為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有

    前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有

    明文。

㈡、查被告於原審、本院行準備程序時，先後表示：「對證據能

    力沒有意見」（原審卷第84頁）、「對於這些證據資格我沒

    有意見」（本院卷第115頁），且未於言詞辯論終結前聲明

    異議，依刑事訴訟法159條之5第2項視為有前項之同意。且

    以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，本院審酌該言詞

    陳述或書面陳述作成時之情況，亦認為適當，依刑事訴訟法

    159條之5第1項規定，應有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

㈠、告訴人即證人邱子瑄（以下稱證人邱子瑄）先後陳稱如下：

１、警詢時：我今日（即110年12月23日）8點到花蓮慈濟醫院感

    恩樓6樓專科護理師辦公室上班，…被告突然無預警的踹我雙

    腿，…致我受有右大腿挫傷合併表淺性傷口（警卷第3頁至第

    4頁）。

２、原審審理時：於起訴書犯罪事實欄所載時、地，被告踹（踢

    ）我，因為我是右撇子，用我的右腿起來擋，她踹了好幾下

    ，…是後來褲子脫下來才發現有受傷（原審卷第251頁、第25

    3頁）。

㈡、以下證據應足以擔保補強證人邱子瑄供述的信用性：

１、證人邱子瑄於本案案發（110年12月23日上午8時許）後，隨

    於同日上午8時40分至花蓮慈濟醫院急診，經診療及檢查發

    現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，有花蓮慈濟醫院

    診斷證明書在卷可佐【警卷第11頁，原審判決書理由欄記載

    ：經醫師診斷認有6X1公分之右大腿挫傷合併表淺性傷口（

    本院卷第90頁第19行），其中關於該「6X1公分」部分應係

    同院急診病歷中客觀說明欄關於「6*1cm redness and A/W 

    of right thigh.」（6×1公分紅腫與右大腿擦傷）部分之記

    載（原審卷第116頁），併此敘明】。

２、證人邱子瑄同日上午8時40分前至花蓮慈濟醫院急診時，主訴

    ：剛剛被職場暴力被腳踹，右大腿被攻擊，有花蓮慈濟醫院

    急診檢傷護理評估紀錄表及急診病歷可參（原審卷第115頁

    至第116頁）。可見，證人邱子瑄不僅於第一時間急診時，

    即已明確供稱：右大腿被腳踹攻擊，嗣於警詢、原審審理時

    前後供述亦一貫整合，應足以提高其供述信用性。

３、證人胡雅茹於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄稱王郁青毆打她

    ，因此造成她受傷，是否為事實？）這是事實。」（偵卷第

    214頁），於原審審理時另證稱：「我就有看到郁青姐衝到

    子瑄那邊有踢到他」；「（問：所以是用腳踹踢？）對，是

    用腳。」；「（問：所以你有看到我的腳踢到告訴人的腿嗎

    ？）我有看到」；「我很確定你（按即指被告）有踹到她（

    按即指證人邱子瑄）一腳」（原審卷第268頁至第269頁）。

    查證人胡雅茹於案發時有在現場乙節，業據被告供承在卷（

    本院卷第113頁），並有手機蒐證畫面可稽（警卷第13頁）

    ，其所述內容不僅與花蓮慈濟醫院診斷證明書該客觀證據相

    符，且無積極證據足認證人胡雅茹與被告間有何嫌隙恩怨，

    其應無構陷被告，袒護證人邱子瑄之理，應認證人胡雅茹之

    證述具有信用性，且足以印證擔保證人邱子瑄證述的真實性

    。

４、證人邱靜玄於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄當時是否受傷？

    ）有，邱子瑄有給我們看，我看到邱子瑄的大腿有發紅」（

    偵卷第204頁）。於原審審理時證稱：「（問：你有看到告

    訴人受傷的狀況嗎？）有」；「（問：請問你為什麼可看到

    告訴人的傷勢？）因為結束之後，告訴人有給我們看受傷的

    位置。」；「（問：為什麼邱子瑄會給你們看她的傷口？）

    就是問她有沒有受傷，然後看一下她說會痛的位置。」；「

    （問：為什麼會問她有沒有受傷？）因為她說她有受傷」（

    原審卷第273頁至第275頁）。查證人邱子瑄於本案結束時即

    刻（第一時間）請證人邱靜玄看她的傷勢（大腿發紅），該

    傷勢與花蓮慈濟醫院診斷證明書所載相符，應足以推認該傷

    勢是與被告發生衝突所生，足見，證人邱子瑄所述有其他補

    強證據擔保其證述的真實性。

５、證人洪燕如於原審審理時亦證稱：「郁青姐有做踢（踹）的

    動作」；「（問：告訴人有受傷，你有看到嗎？）我只有看

    到她紅紅的。」；「（問：為什麼可以看到告訴人的身體有

    紅紅的？）郁青姐離開，子瑄就有翻她的傷口給我們看。」

    （原審卷第262頁至第263頁）。查被告供認：當天我有踢的

    動作（本院卷第114頁），且證人邱子瑄當日前去急診，經

    診療及檢查發現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，已

    如前述。可見，證人洪燕如與被告部分供承相符，且與診斷

    證明書該客觀證據具有整合性，應認具有信用性，足以印證

    證人邱子瑄證述的直實性。

６、雖證人邱子瑄於案發當日上午8時40分前去花蓮慈濟醫院急診

    時，未拍攝照片，有該院113年3月4日函覆可佐（原審卷第3

    09頁）。然查，診斷證明書所載病名（傷勢）與急診檢傷護

    理評估紀錄表「診斷」欄所載內容相符（警卷第11頁、原審

    卷第114頁），且證人邱靜玄、洪燕如於原審審理時亦證稱

    ：有看到證人邱子瑄大腿紅紅的，因此，縱認證人邱子瑄當

    日前去急診時未拍攝照片，尚難因此遽而否認花蓮慈濟醫院

    診斷證明書之信用性。

三、法律的適用：

　　核被告所為係犯刑法第277條第1項的普通傷害罪。

四、科刑時就刑法第57條規定事項所審酌之情形：

    爰審酌被告之犯罪動機（與證人邱子瑄前有私怨，本院卷第

    112頁）、犯罪時所受之刺激（案發當時尚無積極證據足認

    證人邱子瑄有刺激、侮辱被告之情）、犯罪手段（用腳踹踢

    ）、行為人與被害人之關係（被告與證人邱子瑄2人前為同

    事關係）、行罪所生危害、結果（證人邱子瑄受有右大腿挫

    傷合併表淺性傷口），被告生活狀況、品行（無前案紀錄，

    素行尚稱良好，本院卷第93頁）、智識程度（碩士，原審卷

    第326頁）、否認犯行，且未與證人邱子瑄和解，賠償其損

    害，犯罪後態度難認良好，原審量處被告拘役30日，如易科

    罰金以新臺幣1千元折算1日，符合對於不法侵害行為給予相

    應責任刑罰之應報功能，同時適切發揮嚇阻犯罪、回復社會

    對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，量刑

    應尚稱妥適。

五、被告固聲請證人邱子瑄、胡雅茹再次到庭表演她是如何踢到

    證人邱子瑄（本院卷第114頁），惟按證人已由法官合法訊

    問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問

    之必要者，不得再行傳喚，刑事訴訟法第196條定有明文。

    查證人邱子瑄、胡雅茹2人於原審113年2月1日審理時，業予

    當事人詰問機會，並經法官合法訊問，其等陳述已臻明確，

    應無再次傳訊之必要，被告此部分聲請，為無理由，應予駁

    回。

六、綜上，被告提起上訴，否認犯行，為無理由，應駁回其上訴

    。

乙、不另為無罪諭知部分：　　　　　　　　　

一、公訴意旨另以：被告與證人邱子瑄前有糾紛，基於傷害犯意

    ，於110年12月23日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓

    專科護理師辦公室，以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅

    子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄，致其受有右大腿挫

    傷合併表淺性傷口之傷害，因認被告涉犯刑法第277條第1 

    項之普通傷害罪嫌等語。

二、經查：

㈠、證人邱子瑄於原審審理時證稱：「（被告問：所以這個診斷

    證明書是我打到你驗出來的傷，還是椅子撞到你驗出來的傷

    ？）你踢到我。」；「（問：是不是跟椅子撞到你，你之前

    也說椅子撞到你？）我沒有說過椅子撞到我。」；「（問：

    你沒有說過椅子撞到你，所以這個傷是我打出來的？）對，

    你踢出來的。」；「（問：椅子完全都沒碰到你？）沒有，

    我自己的椅子在我後面，在我右方。」；「椅子碰到也不會

    有這樣的傷，因為是破皮」；「我真的沒有任何印象椅子把

    我的大腿中段破皮」（原審卷第256頁、第258頁至第259頁

    ）。是依證人邱子瑄所證，尚難認其所受之傷害係被告以腳

    踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰

    撞證人邱子瑄所致。

㈡、證人洪燕如於偵訊時固證稱：被告突然衝過去踹了椅子，椅

    子是有滑輪那種，我看到椅子飛過去，椅子有撞到證人邱子

    瑄的腳，我有看到並聽到椅子撞到證人邱子瑄的聲音（偵卷

    第208頁）。惟證人洪燕如於原審審理時證稱：「（問：所

    以你有看到椅子有没有碰撞到誰嗎？）老實說我衝過去的時

    候，我就發現椅子已經在子瑄腳旁邊了，所以我沒有辦法很

    確定那個椅子是怎麼樣的一個狀態下過去的，但是有聽到椅

    子滑動的聲音，好像有被踢，然後椅子滑動。」；「（請求

    提示偵查卷第207頁至208頁證人偵訊筆錄，問：檢察官偵訊

    時你回答：『我看到椅子飛過去，椅子有撞到邱子瑄的腳，

    我有看到並聽到椅子撞到邱子瑄的聲音』，可以說明一下，

    跟你剛剛說的，實際狀況到底是怎麽樣嗎？）因為我就有聽

    到椅子被踹的聲音，一回頭椅子已經在子瑄的腳旁邊了。」

    （原審卷第262頁至第263頁）。足見，證人洪燕如關於椅子

    有無碰撞證人邱子瑄乙節，前後難認一致相符。佐以，證人

    邱子瑄已明確證稱，她所受之傷害並非被椅子碰撞所致。從

    而，關於椅子有無碰撞證人邱子瑄部分，應難執證人洪燕如

    前後難認相符一致之證述，為被告不利的認定。

㈢、證人胡雅茹於偵訊時固亦證稱：「我看到王郁青先踹邱子瑄

    旁邊的椅子，那是會滑動的椅子，椅子速度很快的朝邱子瑄

    那邊過去，邱子瑄嚇得站起來，應該是有被撞到」（偵卷第

    第214頁）；於原審審理時亦證稱：「（問：你說椅子有飛

    過，椅子有撞到告訴人嗎？）有，椅子有撞到她。」；「…

    我有看到椅子撞到她的腳」（原審卷第268頁、第270頁）。

    然證人邱子瑄於原審審理時已明確證稱：「椅子碰到也不會

    有這樣的傷…，這個（椅子）周圍都有防膠條，就算這個去

    撞到我的腿，頂多是瘀青，而且他這個有輪子，他也有緩衝

    ，你一個女生很用力踢過來或弄過來，其實我不覺得我會破

    損，…我真的沒有任何印象椅子把我的大腿中段破皮，因為

    我們大腿是平面的，我也沒有瘀青」（原審卷第259頁）。

    是縱認被告所踢之椅子有觸碰證人邱子瑄，惟依證人邱子瑄

    所述，其所受傷害並非該椅子觸碰所致。

㈣、綜上，證人邱子瑄所受之傷害尚難認係被告以腳踹證人邱子

    瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子

    瑄所致。

三、因此部分如果成罪，與本院上開認定有罪部分，有接續犯之

    包括一罪關係，故就此部分，爰不另為無罪之諭知。

丙、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)

                              法  官  張健河 

                              法  官  顏維助   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                              書記官  林鈺明

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第76號

上  訴  人  

即  被  告  王郁青



上列上訴人因傷害案件，不服臺灣花蓮地方法院111年度訴字第138號中華民國113年5月31日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第2126號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、王郁青前為佛教慈濟醫療財團法人花蓮慈濟醫院（以下稱花蓮慈濟醫院）之護理師。

二、王郁青與同院護理師邱子瑄前有糾紛，於民國110年12月23日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室，2人因故再生爭執，王郁青基於傷害之故意，以腳踹邱子瑄，致其受有右大腿挫傷合併表淺性傷口之傷害。

    理  由

甲、有罪部分：

一、關於證據能力部分：

㈠、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項分別定有明文。

㈡、查被告於原審、本院行準備程序時，先後表示：「對證據能力沒有意見」（原審卷第84頁）、「對於這些證據資格我沒有意見」（本院卷第115頁），且未於言詞辯論終結前聲明異議，依刑事訴訟法159條之5第2項視為有前項之同意。且以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，本院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，亦認為適當，依刑事訴訟法159條之5第1項規定，應有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

㈠、告訴人即證人邱子瑄（以下稱證人邱子瑄）先後陳稱如下：

１、警詢時：我今日（即110年12月23日）8點到花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室上班，…被告突然無預警的踹我雙腿，…致我受有右大腿挫傷合併表淺性傷口（警卷第3頁至第4頁）。

２、原審審理時：於起訴書犯罪事實欄所載時、地，被告踹（踢）我，因為我是右撇子，用我的右腿起來擋，她踹了好幾下，…是後來褲子脫下來才發現有受傷（原審卷第251頁、第253頁）。

㈡、以下證據應足以擔保補強證人邱子瑄供述的信用性：

１、證人邱子瑄於本案案發（110年12月23日上午8時許）後，隨於同日上午8時40分至花蓮慈濟醫院急診，經診療及檢查發現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，有花蓮慈濟醫院診斷證明書在卷可佐【警卷第11頁，原審判決書理由欄記載：經醫師診斷認有6X1公分之右大腿挫傷合併表淺性傷口（本院卷第90頁第19行），其中關於該「6X1公分」部分應係同院急診病歷中客觀說明欄關於「6*1cm redness and A/W of right thigh.」（6×1公分紅腫與右大腿擦傷）部分之記載（原審卷第116頁），併此敘明】。

２、證人邱子瑄同日上午8時40分前至花蓮慈濟醫院急診時，主訴：剛剛被職場暴力被腳踹，右大腿被攻擊，有花蓮慈濟醫院急診檢傷護理評估紀錄表及急診病歷可參（原審卷第115頁至第116頁）。可見，證人邱子瑄不僅於第一時間急診時，即已明確供稱：右大腿被腳踹攻擊，嗣於警詢、原審審理時前後供述亦一貫整合，應足以提高其供述信用性。

３、證人胡雅茹於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄稱王郁青毆打她，因此造成她受傷，是否為事實？）這是事實。」（偵卷第214頁），於原審審理時另證稱：「我就有看到郁青姐衝到子瑄那邊有踢到他」；「（問：所以是用腳踹踢？）對，是用腳。」；「（問：所以你有看到我的腳踢到告訴人的腿嗎？）我有看到」；「我很確定你（按即指被告）有踹到她（按即指證人邱子瑄）一腳」（原審卷第268頁至第269頁）。查證人胡雅茹於案發時有在現場乙節，業據被告供承在卷（本院卷第113頁），並有手機蒐證畫面可稽（警卷第13頁），其所述內容不僅與花蓮慈濟醫院診斷證明書該客觀證據相符，且無積極證據足認證人胡雅茹與被告間有何嫌隙恩怨，其應無構陷被告，袒護證人邱子瑄之理，應認證人胡雅茹之證述具有信用性，且足以印證擔保證人邱子瑄證述的真實性。

４、證人邱靜玄於偵訊時證稱：「（問：邱子瑄當時是否受傷？）有，邱子瑄有給我們看，我看到邱子瑄的大腿有發紅」（偵卷第204頁）。於原審審理時證稱：「（問：你有看到告訴人受傷的狀況嗎？）有」；「（問：請問你為什麼可看到告訴人的傷勢？）因為結束之後，告訴人有給我們看受傷的位置。」；「（問：為什麼邱子瑄會給你們看她的傷口？）就是問她有沒有受傷，然後看一下她說會痛的位置。」；「（問：為什麼會問她有沒有受傷？）因為她說她有受傷」（原審卷第273頁至第275頁）。查證人邱子瑄於本案結束時即刻（第一時間）請證人邱靜玄看她的傷勢（大腿發紅），該傷勢與花蓮慈濟醫院診斷證明書所載相符，應足以推認該傷勢是與被告發生衝突所生，足見，證人邱子瑄所述有其他補強證據擔保其證述的真實性。

５、證人洪燕如於原審審理時亦證稱：「郁青姐有做踢（踹）的動作」；「（問：告訴人有受傷，你有看到嗎？）我只有看到她紅紅的。」；「（問：為什麼可以看到告訴人的身體有紅紅的？）郁青姐離開，子瑄就有翻她的傷口給我們看。」（原審卷第262頁至第263頁）。查被告供認：當天我有踢的動作（本院卷第114頁），且證人邱子瑄當日前去急診，經診療及檢查發現受有：右大腿挫傷合併表淺性傷口乙節，已如前述。可見，證人洪燕如與被告部分供承相符，且與診斷證明書該客觀證據具有整合性，應認具有信用性，足以印證證人邱子瑄證述的直實性。

６、雖證人邱子瑄於案發當日上午8時40分前去花蓮慈濟醫院急診時，未拍攝照片，有該院113年3月4日函覆可佐（原審卷第309頁）。然查，診斷證明書所載病名（傷勢）與急診檢傷護理評估紀錄表「診斷」欄所載內容相符（警卷第11頁、原審卷第114頁），且證人邱靜玄、洪燕如於原審審理時亦證稱：有看到證人邱子瑄大腿紅紅的，因此，縱認證人邱子瑄當日前去急診時未拍攝照片，尚難因此遽而否認花蓮慈濟醫院診斷證明書之信用性。

三、法律的適用：

　　核被告所為係犯刑法第277條第1項的普通傷害罪。

四、科刑時就刑法第57條規定事項所審酌之情形：

    爰審酌被告之犯罪動機（與證人邱子瑄前有私怨，本院卷第112頁）、犯罪時所受之刺激（案發當時尚無積極證據足認證人邱子瑄有刺激、侮辱被告之情）、犯罪手段（用腳踹踢）、行為人與被害人之關係（被告與證人邱子瑄2人前為同事關係）、行罪所生危害、結果（證人邱子瑄受有右大腿挫傷合併表淺性傷口），被告生活狀況、品行（無前案紀錄，素行尚稱良好，本院卷第93頁）、智識程度（碩士，原審卷第326頁）、否認犯行，且未與證人邱子瑄和解，賠償其損害，犯罪後態度難認良好，原審量處被告拘役30日，如易科罰金以新臺幣1千元折算1日，符合對於不法侵害行為給予相應責任刑罰之應報功能，同時適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，量刑應尚稱妥適。

五、被告固聲請證人邱子瑄、胡雅茹再次到庭表演她是如何踢到證人邱子瑄（本院卷第114頁），惟按證人已由法官合法訊問，且於訊問時予當事人詰問之機會，其陳述明確別無訊問之必要者，不得再行傳喚，刑事訴訟法第196條定有明文。查證人邱子瑄、胡雅茹2人於原審113年2月1日審理時，業予當事人詰問機會，並經法官合法訊問，其等陳述已臻明確，應無再次傳訊之必要，被告此部分聲請，為無理由，應予駁回。

六、綜上，被告提起上訴，否認犯行，為無理由，應駁回其上訴。

乙、不另為無罪諭知部分：　　　　　　　　　

一、公訴意旨另以：被告與證人邱子瑄前有糾紛，基於傷害犯意，於110年12月23日上午8時許，在花蓮慈濟醫院感恩樓6樓專科護理師辦公室，以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄，致其受有右大腿挫傷合併表淺性傷口之傷害，因認被告涉犯刑法第277條第1 項之普通傷害罪嫌等語。

二、經查：

㈠、證人邱子瑄於原審審理時證稱：「（被告問：所以這個診斷證明書是我打到你驗出來的傷，還是椅子撞到你驗出來的傷？）你踢到我。」；「（問：是不是跟椅子撞到你，你之前也說椅子撞到你？）我沒有說過椅子撞到我。」；「（問：你沒有說過椅子撞到你，所以這個傷是我打出來的？）對，你踢出來的。」；「（問：椅子完全都沒碰到你？）沒有，我自己的椅子在我後面，在我右方。」；「椅子碰到也不會有這樣的傷，因為是破皮」；「我真的沒有任何印象椅子把我的大腿中段破皮」（原審卷第256頁、第258頁至第259頁）。是依證人邱子瑄所證，尚難認其所受之傷害係被告以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄所致。

㈡、證人洪燕如於偵訊時固證稱：被告突然衝過去踹了椅子，椅子是有滑輪那種，我看到椅子飛過去，椅子有撞到證人邱子瑄的腳，我有看到並聽到椅子撞到證人邱子瑄的聲音（偵卷第208頁）。惟證人洪燕如於原審審理時證稱：「（問：所以你有看到椅子有没有碰撞到誰嗎？）老實說我衝過去的時候，我就發現椅子已經在子瑄腳旁邊了，所以我沒有辦法很確定那個椅子是怎麼樣的一個狀態下過去的，但是有聽到椅子滑動的聲音，好像有被踢，然後椅子滑動。」；「（請求提示偵查卷第207頁至208頁證人偵訊筆錄，問：檢察官偵訊時你回答：『我看到椅子飛過去，椅子有撞到邱子瑄的腳，我有看到並聽到椅子撞到邱子瑄的聲音』，可以說明一下，跟你剛剛說的，實際狀況到底是怎麽樣嗎？）因為我就有聽到椅子被踹的聲音，一回頭椅子已經在子瑄的腳旁邊了。」（原審卷第262頁至第263頁）。足見，證人洪燕如關於椅子有無碰撞證人邱子瑄乙節，前後難認一致相符。佐以，證人邱子瑄已明確證稱，她所受之傷害並非被椅子碰撞所致。從而，關於椅子有無碰撞證人邱子瑄部分，應難執證人洪燕如前後難認相符一致之證述，為被告不利的認定。

㈢、證人胡雅茹於偵訊時固亦證稱：「我看到王郁青先踹邱子瑄旁邊的椅子，那是會滑動的椅子，椅子速度很快的朝邱子瑄那邊過去，邱子瑄嚇得站起來，應該是有被撞到」（偵卷第第214頁）；於原審審理時亦證稱：「（問：你說椅子有飛過，椅子有撞到告訴人嗎？）有，椅子有撞到她。」；「…我有看到椅子撞到她的腳」（原審卷第268頁、第270頁）。然證人邱子瑄於原審審理時已明確證稱：「椅子碰到也不會有這樣的傷…，這個（椅子）周圍都有防膠條，就算這個去撞到我的腿，頂多是瘀青，而且他這個有輪子，他也有緩衝，你一個女生很用力踢過來或弄過來，其實我不覺得我會破損，…我真的沒有任何印象椅子把我的大腿中段破皮，因為我們大腿是平面的，我也沒有瘀青」（原審卷第259頁）。是縱認被告所踢之椅子有觸碰證人邱子瑄，惟依證人邱子瑄所述，其所受傷害並非該椅子觸碰所致。

㈣、綜上，證人邱子瑄所受之傷害尚難認係被告以腳踹證人邱子瑄身邊底部有滑輪之椅子，該椅子因此滑動後碰撞證人邱子瑄所致。

三、因此部分如果成罪，與本院上開認定有罪部分，有接續犯之包括一罪關係，故就此部分，爰不另為無罪之諭知。

丙、據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林英正提起公訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)

                              法  官  張健河 

                              法  官  顏維助   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　27　　日

                              書記官  林鈺明

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





