
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第2號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  林貞坊
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0000000000000000

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院112年

度交易字第121號中華民國112年12月15日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第5349號），提起上訴，

本院判決如下：

      主  文

原判決撤銷，發回臺灣臺東地方法院。

      理  由

一、公訴意旨略以：被告林貞坊於民國111年12月26日10時1分

許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載其子林○

○，沿○○縣○○市○○路○段由南往北方向行駛，行經該

路○段000號前，在慢車道停等準備左轉彎進入000巷時，本

應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天氣晴、日間自然

光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，無不

能注意之情事，竟疏於注意其他直行車輛，逕行左轉彎，適

對向車道由告訴人李昀霓所騎乘車牌號碼000-0000號普通重

型機車直行疾駛而來，雙方閃避不及發生碰撞，告訴人人車

倒地，受有四肢及軀幹多處挫傷及擦傷、腦震盪症候群、右

下肢多處擦傷合併慢性疼痛等傷害（林貞坊、林○○受傷部

分未據告訴）。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害

罪嫌等語。

二、原判決則以：本件交通事故發生於111年12月26日，肇事車

輛均為機車，而警到場處理時，肇事人均在場，並當場承認

肇事。縱使告訴人因送醫救治之故，未能於同日透過警方而

知悉該駕駛之完整姓名，然仍能於同日知悉肇事之對造車輛

駕駛涉有過失傷害行為，實無礙其提出告訴，是本件告訴期
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間應自111年12月26日起算，並於112年6月25日屆滿。又告

訴人雖於同年月29日接受詢問，然未就被告本件過失傷害犯

行提起告訴，遲至112年6月26日始向臺灣臺東地方檢察署

（下稱臺東地檢署）遞狀提出告訴等情，有臺東縣警察局臺

東分局道路交通事故談話紀錄表、刑事告訴狀(其上之收文

時間章戳)存卷可參，是告訴人提出告訴已逾6個月告訴期

間，檢察官本應依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第252條第5款

為不起訴處分，卻向法院提起公訴，其起訴並不合法，爰不

經言詞辯論，諭知不受理判決。

三、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時

起，於6個月內為之，刑訴法第237條有明文。按期間之計

算，依民法之規定，刑訴法第65條定有明文。而有關期間之

計算，依刑訴法第65條、民法第119條所示，除刑訴法就期

間定有特別規定者外，應依民法之規定算定之。刑訴法第23

7條第1項既非係針對告訴期間起算時點所為之特別規定，則

有關告訴期間之計算，即應依民法第120條第2項、第121條

等期間之原則性規定，予以算定。換言之，由「知悉犯人之

時起」開始起算，但始日不算入，並以最後之月與起算日相

當的前一日，為期間的末日；但最後之月無相當日時，以其

月之末日，為期間之末日。舉例而言，得為告訴之人於110

年1月12日上午10時知悉何人為犯罪行為人，則自該時點

起，開始起算告訴期間，並因始日（即110年1月12日）不算

入，故以翌日（即110年1月13日）為起算日，並以最後之月

與起算日相當日（即110年7月13日）之前1日，即110年7月1

2日（星期一）為期間終止點（末日），最高法院110年度台

非字第215號刑事判決意旨可資參照。

四、經查被告涉犯上開過失傷害罪嫌，其犯罪時間為111年12月2

6日，揆諸上開說明，告訴期間應自翌日即111年12月27日起

算，至112年6月26日始行屆滿，則告訴人於112年6月26日具

狀向臺東地檢署對被告提出過失傷害告訴，有刑事告訴狀上

之收文章戳在卷可稽，是其告訴顯未逾6個月告訴期間。原
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審以本件告訴已逾告訴期間，乃不經言詞辯論，逕諭公訴不

受理判決，與法即有未合。檢察官提起上訴指摘原判決不

當，請求撤銷改判，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，

發回原審法院另為適法之處理，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

　　　　　　　　　            法  官  林碧玲

　　　　　　　　　            法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  陳雅君
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院112年度交易字第121號中華民國112年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第5349號），提起上訴，本院判決如下：
      主  文
原判決撤銷，發回臺灣臺東地方法院。
      理  由
一、公訴意旨略以：被告林貞坊於民國111年12月26日10時1分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載其子林○○，沿○○縣○○市○○路○段由南往北方向行駛，行經該路○段000號前，在慢車道停等準備左轉彎進入000巷時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，無不能注意之情事，竟疏於注意其他直行車輛，逕行左轉彎，適對向車道由告訴人李昀霓所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行疾駛而來，雙方閃避不及發生碰撞，告訴人人車倒地，受有四肢及軀幹多處挫傷及擦傷、腦震盪症候群、右下肢多處擦傷合併慢性疼痛等傷害（林貞坊、林○○受傷部分未據告訴）。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、原判決則以：本件交通事故發生於111年12月26日，肇事車輛均為機車，而警到場處理時，肇事人均在場，並當場承認肇事。縱使告訴人因送醫救治之故，未能於同日透過警方而知悉該駕駛之完整姓名，然仍能於同日知悉肇事之對造車輛駕駛涉有過失傷害行為，實無礙其提出告訴，是本件告訴期間應自111年12月26日起算，並於112年6月25日屆滿。又告訴人雖於同年月29日接受詢問，然未就被告本件過失傷害犯行提起告訴，遲至112年6月26日始向臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）遞狀提出告訴等情，有臺東縣警察局臺東分局道路交通事故談話紀錄表、刑事告訴狀(其上之收文時間章戳)存卷可參，是告訴人提出告訴已逾6個月告訴期間，檢察官本應依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第252條第5款為不起訴處分，卻向法院提起公訴，其起訴並不合法，爰不經言詞辯論，諭知不受理判決。
三、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之，刑訴法第237條有明文。按期間之計算，依民法之規定，刑訴法第65條定有明文。而有關期間之計算，依刑訴法第65條、民法第119條所示，除刑訴法就期間定有特別規定者外，應依民法之規定算定之。刑訴法第237條第1項既非係針對告訴期間起算時點所為之特別規定，則有關告訴期間之計算，即應依民法第120條第2項、第121條等期間之原則性規定，予以算定。換言之，由「知悉犯人之時起」開始起算，但始日不算入，並以最後之月與起算日相當的前一日，為期間的末日；但最後之月無相當日時，以其月之末日，為期間之末日。舉例而言，得為告訴之人於110年1月12日上午10時知悉何人為犯罪行為人，則自該時點起，開始起算告訴期間，並因始日（即110年1月12日）不算入，故以翌日（即110年1月13日）為起算日，並以最後之月與起算日相當日（即110年7月13日）之前1日，即110年7月12日（星期一）為期間終止點（末日），最高法院110年度台非字第215號刑事判決意旨可資參照。
四、經查被告涉犯上開過失傷害罪嫌，其犯罪時間為111年12月26日，揆諸上開說明，告訴期間應自翌日即111年12月27日起算，至112年6月26日始行屆滿，則告訴人於112年6月26日具狀向臺東地檢署對被告提出過失傷害告訴，有刑事告訴狀上之收文章戳在卷可稽，是其告訴顯未逾6個月告訴期間。原審以本件告訴已逾告訴期間，乃不經言詞辯論，逕諭公訴不受理判決，與法即有未合。檢察官提起上訴指摘原判決不當，請求撤銷改判，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，發回原審法院另為適法之處理，並不經言詞辯論為之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
　　　　　　　　　            法  官  林碧玲
　　　　　　　　　            法  官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
                              書記官  陳雅君
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上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院112年

度交易字第121號中華民國112年12月15日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第5349號），提起上訴，本

院判決如下：

      主  文

原判決撤銷，發回臺灣臺東地方法院。

      理  由

一、公訴意旨略以：被告林貞坊於民國111年12月26日10時1分許

    ，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載其子林○○，

    沿○○縣○○市○○路○段由南往北方向行駛，行經該路○段000號

    前，在慢車道停等準備左轉彎進入000巷時，本應注意轉彎

    車應讓直行車先行，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油

    路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，無不能注意之情

    事，竟疏於注意其他直行車輛，逕行左轉彎，適對向車道由

    告訴人李昀霓所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行

    疾駛而來，雙方閃避不及發生碰撞，告訴人人車倒地，受有

    四肢及軀幹多處挫傷及擦傷、腦震盪症候群、右下肢多處擦

    傷合併慢性疼痛等傷害（林貞坊、林○○受傷部分未據告訴）

    。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

二、原判決則以：本件交通事故發生於111年12月26日，肇事車

    輛均為機車，而警到場處理時，肇事人均在場，並當場承認

    肇事。縱使告訴人因送醫救治之故，未能於同日透過警方而

    知悉該駕駛之完整姓名，然仍能於同日知悉肇事之對造車輛

    駕駛涉有過失傷害行為，實無礙其提出告訴，是本件告訴期

    間應自111年12月26日起算，並於112年6月25日屆滿。又告

    訴人雖於同年月29日接受詢問，然未就被告本件過失傷害犯

    行提起告訴，遲至112年6月26日始向臺灣臺東地方檢察署（

    下稱臺東地檢署）遞狀提出告訴等情，有臺東縣警察局臺東

    分局道路交通事故談話紀錄表、刑事告訴狀(其上之收文時

    間章戳)存卷可參，是告訴人提出告訴已逾6個月告訴期間，

    檢察官本應依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第252條第5款為不

    起訴處分，卻向法院提起公訴，其起訴並不合法，爰不經言

    詞辯論，諭知不受理判決。

三、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起

    ，於6個月內為之，刑訴法第237條有明文。按期間之計算，

    依民法之規定，刑訴法第65條定有明文。而有關期間之計算

    ，依刑訴法第65條、民法第119條所示，除刑訴法就期間定

    有特別規定者外，應依民法之規定算定之。刑訴法第237條

    第1項既非係針對告訴期間起算時點所為之特別規定，則有

    關告訴期間之計算，即應依民法第120條第2項、第121條等

    期間之原則性規定，予以算定。換言之，由「知悉犯人之時

    起」開始起算，但始日不算入，並以最後之月與起算日相當

    的前一日，為期間的末日；但最後之月無相當日時，以其月

    之末日，為期間之末日。舉例而言，得為告訴之人於110年1

    月12日上午10時知悉何人為犯罪行為人，則自該時點起，開

    始起算告訴期間，並因始日（即110年1月12日）不算入，故

    以翌日（即110年1月13日）為起算日，並以最後之月與起算

    日相當日（即110年7月13日）之前1日，即110年7月12日（

    星期一）為期間終止點（末日），最高法院110年度台非字

    第215號刑事判決意旨可資參照。

四、經查被告涉犯上開過失傷害罪嫌，其犯罪時間為111年12月2

    6日，揆諸上開說明，告訴期間應自翌日即111年12月27日起

    算，至112年6月26日始行屆滿，則告訴人於112年6月26日具

    狀向臺東地檢署對被告提出過失傷害告訴，有刑事告訴狀上

    之收文章戳在卷可稽，是其告訴顯未逾6個月告訴期間。原

    審以本件告訴已逾告訴期間，乃不經言詞辯論，逕諭公訴不

    受理判決，與法即有未合。檢察官提起上訴指摘原判決不當

    ，請求撤銷改判，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，發

    回原審法院另為適法之處理，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

　　　　　　　　　            法  官  林碧玲

　　　　　　　　　            法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  陳雅君




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第2號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  林貞坊





上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院112年度交易字第121號中華民國112年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第5349號），提起上訴，本院判決如下：

      主  文

原判決撤銷，發回臺灣臺東地方法院。

      理  由

一、公訴意旨略以：被告林貞坊於民國111年12月26日10時1分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，搭載其子林○○，沿○○縣○○市○○路○段由南往北方向行駛，行經該路○段000號前，在慢車道停等準備左轉彎進入000巷時，本應注意轉彎車應讓直行車先行，而依當時天氣晴、日間自然光線、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好，無不能注意之情事，竟疏於注意其他直行車輛，逕行左轉彎，適對向車道由告訴人李昀霓所騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車直行疾駛而來，雙方閃避不及發生碰撞，告訴人人車倒地，受有四肢及軀幹多處挫傷及擦傷、腦震盪症候群、右下肢多處擦傷合併慢性疼痛等傷害（林貞坊、林○○受傷部分未據告訴）。因認被告涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

二、原判決則以：本件交通事故發生於111年12月26日，肇事車輛均為機車，而警到場處理時，肇事人均在場，並當場承認肇事。縱使告訴人因送醫救治之故，未能於同日透過警方而知悉該駕駛之完整姓名，然仍能於同日知悉肇事之對造車輛駕駛涉有過失傷害行為，實無礙其提出告訴，是本件告訴期間應自111年12月26日起算，並於112年6月25日屆滿。又告訴人雖於同年月29日接受詢問，然未就被告本件過失傷害犯行提起告訴，遲至112年6月26日始向臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）遞狀提出告訴等情，有臺東縣警察局臺東分局道路交通事故談話紀錄表、刑事告訴狀(其上之收文時間章戳)存卷可參，是告訴人提出告訴已逾6個月告訴期間，檢察官本應依刑事訴訟法（下稱刑訴法）第252條第5款為不起訴處分，卻向法院提起公訴，其起訴並不合法，爰不經言詞辯論，諭知不受理判決。

三、按告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於6個月內為之，刑訴法第237條有明文。按期間之計算，依民法之規定，刑訴法第65條定有明文。而有關期間之計算，依刑訴法第65條、民法第119條所示，除刑訴法就期間定有特別規定者外，應依民法之規定算定之。刑訴法第237條第1項既非係針對告訴期間起算時點所為之特別規定，則有關告訴期間之計算，即應依民法第120條第2項、第121條等期間之原則性規定，予以算定。換言之，由「知悉犯人之時起」開始起算，但始日不算入，並以最後之月與起算日相當的前一日，為期間的末日；但最後之月無相當日時，以其月之末日，為期間之末日。舉例而言，得為告訴之人於110年1月12日上午10時知悉何人為犯罪行為人，則自該時點起，開始起算告訴期間，並因始日（即110年1月12日）不算入，故以翌日（即110年1月13日）為起算日，並以最後之月與起算日相當日（即110年7月13日）之前1日，即110年7月12日（星期一）為期間終止點（末日），最高法院110年度台非字第215號刑事判決意旨可資參照。

四、經查被告涉犯上開過失傷害罪嫌，其犯罪時間為111年12月26日，揆諸上開說明，告訴期間應自翌日即111年12月27日起算，至112年6月26日始行屆滿，則告訴人於112年6月26日具狀向臺東地檢署對被告提出過失傷害告訴，有刑事告訴狀上之收文章戳在卷可稽，是其告訴顯未逾6個月告訴期間。原審以本件告訴已逾告訴期間，乃不經言詞辯論，逕諭公訴不受理判決，與法即有未合。檢察官提起上訴指摘原判決不當，請求撤銷改判，為有理由，自應由本院將原判決撤銷，發回原審法院另為適法之處理，並不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

　　　　　　　　　            法  官  林碧玲

　　　　　　　　　            法  官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  陳雅君



