
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  戴靖軒

0000000000000000

0000000000000000

            陳○益  （真實姓名年籍資料詳卷）

選任辯護人  林武順律師(法扶律師)         

上列上訴人因被告公共危險等案件，不服臺灣臺東地方法院112

年度交易字第47號中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第3342號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　　文

原判決關於戴靖軒所犯汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過

失傷害罪之宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，戴靖軒處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

甲、有罪部分（被告戴靖軒被訴汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕

車而犯過失傷害罪部分）：　　

壹、本院審判範圍之說明：

一、原審論處被告戴靖軒係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能

安全駕駛動力交通工具，及修正後道路交通管理處罰條例第

86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕

駛執照駕車而犯過失傷害罪刑(各處有期徒刑3月、拘役30

日)諭知。檢察官明示就被告戴靖軒部分，僅就汽車駕駛人

未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之量刑為一部上訴(本

院卷第11至18頁、244頁)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第34

8條第3項規定及立法說明，本院自應僅就原判決該罪量刑部

分之妥適與否，予以調查審理，第二審法院即不再就原審法
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院所認定該罪之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之

犯罪事實，作為論認原審關於該罪宣告刑妥適與否的判斷基

礎。

二、至於被告戴靖軒所犯不能安全駕駛動力交通工具罪，既不在

檢察官上訴範圍，被告戴靖軒又未於法定期間內上訴，該罪

自已確定，不在本院審理範圍。

貳、檢察官上訴意旨略謂：　　

　　被告陳○益選任辯護人同與檢察官均有就本件被告戴靖軒、

陳○益之間過失比例幾何之待證事實，有所聲請由逢甲大學

車輛行車事故鑑定研究中心鑑定之，然原審僅憑被告陳○益

所涉過失傷害部分，未經合法告訴而為程序上不受理為由，

拒卻此部分檢辯雙方共同調查證據之聲請，非但未立體化、

精緻化有罪科刑判決之量刑調查，亦未於判決理由說明何以未於判決理由說明何以

由原審勘驗本案監視器及行車紀錄器影像與其他如覆議意見由原審勘驗本案監視器及行車紀錄器影像與其他如覆議意見

書等證據資料，即足以認定被告戴靖軒所涉過失情節應當量書等證據資料，即足以認定被告戴靖軒所涉過失情節應當量

以拘役參拾日之刑度，原審量刑不當等語。以拘役參拾日之刑度，原審量刑不當等語。　　

參、本案經原審認定被告戴靖軒所為，係犯修正後道路交通管理

　　處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛

　　人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之犯罪事實、罪名部

　　分，詳見第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由，另就

本院審理範圍部分之理由詳述如下。　　

肆、本院審判範圍之判斷說明：　　　

一、原審認為被告戴靖軒本案所涉過失情節，經勘驗本案監視器

及行車紀錄器影像，復有道路交通事故現場圖暨調查報告

表、交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定

會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆

議意見書等證據資料，認定被告戴靖軒無機車駕照，且酒精

濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交岔路口時，左方車未

暫停讓右方車先行，為肇事主因，與逢甲大學車輛行車事故

鑑定研究中心肇事鑑定案件意見書之責任建議結論相同，原

審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：
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㈠、本院依被告陳○益及其辯護人之聲請，送請逢甲大學車輛行

車事故鑑定研究中心進行肇事責任鑑定結果，該研究中心行

車事故鑑定報告關於各方之責任建議說明如下：被告戴靖軒

　　無機車駕照，且酒精濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交

岔路口時，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因；逾越

速限部分，有違規定；責任比例約為85%。被告陳○益行經

無號誌交岔路口，未減速慢行並作隨時停車之準備，為肇事

次因；逾越速限部分，有違規定；責任比例約為15%。至於

本次車禍路旁受波及之車號000-000普通重型機車、車號000

-0000(以上車號詳卷)自用小貨車、住家/店家招牌，均於路

外範圍設置或停放，皆無肇事因素等情，有上開研究中心行

車事故鑑定報告書在卷可徵，與原審判決引為判斷依據之交

通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定

意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見

書等認定被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因之

結論相同(偵3342卷第155至157、187至189頁)。

㈡、原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名(汽車駕駛人未領

有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪部分)，並以行為人之責任

為基礎，就被告戴靖軒所為過失傷害犯行量刑部分所涉過失

情節，審酌其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，

酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險

性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼

氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機

車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫

停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀(下稱

告訴人)受有本案傷勢等情(原判決書第5頁，第四點論罪科

刑之㈤)，亦係依循被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為

肇事次因等相關之犯情因子作為量刑之依據，與上開研究中

心行車事故鑑定報告書之責任建議相較，並無不同，就檢察

官上訴爭執被告戴靖軒所涉過失情節判斷，原審量刑並無漏

未審酌或評價錯誤之情，難認有何不當或違法可言，檢察官
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此部分之上訴並無理由，亦無上訴意旨所指量刑過輕之情。

二、本院撤銷改判之理由及科刑審酌事項：　　

㈠、原審以被告戴靖軒所犯過失傷害罪，犯罪事證明確，予以論

罪科刑，固非無見。惟：刑法第57條第10款所稱犯罪後之態

度，本屬主觀事項，包括行為人犯罪後，有無悔悟、和解或

賠償被害人等情形。而犯後態度如何，尤足以測知其人刑罰

適應性之強弱，更屬其人格更生之表徵，自可為科刑上是否

減輕之審酌。本件被告戴靖軒與告訴人之父親即被告陳○益

間對於被告陳○益有無肇事責任原存有不同意見，賠償金額

　　無法達成共識(原審卷一第326至327頁)，然被告戴靖軒上訴

後，對告訴人賠償金額業已根據臺灣臺東地方法院於民國11

3年2月29日以112年度東簡字第59號民事簡易判決釐清，事

後就應賠償之金額，並已全數給付完畢，此有臺灣臺東地方

法院該民事簡易判決書、手機轉帳畫面截圖附卷可參（本院

卷第215至223、253頁），此為有利於被告戴靖軒之量刑事

項，原審未及審酌被告此部分犯後態度，容有未洽。然於覆

審制下，本院仍應將之列入刑法第57條規定量刑時之參考因

子，而酌予減輕其刑。檢察官上訴指摘原判決量刑不當，經

核為無理由，應予駁回。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戴靖軒明知酒精成分對

人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及

駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒

類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475

毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路

口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事

故，致告訴人陳○秀受有本案傷勢，所為實有不該；惟念其

犯後坦承犯行，態度尚佳，事後就應賠償之金額復已給付完

畢；兼衡其自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況等節（原

審卷二第198頁），及告訴人所述意見與本案事故過失比例

（被告戴靖軒為肇事主因等）等一切情狀，量處如主文第2

項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
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乙、公訴不受理部分（被告陳○益被訴過失傷害罪部分）：　　

壹、本案此部分事實經本院審理結果，認原審就被告陳○益為公

訴不受理之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決

書記載之理由（如附件）。　　

貳、檢察官上訴意旨略謂：

一、於112年10月26日訊問被告戴靖軒，於檢察官聲請傳喚戴靖

　　軒為證人（待證事實為檢察官於偵查中指定代行告訴人合

　　法）後，以被告身分調查戴靖軒，且未針對其被訴事實訊

　　問，顯然有違刑訴法第288條第3項規定。另原審未就檢察官

聲請調查證據為即時准駁，反而以訊問被告之程序，規避將

戴靖軒以證人身分進行證人調查，違反刑訴法第166條第3項

交互詰問之程序規定。

㈠、檢察官已於112年8月14日提出補充理由書，聲請傳喚證人即

臺東馬偕紀念醫院神經外科神經外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾

○芳，以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，

確有不能行使告訴權之情形；然於合議庭無視聲請後，依職

權傳喚可證性價值較證人古○書低微可證性價值較證人古○書低微之證人即臺東馬偕紀念

醫院骨科骨科醫生張英德到庭詰問之當日，檢察官又於112年10

月26日當庭第二次聲請調查證人古○書、鍾○芳以及告訴人

戴靖軒為證人（見112年10月26日審判筆錄第15頁），原審

仍置若罔聞，接續提示、調查被告戴靖軒、陳○益之筆錄，

非但並未針對檢察官多次的調查證據聲請為准否之裁定，甚

而進以被告身分，訊問戴靖軒其所涉犯罪事實後，以被告身

分不斷調查「並非」戴靖軒本人所涉及之犯罪事實內容，甚

至以被告身分要求本應係證人身分之戴靖軒，當庭提供其所

使用之手機供合議庭檢閱、採證，規避將戴靖軒以證人身分規避將戴靖軒以證人身分

進行證人調查進行證人調查（見112年10月26日審判筆錄第17至22頁），

顯然有違刑訴法第288條第3項、第166條第3項交互詰問之程

序規定。

㈡、倘若原審針對檢察官聲請認為有所不明確或無必要性之問

題，審判長應本於訴訟指揮權，曉諭當事人為必要之立證說
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明，踐行公平法院之闡明義務闡明義務，或認為此部分有應先行評議

之必要，得以暫休庭或是諭知候核辦之方式，留待下次庭期

再為准否聲請，均屬得宜。然原審卻捨上述方式不為之，於

該次審判期日為前述不合法、不適當又突襲性之訴訟指揮

後，復於112年12月28日審理期日時，以證人身分傳喚調查

古○書、戴靖軒，顯見原審針對檢察官此部分之聲請亦認為

有其調查關聯性與必要性，卻遲未針對聲請為裁定，足認於

112年10月26日針對戴靖軒之訊問，屬蓄意規避證人調查程

序而為之，亦可見此部分之訴訟指揮草率、不合法。

㈢、綜上，原審此部分訴訟程序進行，具有重大且無以治癒之瑕

疵可指，同有前述之不合法亦不適當之處。

二、原審有刑訴法第379條第10款「依本法應於審判期日調查之

證據而未予調查者」、同條第14款「判決理由不備」之判決

當然違背法令事由。

㈠、檢察官於原審歷次準備、審理程序已有數次聲請調查證人鍾證人鍾

○芳○芳以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確

有不能行使告訴權之情形，卻未就此部分為准否之聲請調查

證據裁定，亦未見原審於判決內，有為任何此部分之理由說亦未見原審於判決內，有為任何此部分之理由說

明未予調查證人鍾○芳之原因明未予調查證人鍾○芳之原因，原審完全無視檢察官聲請調

查證據之判決理由，實在令人難招甘服。

㈡、據證人古○書於原審證述：「『意識』就是比如我叫他手舉

起來他就可以舉起來，他可以遵行我的命令。『認知功能障

礙』就是他可能判斷很差，比較高階的功能受到一些損害，

講話不清楚，或是胡言亂語講話不清楚，或是胡言亂語。認知功能有很廣泛的層面，比

如說走路會迷路，這些都是偏向認知功能的部分。理解追究理解追究

責任這件事情是高階的責任這件事情是高階的，他要能夠理解意思就是比較高

階。」等語（原審卷二第166至168頁），又證稱：「（審判

長問：要不要告，這算是一個很難理解的問題嗎?舉例說，

吃飯了嗎？這應該不是一個很困難的問題）告一個人是一個告一個人是一個

高的認知功能高的認知功能，你要能夠告人，那你的功能一定要好到一個

程度，你才有辦法告人。」等語（原審卷二第176頁），並
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參以證人古○書證稱：戴靖軒回診時回診時的狀況，人是清醒的，

但是看起來比較呆一點，認知功能比較差認知功能比較差。我們當然不能說

半年內的某個時間點他會恢復到完全的認知能力，每個人的

狀況不同，有的人可以恢復，有的人沒辦法恢復等語（原審

卷二第168至169頁），足見告訴人戴靖軒於111年6月17日發

生事故並就醫後，又於同年7月19日回診時，認知功能仍屬

差勁階段，且是否提出刑事告訴在認知能力屬於高階、不易

理解或回答之問題，況且原審亦未有任何證據資料，足以彈

劾告訴人戴靖軒不能於事發半年內（即111年底前）確實有

恢復至完全的認知能力，而原審單憑告訴人戴靖軒有於111

年12月8日就本案事故到庭為陳述之偵查中筆錄，仍難以作

為推認將近3個月前之指定代行告訴人時，告訴人戴靖軒已

然完全的認知能力而得以自行提出刑事告訴。何以111年12

月8日可以自行陳述即足以認定告訴人戴靖軒於同年9月間告

訴人戴靖軒已然完全的認知能力，就此部分之事實推論過

程，原審並未於判決理由有為具體之說明，同憑臆測，實有

理由不備之瑕疵。

三、告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，有無不能行使

告訴權之訴訟法上之事實，準備、審理程序先後歷時將近一

年，且歷經調查二位醫師證人與告訴人戴靖軒本人作證，復

經原審以前述（不合法之）訴訟指揮要求告訴人戴靖軒以被

告身分提出手機予以勘驗告訴人社群軟體資料等等大量、耗

時之高度嚴格證據方法調查，可見原審就此程序事項之心證

採信程度，係以嚴格證明法則為之，並非以自由證明之心證

程度為認事用法，顯與最高法院106年度台上字第3122號、9

　　8年度台上字第4907號判決意旨相悖，此部分亦非無瑕疵可

　　指。本件原審判決認事用法既有違誤，請將原判決撤銷，更

　　為適當合法之判決等語。

叁、謹按：

一、對於告訴乃論之罪，若起訴之程序違背規定，或未經告訴、

告訴經撤回或已逾告訴期間者，應諭知「不受理」之判決，
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刑訴法第303條第1款、第3款分別定有明文。所謂未經告

訴，包括「不得告訴」及「未經合法告訴」之情形在內。又

「告訴」係犯罪被害人或其他有告訴權之人（即得為告訴之

人），向偵查機關申告犯罪事實，並請求追訴犯罪之意思表

示。於告訴乃論之罪，「告訴」不僅是發動偵查之原因，也

是訴訟條件，若有欠缺，國家刑罰權之追訴、審判程序，即

無從行使，亦即係以告訴作為訴訟條件，限縮檢察官提起公

訴之裁量權。對於犯罪有向偵查機關為告訴之權利者，其告

訴權源係因其有一定之身份關係而來，諸如被害人、被害人

之法定代理人或配偶、已死亡被害人之特定親屬、因特定犯

罪類型而具有告訴權之人、無得為告訴之人或得為告訴之人

不能行使告訴權時，由檢察官依聲請或依職權指定之代行告

訴人等。　

二、告訴，得委任代理人行之；前項委任應提出委任書狀於檢察

官或司法警察官，刑訴法第232條、第233條第1項及第236條

之1亦分別定有明文。而所稱告訴，係指告訴權人請求偵查

機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有意思表示

能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究行為人犯

罪事實之意思表示，始生告訴之效力。告訴，係指告訴權人

請求偵查機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有

意思表示能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究

行為人犯罪事實之意思表示，始生告訴之效力。又告訴權之

行使固得委任他人代理行之，惟仍應遵守委任書狀要式性之

要求，由被害人於「委任人」欄位中簽名、蓋章或捺印，始

為適法，否則在形式上根本無從判斷告訴人是否確實將告訴

權委由他人行使。　　

肆、本院之判斷說明：　

一、當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認

　　為不必要者，得以裁定駁回之，為刑事訴訟法第163條之2第

　　1項所明定。而當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查

　　之證據，是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情
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　　形，事實審法院自有就具體個案情節斟酌決定之權限：

㈠、在原審時，檢察官固於112年8月14日向原審提出補充理由書

(同月15日送達原審法院，有該院收文日期章可證，原審卷

一第397至400頁)，聲請傳喚證人即臺東馬偕紀念醫院神經

外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○芳，以證明告訴人戴

靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之

情形；同院骨科醫生張英德於原審同年10月26日審理期日到

庭接受詰問調查當日，檢察官當庭再次聲請調查證人古○

書、鍾○芳以及增列被害人戴靖軒為證人（原審卷二第473

頁)等情，然查：原審於112年10月26日進行審判程序到論罪

調查證據階段，經提示調查「(被告戴靖軒)臺東馬偕紀念醫

院112年5月26日馬院東醫乙字第11007046號函及相關病歷資

料」…「刑事委任提出告訴狀等相關資料」（參刑訴法第28

8條、第288條之1、之2）時，檢察官當庭表示「…另補充理

由書檢察官再聲請傳喚個管師鍾○芳、神經外科醫師古○書

及被告戴靖軒為證人，待證事實為指定代行告訴人時，被告

戴靖軒之認知能力為何，原因為今日調查之證人僅為骨科醫

師，其學經歷及專業項目應非神經內外科部分」等意見，對

於檢察官於審理程序當庭聲請調查證據一事，倘法院認為不

必要者，依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，「得」以裁

定駁回之，或於判決說明不予調查之理由即可，無庸當庭以

裁定駁回之(最高法院103年度台上字第1028號判決意旨參

照)。原審合議庭此時或該次審理程序終結前未對檢察官聲

請調查之證據是否調查，未為否准之裁定，並無何違法或不

當之處。

㈡、之後審判長問：「尚有何證據請求調查？」檢察官答以：

「同上所述」，隨後再度表示：「傳喚被告戴靖軒必要性是

可以確認其認知能力何時恢復正常或接近一般人水準，證明

時間點如果是在指定代行告訴人之後，也可以反推檢察官指

定代行告訴人是合法的，也不會因為其之後康復復原而認為

指定不合法，所以有調查必要性」等語之意見(原審卷一第4
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73至475頁)。論罪證據調查之後，接著就是被訴事實詢問被

告戴靖軒、陳○益(參刑訴法第288條第3項)，此時先由檢察

官、辯護人進行此階段之詢問，再由審判長補充訊問，其目

的在使被告明確知悉其等被控訴的內容，使其等能針對被訴

事實進行辯明、陳述有利事實，以確認先前證據調查程序的

憑信性，並釐清涉及罪責與科刑等必要事項。細觀該次審判

筆錄內容，被告戴靖軒承認本案犯行，接著原審審判長先後

　　訊以：「何時知道自己車禍受傷？」、「你111年7月7日出

　　院？」、「後來去馬偕醫院回診是否有印象？」…「你去馬

偕醫院看哪幾科？」、「坐白牌車去馬偕醫院看病時，那時

候就知道車禍發生了？」…「你媽媽有無跟你說要去警察局

告對方？」…「(是否知道你跟哪一種車子發生碰撞？)被告

戴靖軒答：卡車，後改稱是貨車，我是看到監視器畫面知道

的，我手機內有影音檔，檔案是媽媽給我的。」、「(能否

借手機給法官看？)被告戴靖軒答：是。」、(手機會怎麼會

　　有你住院你車禍照片？)車子是我朋友拍的，躺在醫院是我

媽拍的，我住院時意識完全不清楚，我忘記密碼，一直試到

手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才意識到我沒手

機玩，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回馬偕醫院回診

時，一開始還有些問題，到後面才沒有問題。」…「(所謂

　　到後面是到什麼時候，有無印象？)被告戴靖軒答：沒有。

　　」，之後審判長諭知暫休庭5分鐘；嗣諭知本案復行開庭，

並接續進行訊問被告戴靖軒之程序，最終審判長詢問檢察

官、被告2人及辯護人「有無其他證據要聲請調查？」檢察

官等人均答「同上所述」後，審判長即結束本次審理程序，

諭知候核辦，有卷附原審112年10月26日審判程序筆錄可稽

（原審卷一第475至480頁)。堪認原審已依刑訴法第288條第

3項規定，賦予被告戴靖軒於審判中能針對被訴事實進行辯

明、陳述有利事實之權利，所詢問題並無不當，何況當時被

告陳○益之辯護人及檢察官對於指定代行告訴人及戴靖軒委

任母親即受任人連○是否合法，已各自陳述意見在卷，檢察
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官復聲請調查證人古○書、鍾○芳及戴靖軒，原審合議庭為

查明3位證人是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之

情形，原審合議庭本得讓被告戴靖軒就是否確有不能行使告

訴權之處，適時陳述其意見，以便原審合議庭庭後根據本案

具體個案情節斟酌決定是否同意檢察官聲請調查之證人，原

審審判長當時於訴訟程序之進行或法庭活動之指揮事項，難

認有何違反刑訴法第288條第3項規定，或同法第166條第3項

規定之處。

二、刑訴法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，係指

與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性，並

有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言；倘

事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證據調

查職責的違法情形存在：

　　原審112年12月28日審判期日已依檢察官聲請傳喚神經外科

醫師古○書及被告戴靖軒2人以證人身分進行交互詰問（原

審卷二第163至181、182至187頁），檢察官對於原審該次庭

期未傳喚與證人古○書同質性甚高之證人鍾○芳，並未表示

要再調查，且原審合議庭審判長詢以：相關證人均已詰問完

　　畢，對於今日提示證據後終結本案，有何意見？檢察官答

以：聲請將本案送逢甲大學鑑定以釐清肇事責任比例，以釐

清量刑刑度判斷等語(原審卷二第187、194頁)。原審因認事

證已臻明確，未再贅為其他無益之調查，難謂有檢察官所指

調查證據職責未盡之違法。抑或有同條第14款「判決理由不

備」之違背法令情事。

三、被害人祇須有意思能力，即得告訴、撤回告訴(最高法院72

年度台上字第629號判決意旨參照)。自然人的訴訟能力，植

基於實體法上之行為能力，以有完全意思能力為前提，始能

獨立以法律行為行使權利、負擔義務，倘因精神障礙或其他

心智缺陷，致其意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示

效果之能力，顯有不足，已經法院宣告為受輔助宣告之人，

則其為訴訟行為時，應經輔助人同意，否則無效(最高法院1
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07年度台上字第3921號判決意旨參照)。原審判決依憑調查

證據之結果，並綜合卷內證據資料，已敘明戴靖軒於事故發

生後雖受有廣泛性軸突損傷之傷勢，致影響其認知功能，然

認知功能障礙涉及層面甚廣，患者是否當然欠缺向偵查機關

申告犯罪事實並表示訴追意思之能力，並非無疑；況戴靖軒

傷勢程度尚屬輕微，有復原可能，且其於出院(住院期間111

年6月17日至同年7月7日，原審卷一第87頁)後至神經外科門

診回診時，認知功能確已有所改善；後續多次至骨科門診回

診時，對於醫生問診溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正

常，並無再次惡化之情形；又就出院後恢復意識，經家人告

知其發生車禍一事及後續至醫院門診回診等情亦有所記憶，

實難認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被

害人戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。何況

戴靖軒於111年12月8日(尚在告訴期間)就本案事故有到庭陳

述，且對於檢察官依刑訴法第95條、第31條第5項(被告或犯

罪嫌疑人因身心障礙，致無法為完全之陳述，…於偵查中未

經選任辯護人，檢察官…應通知依法設立之法律扶助機構指

派律師到場為其辯護)告知事項均表示瞭解(偵卷第169頁)，

該次偵訊過程戴靖軒係自行應訊，並無律師協助，有該日偵

訊筆錄在卷可證（偵字卷第169至171頁），可見偵查檢察官

亦認為當日戴靖軒並無身心障礙，致無法為完全陳述之情，

綜上各情，足認戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出

告訴，並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9

月29日指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定

並非合法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合

法告訴之效力所憑證據及得心證之理由(詳原判決第6至8

頁，第㈡、㈢點所載)，所為論斷，俱有卷證資料可資覆

按，並無不合。檢察官上訴意旨，就原判決已審酌說明的事

項，擷取證人古○書部分證詞，再為不同之評價，又未進一

步提出其他證據以佐其說，仍不足以使本院對於「檢察官於

111年9月29日依職權指定代行告訴人時，戴靖軒仍處於客觀
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上『不能行使告訴權』之狀態」產生大致相信之心證。　

四、告訴代理人須提出委任書狀之目的，在於確認其有無受委任

為本人提出告訴之意思表示，而告訴權人有無委託他人代為

告訴，仍應求諸於告訴權人真意及其與受託人間是否已就該

委任告訴之意思表示達成合意。本案被害人戴靖軒之母親連

○於111年7月11日警詢時提出告訴時，並未受戴靖軒之委任

(詳原判決第8至9頁，第㈣點所載)，縱使無權代理告訴得經

告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告

訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代

理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第

236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文

意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期

限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於

「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被

害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審

判之困境。檢察官於原審審理時方提出委任書狀(原審卷一

第408、413頁)，自難認生補正之效力。本件自有刑事訴訟

法第303條第3款所定告訴乃論之罪未經告訴之程序上瑕疵，

且此項訴訟要件之欠缺，並無從補正。

五、綜上所述，本件被告陳○益被訴過失傷害罪部分告訴不合法

　　，自應判決公訴不受理。因此，原判決就此部分諭知不受理

之判決，核無違誤。從而，檢察官此部分之上訴並無理由，

應予駁回，且不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第307條、第373條、第368條、第369

條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官羅佾德得提起上訴，檢察

官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李水源 
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以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通安全規則第86條

貨車必須附載隨車作業人員者，除駕駛人外，應依下列規定，並

須隨時注意行車安全。

一、大貨車不得超過四人，小貨車不得超過二人。

二、工程或公用事業機構人員，佩帶有服務單位之證章或其他明

顯識別之標記者，搭乘大貨車不得超過二十人，小貨車不得

超過八人。

三、漁民攜帶大型捕魚工具，非客車所能容納者，搭載大貨車不

得超過十六人，小貨車不得超過八人。

四、大貨車載運劇團道具附載演員不得超過十六人，小貨車不得

超過八人。

五、大貨車載運魚苗附載拍水人員不得超過十二人。

六、大貨車載運棺柩附載人員不得超過十六人。

七、大貨車載運神轎附載人員不得超過十六人。

前項附載人員連同裝載物不得超過核定之總重量，如貨車為廂型

貨車時，應在車廂之內。框型貨車其裝載總高度已達三公尺之貨

物上不得附載人員。

【附件】

臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度交易字第47號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告  戴靖軒

被　　　告　陳○益　（真實姓名年籍資料詳卷）
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選任辯護人　文志榮律師（法扶律師）

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第3342號），本院判決如下：

　　主　文

戴靖軒犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又汽車駕駛人，未領有駕駛

執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

陳○益被訴部分公訴不受理。

　　犯罪事實

一、戴靖軒明知吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不

得駕駛動力交通工具，仍於民國111年6月17日某時，在不詳

地點服用酒類後，基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，

未領有駕駛執照而騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿

臺東縣臺東市信義路由西往東方向行駛，嗣於同日4時47分

許行經信義路與中華路1段無號誌交岔路口處時，本應注意

左方車應暫停讓右方車先行，而依當時天候晴、晨或暮光、

柏油路面乾燥無缺陷、視距良好無障礙物，並無不能注意之

情事，竟疏未注意及此，適陳○益駕駛車牌號碼000-0000號

自用小貨車搭載其女陳○秀（00年0月生，真實姓名年籍詳

卷），沿臺東縣臺東市中華路1段由南往北方向行經該處，

二車因而發生碰撞，致陳○秀受有左側膝部挫傷等傷害。戴

靖軒送往臺東馬偕醫院救治後，經抽血施以酒精濃度測試，

於同日6時21分許，測得其血液酒精濃度測定值為95MG/DL，

換算吐氣所含酒精濃度為每公升0.475毫克，始悉上情。

二、案經陳○秀訴由臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢

察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、程序事項

　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3
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款或其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別前項兒

童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條

第2項定有明文。查本案告訴人陳○秀係00年0月生，為12歲

以上未滿18歲之少年，是依前揭規定，本判決不得揭露足以

識別其身分之資訊，爰遮隱少年本人及其父親被告陳○益之

姓名、年籍等足以識別少年資訊之內容。

二、證據能力

㈠、本院用以認定被告戴靖軒確有本案犯行之被告以外之人於審

判外陳述，被告戴靖軒於本院審理時未爭執其證據能力（見

交易字卷一第329頁），至言詞辯論終結前亦未聲明異議，

本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無不宜作為證據或

證明力明顯過低之情事，且與待證事實具關連性，認以之作

為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項

規定，認上開證據資料均有證據能力。

㈡、至於卷內所存其他經本院引為證據所用之非供述證據資料，

均與本案待證事實具關連性，且無證據證明為公務員違背法

定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自

有證據能力。

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由

㈠、上開犯罪事實，業據被告戴靖軒於本院審理時坦承不諱，核

與證人即同案被告陳○益、證人即告訴人陳○秀證述之情節

大致相符，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表㈠㈡、臺

東馬偕紀念醫院抽血檢驗結果單、臺東基督教醫院診斷書、

交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑

定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意

見書、本院監視器及行車紀錄器影像勘驗筆錄各1份；道路

交通事故現場照片、監視器錄影擷取照片、行車紀錄器錄影

擷取照片共45張等證據資料在卷可佐（見偵字卷第41頁、第

47至55頁、第63頁、第79至102頁、第155至157頁、第187至

190頁；交易字卷一第409至410頁），足徵被告戴靖軒之任

意性自白與事實相符。是以本案事證明確，被告戴靖軒犯行
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洵堪認定，應依法論罪科刑。

㈡、至檢察官雖聲請將本案交由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究

中心鑑定事故過失比例，作為量刑審酌事由。然科刑事項之

認定毋庸適用嚴格證明法則，而以自由證明為已足；且行為

人所涉過失情節之輕重，應由法院於量刑裁量時，審酌卷內

所有證據資料而為認定，不受鑑定機關鑑定結果拘束。是以

被告戴靖軒本案所涉過失情節，業經本院當庭勘驗本案監視

器及行車紀錄器影像而為調查，復有上開道路交通事故現場

圖暨調查報告表、行車事故鑑定意見書及覆議意見書等證據

資料附卷可參，自無再為鑑定之必要，併此敘明。

四、論罪科刑

㈠、查被告戴靖軒行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項

於112年5月3日修正公布，同年6月30日施行。修正前規定：

「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷

幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優

先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重

其刑至2分之1」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之

一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其

刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經

吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒

品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行

駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔

路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之

最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或

其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛

途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之

汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為」

經比較新舊法，修正後之規定雖擴張應予加重其刑之駕駛態

樣，惟同時賦予法院審酌是否加重行為人刑責之裁量空間，

且本案被告戴靖軒所涉之加重事由係未領有駕駛執照及酒醉

駕車，於該規定修正前、後均該當其所載之加重刑責事由，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十七頁



故修正後「得」加重其刑新法規定，自較有利於被告。是依

刑法第2條第1項但書之規定，本案應適用修正後之道路交通

管理處罰條例第86條第1項規定論處。

㈡、核被告戴靖軒所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能

安全駕駛動力交通工具罪，及修正後道路交通管理處罰條例

第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有

駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。公訴意旨認被告戴靖軒所涉

過失傷害部分，僅係犯刑法第284條前段之罪，此部分容有

未恰；惟因二者基本社會事實同一，且經檢察官當庭更正起

訴法條，並由本院告知被吿上開罪名（見交易字卷一第324

至325頁），可認無礙被吿戴靖軒防禦權之行使，本院自得

併予審理，且毋庸變更起訴法條，併予敘明。另被告戴靖軒

上開二犯行之行為互殊，應予分論併罰。

㈢、又被告戴靖軒於未領有駕駛執照之情形下，仍騎乘普通重型

機車上路，且行經本案無號誌交岔路口處時，作為左方車卻

未暫停禮讓右方車先行，致本案事故發生，告訴人陳○秀因

而受有上開傷害，並影響其他用路人安全，顯見被告戴靖軒

欠缺守法意識。從而，本院審酌本案加重其法定最低本刑，

應無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由

因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴

觸，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之

規定裁量加重其刑。

㈣、至本案被告戴靖軒所為，固同時該當修正後之道路交通管理

處罰條例第86條第1項第3款所定酒醉駕車之加重事由，然其

酒醉駕車之行為，既已依刑法第185條之3第1項第1款之不能

安全駕駛動力交通工具罪論處，自不得就過失傷害部分再依

修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重

其刑，以免重複評價（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律

座談會刑事類提案第6號決議意見參照）。公訴意旨認被告

戴靖軒所犯過失傷害部分，亦應依修正後道路交通管理處罰

條例第86條第1項第3款規定加重其刑，此部分容有誤會，附
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此敘明。

㈤、爰審酌被告戴靖軒已有不能安全駕駛動力交通工具之前案，

仍未能謹慎行事，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影

響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危

險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其

呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型

機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應

暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀受有

本案傷勢，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚

佳；兼衡其於本院審理時自陳之教育程度、職業及家庭經濟

狀況等節（見交易字卷二第198頁），及告訴人所述意見與

本案事故過失比例（被告戴靖軒為肇事主因）等一切情狀，

分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告陳○益駕駛本案自用小貨車搭載陳○秀

行經案發路口時，亦未減速慢行，並作隨時停車之準備，致

二車發生碰撞，被害人戴靖軒因而受有廣泛性軸索損傷、右

側脛骨腓骨骨折、嘴唇撕裂傷及口腔撕裂傷併黏膜缺損、恥

骨骨折、吸入性肺炎、菌血症、頭部外傷併廣泛性軸突損傷

等傷害，因認被告陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害

罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使

告訴權者，該管檢察官得依利害關係人之聲請或依職權指定

代行告訴人，刑事訴訟法第236條第1項定有明文。次按告訴

乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，應

諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦有明定。所

謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內，而

未經合法告訴之義，又包括不得告訴及告訴不合法情形在

內。

三、經查：

㈠、被害人戴靖軒因本案事故而受有前揭傷害，公訴意旨認被告
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陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，依同法第287

條前段規定，須告訴乃論。

㈡、檢察官雖以被害人戴靖軒受有頭部外傷併廣泛性軸突損傷，

有中樞神經障礙致認知功能異常，溝通障礙，認其不能行使

告訴權，復無其他得為告訴之人，而依刑事訴訟法第236條

第1項規定，於111年9月29日訊問時依職權指定被害人母親

連○為代行告訴人，此有臺東馬偕紀念醫院診斷證明書及偵

查訊問筆錄1份在卷可查（見偵卷第45頁、第145頁）。然觀

諸前開訊問筆錄內容僅記載連○表示被害人戴靖軒無法自理

生活，目前在家休養，沒有聲請監護宣告之程度等語。經本

院函調被害人戴靖軒於臺東馬偕紀念醫院門診紀錄及病歷資

料（見交易字卷一第47至288頁），可知被害人戴靖軒於111

年7月7日出院後，有於同年7月19日至古○書醫師神經外科

門診回診；於同年7月14日至112年3月13日間另有多次至張

英德醫師骨科門診回診之紀錄；且於111年7月28日後之門診

紀錄單「【O】」項目下均記載「cons, clear」等情。佐以

證人張英德於本院審理時證稱：門診紀錄單【O】是指醫生

觀察病人的情形，「cons」是指意識，「clear」是代表清

醒；神經外科在111年7月19日門診紀錄單記載認知功能「im

pairment」，就是有點未達正常狀態；在精神學上認知與清

醒不太一樣，不能相等，清醒就是人事時地物，病人都很清

楚，認知就是知道這個東西，但詳細作用可能沒有那麼清

楚；我從被害人戴靖軒一開始急診到後來門診，其意識狀態

是慢慢越來越正常，沒有變壞，所以我就沒有特別紀錄；問

診時，被害人戴靖軒沒有特別障礙，針對我的問題都可以回

答；我的重點是紀錄他骨折，並沒有做關於認知部分評估等

語（見交易字卷一第463至468頁）。證人古○書則證稱：

「廣泛性軸突損傷」是病人意識不清，但是電腦斷層看起來

並沒有明顯出血或神經壓迫，後來核磁共振看到有些腦梗塞

的現象，這個我們常常就稱為廣泛性軸突損傷；簡單說就是

他的意識狀況跟影像學判斷是不相配的；比較年輕的病人會
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清醒，大部分就是一開始意識很差，但會慢慢醒過來，這是

我們臨床的經驗；認知功能障礙是一個很廣泛的範圍，因人

而異，我無法回答他是否能理解追究責任這件事；如果是在

住院期間當然有點難理解，因為他有損傷，然而這個病人有

可能會好，而且是好得很完全，就像正常人一樣，包括認知

功能都可以完全恢復，所以他可能住院中很差，可是出院後

就完全恢復了，事實上他來我門診一、兩次就沒有再來門診

了，或許他後面已經進步很多，所以不需要來看；111年7月

19日回診時被害人戴靖軒是清醒的，但看起來比較呆一點，

認知功能比較差，就是反應比較慢，但是我也沒有很詳細地

檢查，單純覺得他反應比較慢所以這樣紀錄；比如說他沒有

辦法表達自己或是沒有辦法很清楚說明他目前身體不舒服的

問題，我可能就會記載認知功能比較差；本案被害人戴靖軒

「廣泛性軸突損傷」程度是算比較輕微的，在111年7月當時

他可能確實有認知障礙，沒有辦法正確地判斷，然而9月後

他沒有來我門診，我沒有辦法認定；被害人戴靖軒在7月7日

出院時我有去看過，跟7月19日比較的話，我覺得是有進步

等語（見交易字卷二第164至187頁）。

㈢、復參以被害人戴靖軒於本院審理時陳稱：我出院回到家時才

知道自己車禍受傷，我醒來有意識時就在家裡，不記得當時

是幾月份；對於後來去馬偕醫院回診有印象，是我媽陪我搭

車去的，每次都是這樣，去馬偕醫院看神經內科、骨科、還

有一個我忘記了；我住院時意識完全不清楚，我忘記手機密

碼，一直試到手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才

意識到手機不能用，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回

馬偕醫院回診時，一開始還有些問題，到後面才沒問題；我

是先知道發生車禍，因為我醒來時，我媽跟我講的，我媽好

像有講對方是誰，有跟我講要告對方，因為對方先告我們，

這是回家後我比較清醒時我媽跟我講的，因為我在醫院不清

楚時對方就已經提告，我媽已經提告了才跟我說；9月份時

我應該有手機了等語（見交易字卷一第476至480頁）。由上
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可知，被害人戴靖軒於事故發生後雖受有廣泛性軸突損傷之

傷勢，致影響其認知功能，然認知功能障礙涉及層面甚廣，

患者是否當然欠缺向偵查機關申告犯罪事實並表示訴追意思

之能力，並非無疑；況被害人戴靖軒傷勢程度尚屬輕微，有

復原可能，且其於出院後至神經外科門診回診時，認知功能

確已有所改善；後續多次至骨科門診回診時，對於醫生問診

溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正常，並無再次惡化之

情形；又就出院後恢復意識，經家人告知其發生車禍一事及

後續至醫院門診回診等情亦有所記憶。是以綜觀上情，實難

認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被害人

戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。況被害人

戴靖軒於111年12月8日另有就本案事故到庭為陳述，有該日

偵查訊問筆錄1份在卷可證（見偵字卷第163至171頁），可

見被害人戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出告訴，

並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9月29日

指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定並非合

法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合法告訴

之效力。

㈣、至連○雖於111年7月11日警詢時即稱：我要代被害人戴靖軒

提出過失傷害告訴等語（見偵字卷第31至33頁），檢察官並

於本院審理時提出被害人戴靖軒委任受任人連○提出刑事告

訴之刑事委任告訴狀予以補正（見交易字卷一第164至187

頁）。惟連○於同日警詢時亦稱：我兒子目前意識紊亂無法

自理，亦無法簽署委任書等語，可見被害人戴靖軒於當時應

無委由他人代為提起刑事告訴之意思表達能力；況參酌最高

法院111年度台非字第4號刑事判決意旨，縱使無權代理告訴

得經告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯

及告訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告

訴代理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟

法第236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之

條文意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀
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之期限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必

須於「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保

障被害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追

訴、審判之困境。故揆諸上開判決意旨，檢察官於本院審理

時方提出上開委任書狀到院，自難認生補正之效力。

㈤、綜上所述，本案被告陳○益所涉過失傷害部分，並未經合法

告訴權人提起告訴，揆諸刑事訴訟法第303條第3款規定，應

就此部分諭知不受理之判決。

㈥、至被告陳○益之辯護人雖聲請由逢甲大學車輛行車事故鑑定

研究中心鑑定被告陳○益於本案事故是否有肇事因素，惟被

告陳○益所涉過失傷害部分，業經本院認未經合法告訴而為

程序上不受理之判決，如前所述，自無於實體上調查其有無

過失之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，

修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款，刑法第2條第1

項、第185條之3第1項第1款、第284條前段、第41條第1項前段，

刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　 　 刑事第三庭　審判長法　官　邱奕智

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉佳怡
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度交上易字第5號
上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官
被      告  戴靖軒




            陳○益  （真實姓名年籍資料詳卷）
選任辯護人  林武順律師(法扶律師)          
上列上訴人因被告公共危險等案件，不服臺灣臺東地方法院112年度交易字第47號中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第3342號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
原判決關於戴靖軒所犯汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，戴靖軒處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
甲、有罪部分（被告戴靖軒被訴汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪部分）：　　
壹、本院審判範圍之說明：
一、原審論處被告戴靖軒係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具，及修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪刑(各處有期徒刑3月、拘役30日)諭知。檢察官明示就被告戴靖軒部分，僅就汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之量刑為一部上訴(本院卷第11至18頁、244頁)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定及立法說明，本院自應僅就原判決該罪量刑部分之妥適與否，予以調查審理，第二審法院即不再就原審法院所認定該罪之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審關於該罪宣告刑妥適與否的判斷基礎。
二、至於被告戴靖軒所犯不能安全駕駛動力交通工具罪，既不在檢察官上訴範圍，被告戴靖軒又未於法定期間內上訴，該罪自已確定，不在本院審理範圍。
貳、檢察官上訴意旨略謂：　　
　　被告陳○益選任辯護人同與檢察官均有就本件被告戴靖軒、陳○益之間過失比例幾何之待證事實，有所聲請由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定之，然原審僅憑被告陳○益所涉過失傷害部分，未經合法告訴而為程序上不受理為由，拒卻此部分檢辯雙方共同調查證據之聲請，非但未立體化、精緻化有罪科刑判決之量刑調查，亦未於判決理由說明何以由原審勘驗本案監視器及行車紀錄器影像與其他如覆議意見書等證據資料，即足以認定被告戴靖軒所涉過失情節應當量以拘役參拾日之刑度，原審量刑不當等語。　　
參、本案經原審認定被告戴靖軒所為，係犯修正後道路交通管理
　　處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛
　　人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之犯罪事實、罪名部
　　分，詳見第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。　　
肆、本院審判範圍之判斷說明：　　　
一、原審認為被告戴靖軒本案所涉過失情節，經勘驗本案監視器及行車紀錄器影像，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表、交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書等證據資料，認定被告戴靖軒無機車駕照，且酒精濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交岔路口時，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因，與逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心肇事鑑定案件意見書之責任建議結論相同，原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：
㈠、本院依被告陳○益及其辯護人之聲請，送請逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心進行肇事責任鑑定結果，該研究中心行車事故鑑定報告關於各方之責任建議說明如下：被告戴靖軒
　　無機車駕照，且酒精濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交岔路口時，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因；逾越速限部分，有違規定；責任比例約為85%。被告陳○益行經無號誌交岔路口，未減速慢行並作隨時停車之準備，為肇事次因；逾越速限部分，有違規定；責任比例約為15%。至於本次車禍路旁受波及之車號000-000普通重型機車、車號000-0000(以上車號詳卷)自用小貨車、住家/店家招牌，均於路外範圍設置或停放，皆無肇事因素等情，有上開研究中心行車事故鑑定報告書在卷可徵，與原審判決引為判斷依據之交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書等認定被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因之結論相同(偵3342卷第155至157、187至189頁)。
㈡、原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名(汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪部分)，並以行為人之責任為基礎，就被告戴靖軒所為過失傷害犯行量刑部分所涉過失情節，審酌其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀(下稱告訴人)受有本案傷勢等情(原判決書第5頁，第四點論罪科刑之㈤)，亦係依循被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因等相關之犯情因子作為量刑之依據，與上開研究中心行車事故鑑定報告書之責任建議相較，並無不同，就檢察官上訴爭執被告戴靖軒所涉過失情節判斷，原審量刑並無漏未審酌或評價錯誤之情，難認有何不當或違法可言，檢察官此部分之上訴並無理由，亦無上訴意旨所指量刑過輕之情。
二、本院撤銷改判之理由及科刑審酌事項：　　
㈠、原審以被告戴靖軒所犯過失傷害罪，犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：刑法第57條第10款所稱犯罪後之態度，本屬主觀事項，包括行為人犯罪後，有無悔悟、和解或賠償被害人等情形。而犯後態度如何，尤足以測知其人刑罰適應性之強弱，更屬其人格更生之表徵，自可為科刑上是否減輕之審酌。本件被告戴靖軒與告訴人之父親即被告陳○益間對於被告陳○益有無肇事責任原存有不同意見，賠償金額
　　無法達成共識(原審卷一第326至327頁)，然被告戴靖軒上訴後，對告訴人賠償金額業已根據臺灣臺東地方法院於民國113年2月29日以112年度東簡字第59號民事簡易判決釐清，事後就應賠償之金額，並已全數給付完畢，此有臺灣臺東地方法院該民事簡易判決書、手機轉帳畫面截圖附卷可參（本院卷第215至223、253頁），此為有利於被告戴靖軒之量刑事項，原審未及審酌被告此部分犯後態度，容有未洽。然於覆審制下，本院仍應將之列入刑法第57條規定量刑時之參考因子，而酌予減輕其刑。檢察官上訴指摘原判決量刑不當，經核為無理由，應予駁回。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戴靖軒明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀受有本案傷勢，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳，事後就應賠償之金額復已給付完畢；兼衡其自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況等節（原審卷二第198頁），及告訴人所述意見與本案事故過失比例（被告戴靖軒為肇事主因等）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
乙、公訴不受理部分（被告陳○益被訴過失傷害罪部分）：　　
壹、本案此部分事實經本院審理結果，認原審就被告陳○益為公訴不受理之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。　　
貳、檢察官上訴意旨略謂：
一、於112年10月26日訊問被告戴靖軒，於檢察官聲請傳喚戴靖
　　軒為證人（待證事實為檢察官於偵查中指定代行告訴人合
　　法）後，以被告身分調查戴靖軒，且未針對其被訴事實訊
　　問，顯然有違刑訴法第288條第3項規定。另原審未就檢察官聲請調查證據為即時准駁，反而以訊問被告之程序，規避將戴靖軒以證人身分進行證人調查，違反刑訴法第166條第3項交互詰問之程序規定。
㈠、檢察官已於112年8月14日提出補充理由書，聲請傳喚證人即臺東馬偕紀念醫院神經外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○芳，以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形；然於合議庭無視聲請後，依職權傳喚可證性價值較證人古○書低微之證人即臺東馬偕紀念醫院骨科醫生張英德到庭詰問之當日，檢察官又於112年10月26日當庭第二次聲請調查證人古○書、鍾○芳以及告訴人戴靖軒為證人（見112年10月26日審判筆錄第15頁），原審仍置若罔聞，接續提示、調查被告戴靖軒、陳○益之筆錄，非但並未針對檢察官多次的調查證據聲請為准否之裁定，甚而進以被告身分，訊問戴靖軒其所涉犯罪事實後，以被告身分不斷調查「並非」戴靖軒本人所涉及之犯罪事實內容，甚至以被告身分要求本應係證人身分之戴靖軒，當庭提供其所使用之手機供合議庭檢閱、採證，規避將戴靖軒以證人身分進行證人調查（見112年10月26日審判筆錄第17至22頁），顯然有違刑訴法第288條第3項、第166條第3項交互詰問之程序規定。
㈡、倘若原審針對檢察官聲請認為有所不明確或無必要性之問題，審判長應本於訴訟指揮權，曉諭當事人為必要之立證說明，踐行公平法院之闡明義務，或認為此部分有應先行評議之必要，得以暫休庭或是諭知候核辦之方式，留待下次庭期再為准否聲請，均屬得宜。然原審卻捨上述方式不為之，於該次審判期日為前述不合法、不適當又突襲性之訴訟指揮後，復於112年12月28日審理期日時，以證人身分傳喚調查古○書、戴靖軒，顯見原審針對檢察官此部分之聲請亦認為有其調查關聯性與必要性，卻遲未針對聲請為裁定，足認於112年10月26日針對戴靖軒之訊問，屬蓄意規避證人調查程序而為之，亦可見此部分之訴訟指揮草率、不合法。
㈢、綜上，原審此部分訴訟程序進行，具有重大且無以治癒之瑕疵可指，同有前述之不合法亦不適當之處。
二、原審有刑訴法第379條第10款「依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者」、同條第14款「判決理由不備」之判決當然違背法令事由。
㈠、檢察官於原審歷次準備、審理程序已有數次聲請調查證人鍾○芳以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形，卻未就此部分為准否之聲請調查證據裁定，亦未見原審於判決內，有為任何此部分之理由說明未予調查證人鍾○芳之原因，原審完全無視檢察官聲請調查證據之判決理由，實在令人難招甘服。
㈡、據證人古○書於原審證述：「『意識』就是比如我叫他手舉起來他就可以舉起來，他可以遵行我的命令。『認知功能障礙』就是他可能判斷很差，比較高階的功能受到一些損害，講話不清楚，或是胡言亂語。認知功能有很廣泛的層面，比如說走路會迷路，這些都是偏向認知功能的部分。理解追究責任這件事情是高階的，他要能夠理解意思就是比較高階。」等語（原審卷二第166至168頁），又證稱：「（審判長問：要不要告，這算是一個很難理解的問題嗎?舉例說，吃飯了嗎？這應該不是一個很困難的問題）告一個人是一個高的認知功能，你要能夠告人，那你的功能一定要好到一個程度，你才有辦法告人。」等語（原審卷二第176頁），並參以證人古○書證稱：戴靖軒回診時的狀況，人是清醒的，但是看起來比較呆一點，認知功能比較差。我們當然不能說半年內的某個時間點他會恢復到完全的認知能力，每個人的狀況不同，有的人可以恢復，有的人沒辦法恢復等語（原審卷二第168至169頁），足見告訴人戴靖軒於111年6月17日發生事故並就醫後，又於同年7月19日回診時，認知功能仍屬差勁階段，且是否提出刑事告訴在認知能力屬於高階、不易理解或回答之問題，況且原審亦未有任何證據資料，足以彈劾告訴人戴靖軒不能於事發半年內（即111年底前）確實有恢復至完全的認知能力，而原審單憑告訴人戴靖軒有於111年12月8日就本案事故到庭為陳述之偵查中筆錄，仍難以作為推認將近3個月前之指定代行告訴人時，告訴人戴靖軒已然完全的認知能力而得以自行提出刑事告訴。何以111年12月8日可以自行陳述即足以認定告訴人戴靖軒於同年9月間告訴人戴靖軒已然完全的認知能力，就此部分之事實推論過程，原審並未於判決理由有為具體之說明，同憑臆測，實有理由不備之瑕疵。
三、告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，有無不能行使告訴權之訴訟法上之事實，準備、審理程序先後歷時將近一年，且歷經調查二位醫師證人與告訴人戴靖軒本人作證，復經原審以前述（不合法之）訴訟指揮要求告訴人戴靖軒以被告身分提出手機予以勘驗告訴人社群軟體資料等等大量、耗時之高度嚴格證據方法調查，可見原審就此程序事項之心證採信程度，係以嚴格證明法則為之，並非以自由證明之心證程度為認事用法，顯與最高法院106年度台上字第3122號、9
　　8年度台上字第4907號判決意旨相悖，此部分亦非無瑕疵可
　　指。本件原審判決認事用法既有違誤，請將原判決撤銷，更
　　為適當合法之判決等語。
叁、謹按：
一、對於告訴乃論之罪，若起訴之程序違背規定，或未經告訴、告訴經撤回或已逾告訴期間者，應諭知「不受理」之判決，刑訴法第303條第1款、第3款分別定有明文。所謂未經告訴，包括「不得告訴」及「未經合法告訴」之情形在內。又「告訴」係犯罪被害人或其他有告訴權之人（即得為告訴之人），向偵查機關申告犯罪事實，並請求追訴犯罪之意思表示。於告訴乃論之罪，「告訴」不僅是發動偵查之原因，也是訴訟條件，若有欠缺，國家刑罰權之追訴、審判程序，即無從行使，亦即係以告訴作為訴訟條件，限縮檢察官提起公訴之裁量權。對於犯罪有向偵查機關為告訴之權利者，其告訴權源係因其有一定之身份關係而來，諸如被害人、被害人之法定代理人或配偶、已死亡被害人之特定親屬、因特定犯罪類型而具有告訴權之人、無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使告訴權時，由檢察官依聲請或依職權指定之代行告訴人等。　
二、告訴，得委任代理人行之；前項委任應提出委任書狀於檢察官或司法警察官，刑訴法第232條、第233條第1項及第236條之1亦分別定有明文。而所稱告訴，係指告訴權人請求偵查機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有意思表示能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究行為人犯罪事實之意思表示，始生告訴之效力。告訴，係指告訴權人請求偵查機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有意思表示能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究行為人犯罪事實之意思表示，始生告訴之效力。又告訴權之行使固得委任他人代理行之，惟仍應遵守委任書狀要式性之要求，由被害人於「委任人」欄位中簽名、蓋章或捺印，始為適法，否則在形式上根本無從判斷告訴人是否確實將告訴權委由他人行使。　　
肆、本院之判斷說明：　
一、當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認
　　為不必要者，得以裁定駁回之，為刑事訴訟法第163條之2第
　　1項所明定。而當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查
　　之證據，是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情
　　形，事實審法院自有就具體個案情節斟酌決定之權限：
㈠、在原審時，檢察官固於112年8月14日向原審提出補充理由書(同月15日送達原審法院，有該院收文日期章可證，原審卷一第397至400頁)，聲請傳喚證人即臺東馬偕紀念醫院神經外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○芳，以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形；同院骨科醫生張英德於原審同年10月26日審理期日到庭接受詰問調查當日，檢察官當庭再次聲請調查證人古○書、鍾○芳以及增列被害人戴靖軒為證人（原審卷二第473頁)等情，然查：原審於112年10月26日進行審判程序到論罪調查證據階段，經提示調查「(被告戴靖軒)臺東馬偕紀念醫院112年5月26日馬院東醫乙字第11007046號函及相關病歷資料」…「刑事委任提出告訴狀等相關資料」（參刑訴法第288條、第288條之1、之2）時，檢察官當庭表示「…另補充理由書檢察官再聲請傳喚個管師鍾○芳、神經外科醫師古○書及被告戴靖軒為證人，待證事實為指定代行告訴人時，被告戴靖軒之認知能力為何，原因為今日調查之證人僅為骨科醫師，其學經歷及專業項目應非神經內外科部分」等意見，對於檢察官於審理程序當庭聲請調查證據一事，倘法院認為不必要者，依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，「得」以裁定駁回之，或於判決說明不予調查之理由即可，無庸當庭以裁定駁回之(最高法院103年度台上字第1028號判決意旨參照)。原審合議庭此時或該次審理程序終結前未對檢察官聲請調查之證據是否調查，未為否准之裁定，並無何違法或不當之處。
㈡、之後審判長問：「尚有何證據請求調查？」檢察官答以：「同上所述」，隨後再度表示：「傳喚被告戴靖軒必要性是可以確認其認知能力何時恢復正常或接近一般人水準，證明時間點如果是在指定代行告訴人之後，也可以反推檢察官指定代行告訴人是合法的，也不會因為其之後康復復原而認為指定不合法，所以有調查必要性」等語之意見(原審卷一第473至475頁)。論罪證據調查之後，接著就是被訴事實詢問被告戴靖軒、陳○益(參刑訴法第288條第3項)，此時先由檢察官、辯護人進行此階段之詢問，再由審判長補充訊問，其目的在使被告明確知悉其等被控訴的內容，使其等能針對被訴事實進行辯明、陳述有利事實，以確認先前證據調查程序的憑信性，並釐清涉及罪責與科刑等必要事項。細觀該次審判筆錄內容，被告戴靖軒承認本案犯行，接著原審審判長先後
　　訊以：「何時知道自己車禍受傷？」、「你111年7月7日出
　　院？」、「後來去馬偕醫院回診是否有印象？」…「你去馬偕醫院看哪幾科？」、「坐白牌車去馬偕醫院看病時，那時候就知道車禍發生了？」…「你媽媽有無跟你說要去警察局告對方？」…「(是否知道你跟哪一種車子發生碰撞？)被告戴靖軒答：卡車，後改稱是貨車，我是看到監視器畫面知道的，我手機內有影音檔，檔案是媽媽給我的。」、「(能否借手機給法官看？)被告戴靖軒答：是。」、(手機會怎麼會
　　有你住院你車禍照片？)車子是我朋友拍的，躺在醫院是我媽拍的，我住院時意識完全不清楚，我忘記密碼，一直試到手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才意識到我沒手機玩，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回馬偕醫院回診時，一開始還有些問題，到後面才沒有問題。」…「(所謂
　　到後面是到什麼時候，有無印象？)被告戴靖軒答：沒有。
　　」，之後審判長諭知暫休庭5分鐘；嗣諭知本案復行開庭，並接續進行訊問被告戴靖軒之程序，最終審判長詢問檢察官、被告2人及辯護人「有無其他證據要聲請調查？」檢察官等人均答「同上所述」後，審判長即結束本次審理程序，諭知候核辦，有卷附原審112年10月26日審判程序筆錄可稽（原審卷一第475至480頁)。堪認原審已依刑訴法第288條第3項規定，賦予被告戴靖軒於審判中能針對被訴事實進行辯明、陳述有利事實之權利，所詢問題並無不當，何況當時被告陳○益之辯護人及檢察官對於指定代行告訴人及戴靖軒委任母親即受任人連○是否合法，已各自陳述意見在卷，檢察官復聲請調查證人古○書、鍾○芳及戴靖軒，原審合議庭為查明3位證人是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情形，原審合議庭本得讓被告戴靖軒就是否確有不能行使告訴權之處，適時陳述其意見，以便原審合議庭庭後根據本案具體個案情節斟酌決定是否同意檢察官聲請調查之證人，原審審判長當時於訴訟程序之進行或法庭活動之指揮事項，難認有何違反刑訴法第288條第3項規定，或同法第166條第3項規定之處。
二、刑訴法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性，並有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言；倘事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證據調查職責的違法情形存在：
　　原審112年12月28日審判期日已依檢察官聲請傳喚神經外科醫師古○書及被告戴靖軒2人以證人身分進行交互詰問（原審卷二第163至181、182至187頁），檢察官對於原審該次庭期未傳喚與證人古○書同質性甚高之證人鍾○芳，並未表示要再調查，且原審合議庭審判長詢以：相關證人均已詰問完
　　畢，對於今日提示證據後終結本案，有何意見？檢察官答以：聲請將本案送逢甲大學鑑定以釐清肇事責任比例，以釐清量刑刑度判斷等語(原審卷二第187、194頁)。原審因認事證已臻明確，未再贅為其他無益之調查，難謂有檢察官所指調查證據職責未盡之違法。抑或有同條第14款「判決理由不備」之違背法令情事。
三、被害人祇須有意思能力，即得告訴、撤回告訴(最高法院72年度台上字第629號判決意旨參照)。自然人的訴訟能力，植基於實體法上之行為能力，以有完全意思能力為前提，始能獨立以法律行為行使權利、負擔義務，倘因精神障礙或其他心智缺陷，致其意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已經法院宣告為受輔助宣告之人，則其為訴訟行為時，應經輔助人同意，否則無效(最高法院107年度台上字第3921號判決意旨參照)。原審判決依憑調查證據之結果，並綜合卷內證據資料，已敘明戴靖軒於事故發生後雖受有廣泛性軸突損傷之傷勢，致影響其認知功能，然認知功能障礙涉及層面甚廣，患者是否當然欠缺向偵查機關申告犯罪事實並表示訴追意思之能力，並非無疑；況戴靖軒傷勢程度尚屬輕微，有復原可能，且其於出院(住院期間111年6月17日至同年7月7日，原審卷一第87頁)後至神經外科門診回診時，認知功能確已有所改善；後續多次至骨科門診回診時，對於醫生問診溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正常，並無再次惡化之情形；又就出院後恢復意識，經家人告知其發生車禍一事及後續至醫院門診回診等情亦有所記憶，實難認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被害人戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。何況戴靖軒於111年12月8日(尚在告訴期間)就本案事故有到庭陳述，且對於檢察官依刑訴法第95條、第31條第5項(被告或犯罪嫌疑人因身心障礙，致無法為完全之陳述，…於偵查中未經選任辯護人，檢察官…應通知依法設立之法律扶助機構指派律師到場為其辯護)告知事項均表示瞭解(偵卷第169頁)，該次偵訊過程戴靖軒係自行應訊，並無律師協助，有該日偵訊筆錄在卷可證（偵字卷第169至171頁），可見偵查檢察官亦認為當日戴靖軒並無身心障礙，致無法為完全陳述之情，綜上各情，足認戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出告訴，並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9月29日指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定並非合法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合法告訴之效力所憑證據及得心證之理由(詳原判決第6至8頁，第㈡、㈢點所載)，所為論斷，俱有卷證資料可資覆按，並無不合。檢察官上訴意旨，就原判決已審酌說明的事項，擷取證人古○書部分證詞，再為不同之評價，又未進一步提出其他證據以佐其說，仍不足以使本院對於「檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，戴靖軒仍處於客觀上『不能行使告訴權』之狀態」產生大致相信之心證。　
四、告訴代理人須提出委任書狀之目的，在於確認其有無受委任為本人提出告訴之意思表示，而告訴權人有無委託他人代為告訴，仍應求諸於告訴權人真意及其與受託人間是否已就該委任告訴之意思表示達成合意。本案被害人戴靖軒之母親連○於111年7月11日警詢時提出告訴時，並未受戴靖軒之委任(詳原判決第8至9頁，第㈣點所載)，縱使無權代理告訴得經告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審判之困境。檢察官於原審審理時方提出委任書狀(原審卷一第408、413頁)，自難認生補正之效力。本件自有刑事訴訟法第303條第3款所定告訴乃論之罪未經告訴之程序上瑕疵，且此項訴訟要件之欠缺，並無從補正。
五、綜上所述，本件被告陳○益被訴過失傷害罪部分告訴不合法
　　，自應判決公訴不受理。因此，原判決就此部分諭知不受理之判決，核無違誤。從而，檢察官此部分之上訴並無理由，應予駁回，且不經言詞辯論為之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第307條、第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，作成本判決。
本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官羅佾德得提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本判決論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
道路交通安全規則第86條
貨車必須附載隨車作業人員者，除駕駛人外，應依下列規定，並須隨時注意行車安全。
一、大貨車不得超過四人，小貨車不得超過二人。
二、工程或公用事業機構人員，佩帶有服務單位之證章或其他明顯識別之標記者，搭乘大貨車不得超過二十人，小貨車不得超過八人。
三、漁民攜帶大型捕魚工具，非客車所能容納者，搭載大貨車不得超過十六人，小貨車不得超過八人。
四、大貨車載運劇團道具附載演員不得超過十六人，小貨車不得超過八人。
五、大貨車載運魚苗附載拍水人員不得超過十二人。
六、大貨車載運棺柩附載人員不得超過十六人。
七、大貨車載運神轎附載人員不得超過十六人。
前項附載人員連同裝載物不得超過核定之總重量，如貨車為廂型貨車時，應在車廂之內。框型貨車其裝載總高度已達三公尺之貨物上不得附載人員。
【附件】
臺灣臺東地方法院刑事判決
112年度交易字第47號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告  戴靖軒
被　　　告　陳○益　（真實姓名年籍資料詳卷）
選任辯護人　文志榮律師（法扶律師）
上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3342號），本院判決如下：
　　主　文
戴靖軒犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
陳○益被訴部分公訴不受理。
　　犯罪事實
一、戴靖軒明知吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，仍於民國111年6月17日某時，在不詳地點服用酒類後，基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，未領有駕駛執照而騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿臺東縣臺東市信義路由西往東方向行駛，嗣於同日4時47分許行經信義路與中華路1段無號誌交岔路口處時，本應注意左方車應暫停讓右方車先行，而依當時天候晴、晨或暮光、柏油路面乾燥無缺陷、視距良好無障礙物，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適陳○益駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載其女陳○秀（00年0月生，真實姓名年籍詳卷），沿臺東縣臺東市中華路1段由南往北方向行經該處，二車因而發生碰撞，致陳○秀受有左側膝部挫傷等傷害。戴靖軒送往臺東馬偕醫院救治後，經抽血施以酒精濃度測試，於同日6時21分許，測得其血液酒精濃度測定值為95MG/DL，換算吐氣所含酒精濃度為每公升0.475毫克，始悉上情。
二、案經陳○秀訴由臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分
一、程序事項
　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。查本案告訴人陳○秀係00年0月生，為12歲以上未滿18歲之少年，是依前揭規定，本判決不得揭露足以識別其身分之資訊，爰遮隱少年本人及其父親被告陳○益之姓名、年籍等足以識別少年資訊之內容。
二、證據能力
㈠、本院用以認定被告戴靖軒確有本案犯行之被告以外之人於審判外陳述，被告戴靖軒於本院審理時未爭執其證據能力（見交易字卷一第329頁），至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，且與待證事實具關連性，認以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定，認上開證據資料均有證據能力。
㈡、至於卷內所存其他經本院引為證據所用之非供述證據資料，均與本案待證事實具關連性，且無證據證明為公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
三、認定犯罪事實所憑之證據及理由
㈠、上開犯罪事實，業據被告戴靖軒於本院審理時坦承不諱，核與證人即同案被告陳○益、證人即告訴人陳○秀證述之情節大致相符，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表㈠㈡、臺東馬偕紀念醫院抽血檢驗結果單、臺東基督教醫院診斷書、交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書、本院監視器及行車紀錄器影像勘驗筆錄各1份；道路交通事故現場照片、監視器錄影擷取照片、行車紀錄器錄影擷取照片共45張等證據資料在卷可佐（見偵字卷第41頁、第47至55頁、第63頁、第79至102頁、第155至157頁、第187至190頁；交易字卷一第409至410頁），足徵被告戴靖軒之任意性自白與事實相符。是以本案事證明確，被告戴靖軒犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。
㈡、至檢察官雖聲請將本案交由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定事故過失比例，作為量刑審酌事由。然科刑事項之認定毋庸適用嚴格證明法則，而以自由證明為已足；且行為人所涉過失情節之輕重，應由法院於量刑裁量時，審酌卷內所有證據資料而為認定，不受鑑定機關鑑定結果拘束。是以被告戴靖軒本案所涉過失情節，業經本院當庭勘驗本案監視器及行車紀錄器影像而為調查，復有上開道路交通事故現場圖暨調查報告表、行車事故鑑定意見書及覆議意見書等證據資料附卷可參，自無再為鑑定之必要，併此敘明。
四、論罪科刑
㈠、查被告戴靖軒行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於112年5月3日修正公布，同年6月30日施行。修正前規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為」經比較新舊法，修正後之規定雖擴張應予加重其刑之駕駛態樣，惟同時賦予法院審酌是否加重行為人刑責之裁量空間，且本案被告戴靖軒所涉之加重事由係未領有駕駛執照及酒醉駕車，於該規定修正前、後均該當其所載之加重刑責事由，故修正後「得」加重其刑新法規定，自較有利於被告。是依刑法第2條第1項但書之規定，本案應適用修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項規定論處。
㈡、核被告戴靖軒所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，及修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。公訴意旨認被告戴靖軒所涉過失傷害部分，僅係犯刑法第284條前段之罪，此部分容有未恰；惟因二者基本社會事實同一，且經檢察官當庭更正起訴法條，並由本院告知被吿上開罪名（見交易字卷一第324至325頁），可認無礙被吿戴靖軒防禦權之行使，本院自得併予審理，且毋庸變更起訴法條，併予敘明。另被告戴靖軒上開二犯行之行為互殊，應予分論併罰。
㈢、又被告戴靖軒於未領有駕駛執照之情形下，仍騎乘普通重型機車上路，且行經本案無號誌交岔路口處時，作為左方車卻未暫停禮讓右方車先行，致本案事故發生，告訴人陳○秀因而受有上開傷害，並影響其他用路人安全，顯見被告戴靖軒欠缺守法意識。從而，本院審酌本案加重其法定最低本刑，應無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定裁量加重其刑。
㈣、至本案被告戴靖軒所為，固同時該當修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款所定酒醉駕車之加重事由，然其酒醉駕車之行為，既已依刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪論處，自不得就過失傷害部分再依修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重其刑，以免重複評價（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會刑事類提案第6號決議意見參照）。公訴意旨認被告戴靖軒所犯過失傷害部分，亦應依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重其刑，此部分容有誤會，附此敘明。
㈤、爰審酌被告戴靖軒已有不能安全駕駛動力交通工具之前案，仍未能謹慎行事，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀受有本案傷勢，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳；兼衡其於本院審理時自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況等節（見交易字卷二第198頁），及告訴人所述意見與本案事故過失比例（被告戴靖軒為肇事主因）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
貳、公訴不受理部分
一、公訴意旨略以：被告陳○益駕駛本案自用小貨車搭載陳○秀行經案發路口時，亦未減速慢行，並作隨時停車之準備，致二車發生碰撞，被害人戴靖軒因而受有廣泛性軸索損傷、右側脛骨腓骨骨折、嘴唇撕裂傷及口腔撕裂傷併黏膜缺損、恥骨骨折、吸入性肺炎、菌血症、頭部外傷併廣泛性軸突損傷等傷害，因認被告陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、按告訴乃論之罪，無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使告訴權者，該管檢察官得依利害關係人之聲請或依職權指定代行告訴人，刑事訴訟法第236條第1項定有明文。次按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦有明定。所謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內，而未經合法告訴之義，又包括不得告訴及告訴不合法情形在內。
三、經查：
㈠、被害人戴靖軒因本案事故而受有前揭傷害，公訴意旨認被告陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。
㈡、檢察官雖以被害人戴靖軒受有頭部外傷併廣泛性軸突損傷，有中樞神經障礙致認知功能異常，溝通障礙，認其不能行使告訴權，復無其他得為告訴之人，而依刑事訴訟法第236條第1項規定，於111年9月29日訊問時依職權指定被害人母親連○為代行告訴人，此有臺東馬偕紀念醫院診斷證明書及偵查訊問筆錄1份在卷可查（見偵卷第45頁、第145頁）。然觀諸前開訊問筆錄內容僅記載連○表示被害人戴靖軒無法自理生活，目前在家休養，沒有聲請監護宣告之程度等語。經本院函調被害人戴靖軒於臺東馬偕紀念醫院門診紀錄及病歷資料（見交易字卷一第47至288頁），可知被害人戴靖軒於111年7月7日出院後，有於同年7月19日至古○書醫師神經外科門診回診；於同年7月14日至112年3月13日間另有多次至張英德醫師骨科門診回診之紀錄；且於111年7月28日後之門診紀錄單「【O】」項目下均記載「cons, clear」等情。佐以證人張英德於本院審理時證稱：門診紀錄單【O】是指醫生觀察病人的情形，「cons」是指意識，「clear」是代表清醒；神經外科在111年7月19日門診紀錄單記載認知功能「impairment」，就是有點未達正常狀態；在精神學上認知與清醒不太一樣，不能相等，清醒就是人事時地物，病人都很清楚，認知就是知道這個東西，但詳細作用可能沒有那麼清楚；我從被害人戴靖軒一開始急診到後來門診，其意識狀態是慢慢越來越正常，沒有變壞，所以我就沒有特別紀錄；問診時，被害人戴靖軒沒有特別障礙，針對我的問題都可以回答；我的重點是紀錄他骨折，並沒有做關於認知部分評估等語（見交易字卷一第463至468頁）。證人古○書則證稱：「廣泛性軸突損傷」是病人意識不清，但是電腦斷層看起來並沒有明顯出血或神經壓迫，後來核磁共振看到有些腦梗塞的現象，這個我們常常就稱為廣泛性軸突損傷；簡單說就是他的意識狀況跟影像學判斷是不相配的；比較年輕的病人會清醒，大部分就是一開始意識很差，但會慢慢醒過來，這是我們臨床的經驗；認知功能障礙是一個很廣泛的範圍，因人而異，我無法回答他是否能理解追究責任這件事；如果是在住院期間當然有點難理解，因為他有損傷，然而這個病人有可能會好，而且是好得很完全，就像正常人一樣，包括認知功能都可以完全恢復，所以他可能住院中很差，可是出院後就完全恢復了，事實上他來我門診一、兩次就沒有再來門診了，或許他後面已經進步很多，所以不需要來看；111年7月19日回診時被害人戴靖軒是清醒的，但看起來比較呆一點，認知功能比較差，就是反應比較慢，但是我也沒有很詳細地檢查，單純覺得他反應比較慢所以這樣紀錄；比如說他沒有辦法表達自己或是沒有辦法很清楚說明他目前身體不舒服的問題，我可能就會記載認知功能比較差；本案被害人戴靖軒「廣泛性軸突損傷」程度是算比較輕微的，在111年7月當時他可能確實有認知障礙，沒有辦法正確地判斷，然而9月後他沒有來我門診，我沒有辦法認定；被害人戴靖軒在7月7日出院時我有去看過，跟7月19日比較的話，我覺得是有進步等語（見交易字卷二第164至187頁）。
㈢、復參以被害人戴靖軒於本院審理時陳稱：我出院回到家時才知道自己車禍受傷，我醒來有意識時就在家裡，不記得當時是幾月份；對於後來去馬偕醫院回診有印象，是我媽陪我搭車去的，每次都是這樣，去馬偕醫院看神經內科、骨科、還有一個我忘記了；我住院時意識完全不清楚，我忘記手機密碼，一直試到手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才意識到手機不能用，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回馬偕醫院回診時，一開始還有些問題，到後面才沒問題；我是先知道發生車禍，因為我醒來時，我媽跟我講的，我媽好像有講對方是誰，有跟我講要告對方，因為對方先告我們，這是回家後我比較清醒時我媽跟我講的，因為我在醫院不清楚時對方就已經提告，我媽已經提告了才跟我說；9月份時我應該有手機了等語（見交易字卷一第476至480頁）。由上可知，被害人戴靖軒於事故發生後雖受有廣泛性軸突損傷之傷勢，致影響其認知功能，然認知功能障礙涉及層面甚廣，患者是否當然欠缺向偵查機關申告犯罪事實並表示訴追意思之能力，並非無疑；況被害人戴靖軒傷勢程度尚屬輕微，有復原可能，且其於出院後至神經外科門診回診時，認知功能確已有所改善；後續多次至骨科門診回診時，對於醫生問診溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正常，並無再次惡化之情形；又就出院後恢復意識，經家人告知其發生車禍一事及後續至醫院門診回診等情亦有所記憶。是以綜觀上情，實難認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被害人戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。況被害人戴靖軒於111年12月8日另有就本案事故到庭為陳述，有該日偵查訊問筆錄1份在卷可證（見偵字卷第163至171頁），可見被害人戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出告訴，並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9月29日指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定並非合法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合法告訴之效力。
㈣、至連○雖於111年7月11日警詢時即稱：我要代被害人戴靖軒提出過失傷害告訴等語（見偵字卷第31至33頁），檢察官並於本院審理時提出被害人戴靖軒委任受任人連○提出刑事告訴之刑事委任告訴狀予以補正（見交易字卷一第164至187頁）。惟連○於同日警詢時亦稱：我兒子目前意識紊亂無法自理，亦無法簽署委任書等語，可見被害人戴靖軒於當時應無委由他人代為提起刑事告訴之意思表達能力；況參酌最高法院111年度台非字第4號刑事判決意旨，縱使無權代理告訴得經告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審判之困境。故揆諸上開判決意旨，檢察官於本院審理時方提出上開委任書狀到院，自難認生補正之效力。
㈤、綜上所述，本案被告陳○益所涉過失傷害部分，並未經合法告訴權人提起告訴，揆諸刑事訴訟法第303條第3款規定，應就此部分諭知不受理之判決。
㈥、至被告陳○益之辯護人雖聲請由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定被告陳○益於本案事故是否有肇事因素，惟被告陳○益所涉過失傷害部分，業經本院認未經合法告訴而為程序上不受理之判決，如前所述，自無於實體上調查其有無過失之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款，刑法第2條第1項、第185條之3第1項第1款、第284條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日
　　　　　　 　 刑事第三庭　審判長法　官　邱奕智
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉佳怡
 

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  戴靖軒





            陳○益  （真實姓名年籍資料詳卷）

選任辯護人  林武順律師(法扶律師)          

上列上訴人因被告公共危險等案件，不服臺灣臺東地方法院112

年度交易字第47號中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第3342號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　　文

原判決關於戴靖軒所犯汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過

失傷害罪之宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，戴靖軒處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

甲、有罪部分（被告戴靖軒被訴汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕

    車而犯過失傷害罪部分）：　　

壹、本院審判範圍之說明：

一、原審論處被告戴靖軒係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能

    安全駕駛動力交通工具，及修正後道路交通管理處罰條例第

    86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕

    駛執照駕車而犯過失傷害罪刑(各處有期徒刑3月、拘役30日

    )諭知。檢察官明示就被告戴靖軒部分，僅就汽車駕駛人未

    領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之量刑為一部上訴(本院

    卷第11至18頁、244頁)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348

    條第3項規定及立法說明，本院自應僅就原判決該罪量刑部

    分之妥適與否，予以調查審理，第二審法院即不再就原審法

    院所認定該罪之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之

    犯罪事實，作為論認原審關於該罪宣告刑妥適與否的判斷基

    礎。

二、至於被告戴靖軒所犯不能安全駕駛動力交通工具罪，既不在

    檢察官上訴範圍，被告戴靖軒又未於法定期間內上訴，該罪

    自已確定，不在本院審理範圍。

貳、檢察官上訴意旨略謂：　　

　　被告陳○益選任辯護人同與檢察官均有就本件被告戴靖軒、

    陳○益之間過失比例幾何之待證事實，有所聲請由逢甲大學

    車輛行車事故鑑定研究中心鑑定之，然原審僅憑被告陳○益

    所涉過失傷害部分，未經合法告訴而為程序上不受理為由，

    拒卻此部分檢辯雙方共同調查證據之聲請，非但未立體化、

    精緻化有罪科刑判決之量刑調查，亦未於判決理由說明何以

    由原審勘驗本案監視器及行車紀錄器影像與其他如覆議意見

    書等證據資料，即足以認定被告戴靖軒所涉過失情節應當量

    以拘役參拾日之刑度，原審量刑不當等語。　　

參、本案經原審認定被告戴靖軒所為，係犯修正後道路交通管理

　　處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛

　　人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之犯罪事實、罪名部

　　分，詳見第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由，另就

    本院審理範圍部分之理由詳述如下。　　

肆、本院審判範圍之判斷說明：　　　

一、原審認為被告戴靖軒本案所涉過失情節，經勘驗本案監視器

    及行車紀錄器影像，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表

    、交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會

    鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議

    意見書等證據資料，認定被告戴靖軒無機車駕照，且酒精濃

    度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交岔路口時，左方車未暫

    停讓右方車先行，為肇事主因，與逢甲大學車輛行車事故鑑

    定研究中心肇事鑑定案件意見書之責任建議結論相同，原審

    量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：

㈠、本院依被告陳○益及其辯護人之聲請，送請逢甲大學車輛行車

    事故鑑定研究中心進行肇事責任鑑定結果，該研究中心行車

    事故鑑定報告關於各方之責任建議說明如下：被告戴靖軒

　　無機車駕照，且酒精濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交

    岔路口時，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因；逾越

    速限部分，有違規定；責任比例約為85%。被告陳○益行經無

    號誌交岔路口，未減速慢行並作隨時停車之準備，為肇事次

    因；逾越速限部分，有違規定；責任比例約為15%。至於本

    次車禍路旁受波及之車號000-000普通重型機車、車號000-0

    000(以上車號詳卷)自用小貨車、住家/店家招牌，均於路外

    範圍設置或停放，皆無肇事因素等情，有上開研究中心行車

    事故鑑定報告書在卷可徵，與原審判決引為判斷依據之交通

    部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意

    見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書

    等認定被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因之結

    論相同(偵3342卷第155至157、187至189頁)。

㈡、原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名(汽車駕駛人未領有

    駕駛執照駕車而犯過失傷害罪部分)，並以行為人之責任為

    基礎，就被告戴靖軒所為過失傷害犯行量刑部分所涉過失情

    節，審酌其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒

    後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，

    竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所

    含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上

    路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓

    右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀(下稱告訴人

    )受有本案傷勢等情(原判決書第5頁，第四點論罪科刑之㈤)

    ，亦係依循被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因

    等相關之犯情因子作為量刑之依據，與上開研究中心行車事

    故鑑定報告書之責任建議相較，並無不同，就檢察官上訴爭

    執被告戴靖軒所涉過失情節判斷，原審量刑並無漏未審酌或

    評價錯誤之情，難認有何不當或違法可言，檢察官此部分之

    上訴並無理由，亦無上訴意旨所指量刑過輕之情。

二、本院撤銷改判之理由及科刑審酌事項：　　

㈠、原審以被告戴靖軒所犯過失傷害罪，犯罪事證明確，予以論

    罪科刑，固非無見。惟：刑法第57條第10款所稱犯罪後之態

    度，本屬主觀事項，包括行為人犯罪後，有無悔悟、和解或

    賠償被害人等情形。而犯後態度如何，尤足以測知其人刑罰

    適應性之強弱，更屬其人格更生之表徵，自可為科刑上是否

    減輕之審酌。本件被告戴靖軒與告訴人之父親即被告陳○益

    間對於被告陳○益有無肇事責任原存有不同意見，賠償金額

　　無法達成共識(原審卷一第326至327頁)，然被告戴靖軒上訴

    後，對告訴人賠償金額業已根據臺灣臺東地方法院於民國11

    3年2月29日以112年度東簡字第59號民事簡易判決釐清，事

    後就應賠償之金額，並已全數給付完畢，此有臺灣臺東地方

    法院該民事簡易判決書、手機轉帳畫面截圖附卷可參（本院

    卷第215至223、253頁），此為有利於被告戴靖軒之量刑事

    項，原審未及審酌被告此部分犯後態度，容有未洽。然於覆

    審制下，本院仍應將之列入刑法第57條規定量刑時之參考因

    子，而酌予減輕其刑。檢察官上訴指摘原判決量刑不當，經

    核為無理由，應予駁回。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戴靖軒明知酒精成分對

    人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及

    駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒

    類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475

    毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路

    口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事

    故，致告訴人陳○秀受有本案傷勢，所為實有不該；惟念其

    犯後坦承犯行，態度尚佳，事後就應賠償之金額復已給付完

    畢；兼衡其自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況等節（原

    審卷二第198頁），及告訴人所述意見與本案事故過失比例

    （被告戴靖軒為肇事主因等）等一切情狀，量處如主文第2

    項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

乙、公訴不受理部分（被告陳○益被訴過失傷害罪部分）：　　

壹、本案此部分事實經本院審理結果，認原審就被告陳○益為公

    訴不受理之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決

    書記載之理由（如附件）。　　

貳、檢察官上訴意旨略謂：

一、於112年10月26日訊問被告戴靖軒，於檢察官聲請傳喚戴靖

　　軒為證人（待證事實為檢察官於偵查中指定代行告訴人合

　　法）後，以被告身分調查戴靖軒，且未針對其被訴事實訊

　　問，顯然有違刑訴法第288條第3項規定。另原審未就檢察官

    聲請調查證據為即時准駁，反而以訊問被告之程序，規避將

    戴靖軒以證人身分進行證人調查，違反刑訴法第166條第3項

    交互詰問之程序規定。

㈠、檢察官已於112年8月14日提出補充理由書，聲請傳喚證人即

    臺東馬偕紀念醫院神經外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○

    芳，以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確

    有不能行使告訴權之情形；然於合議庭無視聲請後，依職權

    傳喚可證性價值較證人古○書低微之證人即臺東馬偕紀念醫

    院骨科醫生張英德到庭詰問之當日，檢察官又於112年10月2

    6日當庭第二次聲請調查證人古○書、鍾○芳以及告訴人戴靖

    軒為證人（見112年10月26日審判筆錄第15頁），原審仍置

    若罔聞，接續提示、調查被告戴靖軒、陳○益之筆錄，非但

    並未針對檢察官多次的調查證據聲請為准否之裁定，甚而進

    以被告身分，訊問戴靖軒其所涉犯罪事實後，以被告身分不

    斷調查「並非」戴靖軒本人所涉及之犯罪事實內容，甚至以

    被告身分要求本應係證人身分之戴靖軒，當庭提供其所使用

    之手機供合議庭檢閱、採證，規避將戴靖軒以證人身分進行

    證人調查（見112年10月26日審判筆錄第17至22頁），顯然

    有違刑訴法第288條第3項、第166條第3項交互詰問之程序規

    定。

㈡、倘若原審針對檢察官聲請認為有所不明確或無必要性之問題

    ，審判長應本於訴訟指揮權，曉諭當事人為必要之立證說明

    ，踐行公平法院之闡明義務，或認為此部分有應先行評議之

    必要，得以暫休庭或是諭知候核辦之方式，留待下次庭期再

    為准否聲請，均屬得宜。然原審卻捨上述方式不為之，於該

    次審判期日為前述不合法、不適當又突襲性之訴訟指揮後，

    復於112年12月28日審理期日時，以證人身分傳喚調查古○書

    、戴靖軒，顯見原審針對檢察官此部分之聲請亦認為有其調

    查關聯性與必要性，卻遲未針對聲請為裁定，足認於112年1

    0月26日針對戴靖軒之訊問，屬蓄意規避證人調查程序而為

    之，亦可見此部分之訴訟指揮草率、不合法。

㈢、綜上，原審此部分訴訟程序進行，具有重大且無以治癒之瑕

    疵可指，同有前述之不合法亦不適當之處。

二、原審有刑訴法第379條第10款「依本法應於審判期日調查之

    證據而未予調查者」、同條第14款「判決理由不備」之判決

    當然違背法令事由。

㈠、檢察官於原審歷次準備、審理程序已有數次聲請調查證人鍾○

    芳以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有

    不能行使告訴權之情形，卻未就此部分為准否之聲請調查證

    據裁定，亦未見原審於判決內，有為任何此部分之理由說明

    未予調查證人鍾○芳之原因，原審完全無視檢察官聲請調查

    證據之判決理由，實在令人難招甘服。

㈡、據證人古○書於原審證述：「『意識』就是比如我叫他手舉起來

    他就可以舉起來，他可以遵行我的命令。『認知功能障礙』就

    是他可能判斷很差，比較高階的功能受到一些損害，講話不

    清楚，或是胡言亂語。認知功能有很廣泛的層面，比如說走

    路會迷路，這些都是偏向認知功能的部分。理解追究責任這

    件事情是高階的，他要能夠理解意思就是比較高階。」等語

    （原審卷二第166至168頁），又證稱：「（審判長問：要不

    要告，這算是一個很難理解的問題嗎?舉例說，吃飯了嗎？

    這應該不是一個很困難的問題）告一個人是一個高的認知功

    能，你要能夠告人，那你的功能一定要好到一個程度，你才

    有辦法告人。」等語（原審卷二第176頁），並參以證人古○

    書證稱：戴靖軒回診時的狀況，人是清醒的，但是看起來比

    較呆一點，認知功能比較差。我們當然不能說半年內的某個

    時間點他會恢復到完全的認知能力，每個人的狀況不同，有

    的人可以恢復，有的人沒辦法恢復等語（原審卷二第168至1

    69頁），足見告訴人戴靖軒於111年6月17日發生事故並就醫

    後，又於同年7月19日回診時，認知功能仍屬差勁階段，且

    是否提出刑事告訴在認知能力屬於高階、不易理解或回答之

    問題，況且原審亦未有任何證據資料，足以彈劾告訴人戴靖

    軒不能於事發半年內（即111年底前）確實有恢復至完全的

    認知能力，而原審單憑告訴人戴靖軒有於111年12月8日就本

    案事故到庭為陳述之偵查中筆錄，仍難以作為推認將近3個

    月前之指定代行告訴人時，告訴人戴靖軒已然完全的認知能

    力而得以自行提出刑事告訴。何以111年12月8日可以自行陳

    述即足以認定告訴人戴靖軒於同年9月間告訴人戴靖軒已然

    完全的認知能力，就此部分之事實推論過程，原審並未於判

    決理由有為具體之說明，同憑臆測，實有理由不備之瑕疵。

三、告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，有無不能行使

    告訴權之訴訟法上之事實，準備、審理程序先後歷時將近一

    年，且歷經調查二位醫師證人與告訴人戴靖軒本人作證，復

    經原審以前述（不合法之）訴訟指揮要求告訴人戴靖軒以被

    告身分提出手機予以勘驗告訴人社群軟體資料等等大量、耗

    時之高度嚴格證據方法調查，可見原審就此程序事項之心證

    採信程度，係以嚴格證明法則為之，並非以自由證明之心證

    程度為認事用法，顯與最高法院106年度台上字第3122號、9

　　8年度台上字第4907號判決意旨相悖，此部分亦非無瑕疵可

　　指。本件原審判決認事用法既有違誤，請將原判決撤銷，更

　　為適當合法之判決等語。

叁、謹按：

一、對於告訴乃論之罪，若起訴之程序違背規定，或未經告訴、

    告訴經撤回或已逾告訴期間者，應諭知「不受理」之判決，

    刑訴法第303條第1款、第3款分別定有明文。所謂未經告訴

    ，包括「不得告訴」及「未經合法告訴」之情形在內。又「

    告訴」係犯罪被害人或其他有告訴權之人（即得為告訴之人

    ），向偵查機關申告犯罪事實，並請求追訴犯罪之意思表示

    。於告訴乃論之罪，「告訴」不僅是發動偵查之原因，也是

    訴訟條件，若有欠缺，國家刑罰權之追訴、審判程序，即無

    從行使，亦即係以告訴作為訴訟條件，限縮檢察官提起公訴

    之裁量權。對於犯罪有向偵查機關為告訴之權利者，其告訴

    權源係因其有一定之身份關係而來，諸如被害人、被害人之

    法定代理人或配偶、已死亡被害人之特定親屬、因特定犯罪

    類型而具有告訴權之人、無得為告訴之人或得為告訴之人不

    能行使告訴權時，由檢察官依聲請或依職權指定之代行告訴

    人等。　

二、告訴，得委任代理人行之；前項委任應提出委任書狀於檢察

    官或司法警察官，刑訴法第232條、第233條第1項及第236條

    之1亦分別定有明文。而所稱告訴，係指告訴權人請求偵查

    機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有意思表示

    能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究行為人犯

    罪事實之意思表示，始生告訴之效力。告訴，係指告訴權人

    請求偵查機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有

    意思表示能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究

    行為人犯罪事實之意思表示，始生告訴之效力。又告訴權之

    行使固得委任他人代理行之，惟仍應遵守委任書狀要式性之

    要求，由被害人於「委任人」欄位中簽名、蓋章或捺印，始

    為適法，否則在形式上根本無從判斷告訴人是否確實將告訴

    權委由他人行使。　　

肆、本院之判斷說明：　

一、當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認

　　為不必要者，得以裁定駁回之，為刑事訴訟法第163條之2第

　　1項所明定。而當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查

　　之證據，是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情

　　形，事實審法院自有就具體個案情節斟酌決定之權限：

㈠、在原審時，檢察官固於112年8月14日向原審提出補充理由書(

    同月15日送達原審法院，有該院收文日期章可證，原審卷一

    第397至400頁)，聲請傳喚證人即臺東馬偕紀念醫院神經外

    科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○芳，以證明告訴人戴靖軒

    於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形

    ；同院骨科醫生張英德於原審同年10月26日審理期日到庭接

    受詰問調查當日，檢察官當庭再次聲請調查證人古○書、鍾○

    芳以及增列被害人戴靖軒為證人（原審卷二第473頁)等情，

    然查：原審於112年10月26日進行審判程序到論罪調查證據

    階段，經提示調查「(被告戴靖軒)臺東馬偕紀念醫院112年5

    月26日馬院東醫乙字第11007046號函及相關病歷資料」…「

    刑事委任提出告訴狀等相關資料」（參刑訴法第288條、第2

    88條之1、之2）時，檢察官當庭表示「…另補充理由書檢察

    官再聲請傳喚個管師鍾○芳、神經外科醫師古○書及被告戴靖

    軒為證人，待證事實為指定代行告訴人時，被告戴靖軒之認

    知能力為何，原因為今日調查之證人僅為骨科醫師，其學經

    歷及專業項目應非神經內外科部分」等意見，對於檢察官於

    審理程序當庭聲請調查證據一事，倘法院認為不必要者，依

    刑事訴訟法第163條之2第1項規定，「得」以裁定駁回之，

    或於判決說明不予調查之理由即可，無庸當庭以裁定駁回之

    (最高法院103年度台上字第1028號判決意旨參照)。原審合

    議庭此時或該次審理程序終結前未對檢察官聲請調查之證據

    是否調查，未為否准之裁定，並無何違法或不當之處。

㈡、之後審判長問：「尚有何證據請求調查？」檢察官答以：「

    同上所述」，隨後再度表示：「傳喚被告戴靖軒必要性是可

    以確認其認知能力何時恢復正常或接近一般人水準，證明時

    間點如果是在指定代行告訴人之後，也可以反推檢察官指定

    代行告訴人是合法的，也不會因為其之後康復復原而認為指

    定不合法，所以有調查必要性」等語之意見(原審卷一第473

    至475頁)。論罪證據調查之後，接著就是被訴事實詢問被告

    戴靖軒、陳○益(參刑訴法第288條第3項)，此時先由檢察官

    、辯護人進行此階段之詢問，再由審判長補充訊問，其目的

    在使被告明確知悉其等被控訴的內容，使其等能針對被訴事

    實進行辯明、陳述有利事實，以確認先前證據調查程序的憑

    信性，並釐清涉及罪責與科刑等必要事項。細觀該次審判筆

    錄內容，被告戴靖軒承認本案犯行，接著原審審判長先後

　　訊以：「何時知道自己車禍受傷？」、「你111年7月7日出

　　院？」、「後來去馬偕醫院回診是否有印象？」…「你去馬

    偕醫院看哪幾科？」、「坐白牌車去馬偕醫院看病時，那時

    候就知道車禍發生了？」…「你媽媽有無跟你說要去警察局

    告對方？」…「(是否知道你跟哪一種車子發生碰撞？)被告

    戴靖軒答：卡車，後改稱是貨車，我是看到監視器畫面知道

    的，我手機內有影音檔，檔案是媽媽給我的。」、「(能否

    借手機給法官看？)被告戴靖軒答：是。」、(手機會怎麼會

　　有你住院你車禍照片？)車子是我朋友拍的，躺在醫院是我

    媽拍的，我住院時意識完全不清楚，我忘記密碼，一直試到

    手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才意識到我沒手

    機玩，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回馬偕醫院回診

    時，一開始還有些問題，到後面才沒有問題。」…「(所謂

　　到後面是到什麼時候，有無印象？)被告戴靖軒答：沒有。

　　」，之後審判長諭知暫休庭5分鐘；嗣諭知本案復行開庭，

    並接續進行訊問被告戴靖軒之程序，最終審判長詢問檢察官

    、被告2人及辯護人「有無其他證據要聲請調查？」檢察官

    等人均答「同上所述」後，審判長即結束本次審理程序，諭

    知候核辦，有卷附原審112年10月26日審判程序筆錄可稽（

    原審卷一第475至480頁)。堪認原審已依刑訴法第288條第3

    項規定，賦予被告戴靖軒於審判中能針對被訴事實進行辯明

    、陳述有利事實之權利，所詢問題並無不當，何況當時被告

    陳○益之辯護人及檢察官對於指定代行告訴人及戴靖軒委任

    母親即受任人連○是否合法，已各自陳述意見在卷，檢察官

    復聲請調查證人古○書、鍾○芳及戴靖軒，原審合議庭為查明

    3位證人是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情形

    ，原審合議庭本得讓被告戴靖軒就是否確有不能行使告訴權

    之處，適時陳述其意見，以便原審合議庭庭後根據本案具體

    個案情節斟酌決定是否同意檢察官聲請調查之證人，原審審

    判長當時於訴訟程序之進行或法庭活動之指揮事項，難認有

    何違反刑訴法第288條第3項規定，或同法第166條第3項規定

    之處。

二、刑訴法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，係指

    與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性，並

    有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言；倘

    事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證據調

    查職責的違法情形存在：

　　原審112年12月28日審判期日已依檢察官聲請傳喚神經外科

    醫師古○書及被告戴靖軒2人以證人身分進行交互詰問（原審

    卷二第163至181、182至187頁），檢察官對於原審該次庭期

    未傳喚與證人古○書同質性甚高之證人鍾○芳，並未表示要再

    調查，且原審合議庭審判長詢以：相關證人均已詰問完

　　畢，對於今日提示證據後終結本案，有何意見？檢察官答以

    ：聲請將本案送逢甲大學鑑定以釐清肇事責任比例，以釐清

    量刑刑度判斷等語(原審卷二第187、194頁)。原審因認事證

    已臻明確，未再贅為其他無益之調查，難謂有檢察官所指調

    查證據職責未盡之違法。抑或有同條第14款「判決理由不備

    」之違背法令情事。

三、被害人祇須有意思能力，即得告訴、撤回告訴(最高法院72

    年度台上字第629號判決意旨參照)。自然人的訴訟能力，植

    基於實體法上之行為能力，以有完全意思能力為前提，始能

    獨立以法律行為行使權利、負擔義務，倘因精神障礙或其他

    心智缺陷，致其意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示

    效果之能力，顯有不足，已經法院宣告為受輔助宣告之人，

    則其為訴訟行為時，應經輔助人同意，否則無效(最高法院1

    07年度台上字第3921號判決意旨參照)。原審判決依憑調查

    證據之結果，並綜合卷內證據資料，已敘明戴靖軒於事故發

    生後雖受有廣泛性軸突損傷之傷勢，致影響其認知功能，然

    認知功能障礙涉及層面甚廣，患者是否當然欠缺向偵查機關

    申告犯罪事實並表示訴追意思之能力，並非無疑；況戴靖軒

    傷勢程度尚屬輕微，有復原可能，且其於出院(住院期間111

    年6月17日至同年7月7日，原審卷一第87頁)後至神經外科門

    診回診時，認知功能確已有所改善；後續多次至骨科門診回

    診時，對於醫生問診溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正

    常，並無再次惡化之情形；又就出院後恢復意識，經家人告

    知其發生車禍一事及後續至醫院門診回診等情亦有所記憶，

    實難認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被

    害人戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。何況

    戴靖軒於111年12月8日(尚在告訴期間)就本案事故有到庭陳

    述，且對於檢察官依刑訴法第95條、第31條第5項(被告或犯

    罪嫌疑人因身心障礙，致無法為完全之陳述，…於偵查中未

    經選任辯護人，檢察官…應通知依法設立之法律扶助機構指

    派律師到場為其辯護)告知事項均表示瞭解(偵卷第169頁)，

    該次偵訊過程戴靖軒係自行應訊，並無律師協助，有該日偵

    訊筆錄在卷可證（偵字卷第169至171頁），可見偵查檢察官

    亦認為當日戴靖軒並無身心障礙，致無法為完全陳述之情，

    綜上各情，足認戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出

    告訴，並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9

    月29日指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定

    並非合法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合

    法告訴之效力所憑證據及得心證之理由(詳原判決第6至8頁

    ，第㈡、㈢點所載)，所為論斷，俱有卷證資料可資覆按，並

    無不合。檢察官上訴意旨，就原判決已審酌說明的事項，擷

    取證人古○書部分證詞，再為不同之評價，又未進一步提出

    其他證據以佐其說，仍不足以使本院對於「檢察官於111年9

    月29日依職權指定代行告訴人時，戴靖軒仍處於客觀上『不

    能行使告訴權』之狀態」產生大致相信之心證。　

四、告訴代理人須提出委任書狀之目的，在於確認其有無受委任

    為本人提出告訴之意思表示，而告訴權人有無委託他人代為

    告訴，仍應求諸於告訴權人真意及其與受託人間是否已就該

    委任告訴之意思表示達成合意。本案被害人戴靖軒之母親連

    ○於111年7月11日警詢時提出告訴時，並未受戴靖軒之委任(

    詳原判決第8至9頁，第㈣點所載)，縱使無權代理告訴得經告

    訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告訴

    代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代理

    人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第23

    6條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文意

    旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限

    自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於「

    檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被害

    人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審判

    之困境。檢察官於原審審理時方提出委任書狀(原審卷一第4

    08、413頁)，自難認生補正之效力。本件自有刑事訴訟法第

    303條第3款所定告訴乃論之罪未經告訴之程序上瑕疵，且此

    項訴訟要件之欠缺，並無從補正。

五、綜上所述，本件被告陳○益被訴過失傷害罪部分告訴不合法

　　，自應判決公訴不受理。因此，原判決就此部分諭知不受理

    之判決，核無違誤。從而，檢察官此部分之上訴並無理由，

    應予駁回，且不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第307條、第373條、第368條、第369

條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官羅佾德得提起上訴，檢察

官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通安全規則第86條

貨車必須附載隨車作業人員者，除駕駛人外，應依下列規定，並

須隨時注意行車安全。

一、大貨車不得超過四人，小貨車不得超過二人。

二、工程或公用事業機構人員，佩帶有服務單位之證章或其他明

    顯識別之標記者，搭乘大貨車不得超過二十人，小貨車不得

    超過八人。

三、漁民攜帶大型捕魚工具，非客車所能容納者，搭載大貨車不

    得超過十六人，小貨車不得超過八人。

四、大貨車載運劇團道具附載演員不得超過十六人，小貨車不得

    超過八人。

五、大貨車載運魚苗附載拍水人員不得超過十二人。

六、大貨車載運棺柩附載人員不得超過十六人。

七、大貨車載運神轎附載人員不得超過十六人。

前項附載人員連同裝載物不得超過核定之總重量，如貨車為廂型

貨車時，應在車廂之內。框型貨車其裝載總高度已達三公尺之貨

物上不得附載人員。

【附件】

臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度交易字第47號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告  戴靖軒

被　　　告　陳○益　（真實姓名年籍資料詳卷）

選任辯護人　文志榮律師（法扶律師）

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第3342號），本院判決如下：

　　主　文

戴靖軒犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又汽車駕駛人，未領有駕駛

執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

陳○益被訴部分公訴不受理。

　　犯罪事實

一、戴靖軒明知吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不

    得駕駛動力交通工具，仍於民國111年6月17日某時，在不詳

    地點服用酒類後，基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，

    未領有駕駛執照而騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿

    臺東縣臺東市信義路由西往東方向行駛，嗣於同日4時47分

    許行經信義路與中華路1段無號誌交岔路口處時，本應注意

    左方車應暫停讓右方車先行，而依當時天候晴、晨或暮光、

    柏油路面乾燥無缺陷、視距良好無障礙物，並無不能注意之

    情事，竟疏未注意及此，適陳○益駕駛車牌號碼000-0000號

    自用小貨車搭載其女陳○秀（00年0月生，真實姓名年籍詳卷

    ），沿臺東縣臺東市中華路1段由南往北方向行經該處，二

    車因而發生碰撞，致陳○秀受有左側膝部挫傷等傷害。戴靖

    軒送往臺東馬偕醫院救治後，經抽血施以酒精濃度測試，於

    同日6時21分許，測得其血液酒精濃度測定值為95MG/DL，換

    算吐氣所含酒精濃度為每公升0.475毫克，始悉上情。

二、案經陳○秀訴由臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、程序事項

　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3

    款或其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別前項兒

    童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條

    第2項定有明文。查本案告訴人陳○秀係00年0月生，為12歲

    以上未滿18歲之少年，是依前揭規定，本判決不得揭露足以

    識別其身分之資訊，爰遮隱少年本人及其父親被告陳○益之

    姓名、年籍等足以識別少年資訊之內容。

二、證據能力

㈠、本院用以認定被告戴靖軒確有本案犯行之被告以外之人於審

    判外陳述，被告戴靖軒於本院審理時未爭執其證據能力（見

    交易字卷一第329頁），至言詞辯論終結前亦未聲明異議，

    本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無不宜作為證據或

    證明力明顯過低之情事，且與待證事實具關連性，認以之作

    為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項

    規定，認上開證據資料均有證據能力。

㈡、至於卷內所存其他經本院引為證據所用之非供述證據資料，

    均與本案待證事實具關連性，且無證據證明為公務員違背法

    定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自

    有證據能力。

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由

㈠、上開犯罪事實，業據被告戴靖軒於本院審理時坦承不諱，核

    與證人即同案被告陳○益、證人即告訴人陳○秀證述之情節大

    致相符，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表㈠㈡、臺東馬

    偕紀念醫院抽血檢驗結果單、臺東基督教醫院診斷書、交通

    部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意

    見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書

    、本院監視器及行車紀錄器影像勘驗筆錄各1份；道路交通

    事故現場照片、監視器錄影擷取照片、行車紀錄器錄影擷取

    照片共45張等證據資料在卷可佐（見偵字卷第41頁、第47至

    55頁、第63頁、第79至102頁、第155至157頁、第187至190

    頁；交易字卷一第409至410頁），足徵被告戴靖軒之任意性

    自白與事實相符。是以本案事證明確，被告戴靖軒犯行洵堪

    認定，應依法論罪科刑。

㈡、至檢察官雖聲請將本案交由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究

    中心鑑定事故過失比例，作為量刑審酌事由。然科刑事項之

    認定毋庸適用嚴格證明法則，而以自由證明為已足；且行為

    人所涉過失情節之輕重，應由法院於量刑裁量時，審酌卷內

    所有證據資料而為認定，不受鑑定機關鑑定結果拘束。是以

    被告戴靖軒本案所涉過失情節，業經本院當庭勘驗本案監視

    器及行車紀錄器影像而為調查，復有上開道路交通事故現場

    圖暨調查報告表、行車事故鑑定意見書及覆議意見書等證據

    資料附卷可參，自無再為鑑定之必要，併此敘明。

四、論罪科刑

㈠、查被告戴靖軒行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於

    112年5月3日修正公布，同年6月30日施行。修正前規定：「

    汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻

    藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先

    通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其

    刑至2分之1」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一

    ，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑

    至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊

    銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、

    迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人

    行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口

    不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高

    時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他

    不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中

    任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車

    在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為」經比

    較新舊法，修正後之規定雖擴張應予加重其刑之駕駛態樣，

    惟同時賦予法院審酌是否加重行為人刑責之裁量空間，且本

    案被告戴靖軒所涉之加重事由係未領有駕駛執照及酒醉駕車

    ，於該規定修正前、後均該當其所載之加重刑責事由，故修

    正後「得」加重其刑新法規定，自較有利於被告。是依刑法

    第2條第1項但書之規定，本案應適用修正後之道路交通管理

    處罰條例第86條第1項規定論處。

㈡、核被告戴靖軒所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能

    安全駕駛動力交通工具罪，及修正後道路交通管理處罰條例

    第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有

    駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。公訴意旨認被告戴靖軒所涉

    過失傷害部分，僅係犯刑法第284條前段之罪，此部分容有

    未恰；惟因二者基本社會事實同一，且經檢察官當庭更正起

    訴法條，並由本院告知被吿上開罪名（見交易字卷一第324

    至325頁），可認無礙被吿戴靖軒防禦權之行使，本院自得

    併予審理，且毋庸變更起訴法條，併予敘明。另被告戴靖軒

    上開二犯行之行為互殊，應予分論併罰。

㈢、又被告戴靖軒於未領有駕駛執照之情形下，仍騎乘普通重型

    機車上路，且行經本案無號誌交岔路口處時，作為左方車卻

    未暫停禮讓右方車先行，致本案事故發生，告訴人陳○秀因

    而受有上開傷害，並影響其他用路人安全，顯見被告戴靖軒

    欠缺守法意識。從而，本院審酌本案加重其法定最低本刑，

    應無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由

    因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴

    觸，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之

    規定裁量加重其刑。

㈣、至本案被告戴靖軒所為，固同時該當修正後之道路交通管理

    處罰條例第86條第1項第3款所定酒醉駕車之加重事由，然其

    酒醉駕車之行為，既已依刑法第185條之3第1項第1款之不能

    安全駕駛動力交通工具罪論處，自不得就過失傷害部分再依

    修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重

    其刑，以免重複評價（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律

    座談會刑事類提案第6號決議意見參照）。公訴意旨認被告

    戴靖軒所犯過失傷害部分，亦應依修正後道路交通管理處罰

    條例第86條第1項第3款規定加重其刑，此部分容有誤會，附

    此敘明。

㈤、爰審酌被告戴靖軒已有不能安全駕駛動力交通工具之前案，

    仍未能謹慎行事，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影

    響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危

    險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其

    呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型

    機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應

    暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀受有

    本案傷勢，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳

    ；兼衡其於本院審理時自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀

    況等節（見交易字卷二第198頁），及告訴人所述意見與本

    案事故過失比例（被告戴靖軒為肇事主因）等一切情狀，分

    別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告陳○益駕駛本案自用小貨車搭載陳○秀行

    經案發路口時，亦未減速慢行，並作隨時停車之準備，致二

    車發生碰撞，被害人戴靖軒因而受有廣泛性軸索損傷、右側

    脛骨腓骨骨折、嘴唇撕裂傷及口腔撕裂傷併黏膜缺損、恥骨

    骨折、吸入性肺炎、菌血症、頭部外傷併廣泛性軸突損傷等

    傷害，因認被告陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌

    等語。

二、按告訴乃論之罪，無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使

    告訴權者，該管檢察官得依利害關係人之聲請或依職權指定

    代行告訴人，刑事訴訟法第236條第1項定有明文。次按告訴

    乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，應

    諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦有明定。所

    謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內，而

    未經合法告訴之義，又包括不得告訴及告訴不合法情形在內

    。

三、經查：

㈠、被害人戴靖軒因本案事故而受有前揭傷害，公訴意旨認被告

    陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，依同法第287

    條前段規定，須告訴乃論。

㈡、檢察官雖以被害人戴靖軒受有頭部外傷併廣泛性軸突損傷，

    有中樞神經障礙致認知功能異常，溝通障礙，認其不能行使

    告訴權，復無其他得為告訴之人，而依刑事訴訟法第236條

    第1項規定，於111年9月29日訊問時依職權指定被害人母親

    連○為代行告訴人，此有臺東馬偕紀念醫院診斷證明書及偵

    查訊問筆錄1份在卷可查（見偵卷第45頁、第145頁）。然觀

    諸前開訊問筆錄內容僅記載連○表示被害人戴靖軒無法自理

    生活，目前在家休養，沒有聲請監護宣告之程度等語。經本

    院函調被害人戴靖軒於臺東馬偕紀念醫院門診紀錄及病歷資

    料（見交易字卷一第47至288頁），可知被害人戴靖軒於111

    年7月7日出院後，有於同年7月19日至古○書醫師神經外科門

    診回診；於同年7月14日至112年3月13日間另有多次至張英

    德醫師骨科門診回診之紀錄；且於111年7月28日後之門診紀

    錄單「【O】」項目下均記載「cons, clear」等情。佐以證

    人張英德於本院審理時證稱：門診紀錄單【O】是指醫生觀

    察病人的情形，「cons」是指意識，「clear」是代表清醒

    ；神經外科在111年7月19日門診紀錄單記載認知功能「impa

    irment」，就是有點未達正常狀態；在精神學上認知與清醒

    不太一樣，不能相等，清醒就是人事時地物，病人都很清楚

    ，認知就是知道這個東西，但詳細作用可能沒有那麼清楚；

    我從被害人戴靖軒一開始急診到後來門診，其意識狀態是慢

    慢越來越正常，沒有變壞，所以我就沒有特別紀錄；問診時

    ，被害人戴靖軒沒有特別障礙，針對我的問題都可以回答；

    我的重點是紀錄他骨折，並沒有做關於認知部分評估等語（

    見交易字卷一第463至468頁）。證人古○書則證稱：「廣泛

    性軸突損傷」是病人意識不清，但是電腦斷層看起來並沒有

    明顯出血或神經壓迫，後來核磁共振看到有些腦梗塞的現象

    ，這個我們常常就稱為廣泛性軸突損傷；簡單說就是他的意

    識狀況跟影像學判斷是不相配的；比較年輕的病人會清醒，

    大部分就是一開始意識很差，但會慢慢醒過來，這是我們臨

    床的經驗；認知功能障礙是一個很廣泛的範圍，因人而異，

    我無法回答他是否能理解追究責任這件事；如果是在住院期

    間當然有點難理解，因為他有損傷，然而這個病人有可能會

    好，而且是好得很完全，就像正常人一樣，包括認知功能都

    可以完全恢復，所以他可能住院中很差，可是出院後就完全

    恢復了，事實上他來我門診一、兩次就沒有再來門診了，或

    許他後面已經進步很多，所以不需要來看；111年7月19日回

    診時被害人戴靖軒是清醒的，但看起來比較呆一點，認知功

    能比較差，就是反應比較慢，但是我也沒有很詳細地檢查，

    單純覺得他反應比較慢所以這樣紀錄；比如說他沒有辦法表

    達自己或是沒有辦法很清楚說明他目前身體不舒服的問題，

    我可能就會記載認知功能比較差；本案被害人戴靖軒「廣泛

    性軸突損傷」程度是算比較輕微的，在111年7月當時他可能

    確實有認知障礙，沒有辦法正確地判斷，然而9月後他沒有

    來我門診，我沒有辦法認定；被害人戴靖軒在7月7日出院時

    我有去看過，跟7月19日比較的話，我覺得是有進步等語（

    見交易字卷二第164至187頁）。

㈢、復參以被害人戴靖軒於本院審理時陳稱：我出院回到家時才

    知道自己車禍受傷，我醒來有意識時就在家裡，不記得當時

    是幾月份；對於後來去馬偕醫院回診有印象，是我媽陪我搭

    車去的，每次都是這樣，去馬偕醫院看神經內科、骨科、還

    有一個我忘記了；我住院時意識完全不清楚，我忘記手機密

    碼，一直試到手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才

    意識到手機不能用，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回

    馬偕醫院回診時，一開始還有些問題，到後面才沒問題；我

    是先知道發生車禍，因為我醒來時，我媽跟我講的，我媽好

    像有講對方是誰，有跟我講要告對方，因為對方先告我們，

    這是回家後我比較清醒時我媽跟我講的，因為我在醫院不清

    楚時對方就已經提告，我媽已經提告了才跟我說；9月份時

    我應該有手機了等語（見交易字卷一第476至480頁）。由上

    可知，被害人戴靖軒於事故發生後雖受有廣泛性軸突損傷之

    傷勢，致影響其認知功能，然認知功能障礙涉及層面甚廣，

    患者是否當然欠缺向偵查機關申告犯罪事實並表示訴追意思

    之能力，並非無疑；況被害人戴靖軒傷勢程度尚屬輕微，有

    復原可能，且其於出院後至神經外科門診回診時，認知功能

    確已有所改善；後續多次至骨科門診回診時，對於醫生問診

    溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正常，並無再次惡化之

    情形；又就出院後恢復意識，經家人告知其發生車禍一事及

    後續至醫院門診回診等情亦有所記憶。是以綜觀上情，實難

    認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被害人

    戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。況被害人

    戴靖軒於111年12月8日另有就本案事故到庭為陳述，有該日

    偵查訊問筆錄1份在卷可證（見偵字卷第163至171頁），可

    見被害人戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出告訴，

    並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9月29日

    指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定並非合

    法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合法告訴

    之效力。

㈣、至連○雖於111年7月11日警詢時即稱：我要代被害人戴靖軒提

    出過失傷害告訴等語（見偵字卷第31至33頁），檢察官並於

    本院審理時提出被害人戴靖軒委任受任人連○提出刑事告訴

    之刑事委任告訴狀予以補正（見交易字卷一第164至187頁）

    。惟連○於同日警詢時亦稱：我兒子目前意識紊亂無法自理

    ，亦無法簽署委任書等語，可見被害人戴靖軒於當時應無委

    由他人代為提起刑事告訴之意思表達能力；況參酌最高法院

    111年度台非字第4號刑事判決意旨，縱使無權代理告訴得經

    告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告

    訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代

    理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第

    236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文

    意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期

    限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於

    「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被

    害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審

    判之困境。故揆諸上開判決意旨，檢察官於本院審理時方提

    出上開委任書狀到院，自難認生補正之效力。

㈤、綜上所述，本案被告陳○益所涉過失傷害部分，並未經合法告

    訴權人提起告訴，揆諸刑事訴訟法第303條第3款規定，應就

    此部分諭知不受理之判決。

㈥、至被告陳○益之辯護人雖聲請由逢甲大學車輛行車事故鑑定研

    究中心鑑定被告陳○益於本案事故是否有肇事因素，惟被告

    陳○益所涉過失傷害部分，業經本院認未經合法告訴而為程

    序上不受理之判決，如前所述，自無於實體上調查其有無過

    失之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，

修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款，刑法第2條第1

項、第185條之3第1項第1款、第284條前段、第41條第1項前段，

刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　 　 刑事第三庭　審判長法　官　邱奕智

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉佳怡

 




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  戴靖軒





            陳○益  （真實姓名年籍資料詳卷）

選任辯護人  林武順律師(法扶律師)          

上列上訴人因被告公共危險等案件，不服臺灣臺東地方法院112年度交易字第47號中華民國113年1月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署111年度偵字第3342號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決關於戴靖軒所犯汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，戴靖軒處拘役拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

甲、有罪部分（被告戴靖軒被訴汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪部分）：　　

壹、本院審判範圍之說明：

一、原審論處被告戴靖軒係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具，及修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪刑(各處有期徒刑3月、拘役30日)諭知。檢察官明示就被告戴靖軒部分，僅就汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之量刑為一部上訴(本院卷第11至18頁、244頁)，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第348條第3項規定及立法說明，本院自應僅就原判決該罪量刑部分之妥適與否，予以調查審理，第二審法院即不再就原審法院所認定該罪之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審關於該罪宣告刑妥適與否的判斷基礎。

二、至於被告戴靖軒所犯不能安全駕駛動力交通工具罪，既不在檢察官上訴範圍，被告戴靖軒又未於法定期間內上訴，該罪自已確定，不在本院審理範圍。

貳、檢察官上訴意旨略謂：　　

　　被告陳○益選任辯護人同與檢察官均有就本件被告戴靖軒、陳○益之間過失比例幾何之待證事實，有所聲請由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定之，然原審僅憑被告陳○益所涉過失傷害部分，未經合法告訴而為程序上不受理為由，拒卻此部分檢辯雙方共同調查證據之聲請，非但未立體化、精緻化有罪科刑判決之量刑調查，亦未於判決理由說明何以由原審勘驗本案監視器及行車紀錄器影像與其他如覆議意見書等證據資料，即足以認定被告戴靖軒所涉過失情節應當量以拘役參拾日之刑度，原審量刑不當等語。　　

參、本案經原審認定被告戴靖軒所為，係犯修正後道路交通管理

　　處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛

　　人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪之犯罪事實、罪名部

　　分，詳見第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由，另就本院審理範圍部分之理由詳述如下。　　

肆、本院審判範圍之判斷說明：　　　

一、原審認為被告戴靖軒本案所涉過失情節，經勘驗本案監視器及行車紀錄器影像，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表、交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書等證據資料，認定被告戴靖軒無機車駕照，且酒精濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交岔路口時，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因，與逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心肇事鑑定案件意見書之責任建議結論相同，原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：

㈠、本院依被告陳○益及其辯護人之聲請，送請逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心進行肇事責任鑑定結果，該研究中心行車事故鑑定報告關於各方之責任建議說明如下：被告戴靖軒

　　無機車駕照，且酒精濃度過量酒後駕駛機車，並於無號誌交岔路口時，左方車未暫停讓右方車先行，為肇事主因；逾越速限部分，有違規定；責任比例約為85%。被告陳○益行經無號誌交岔路口，未減速慢行並作隨時停車之準備，為肇事次因；逾越速限部分，有違規定；責任比例約為15%。至於本次車禍路旁受波及之車號000-000普通重型機車、車號000-0000(以上車號詳卷)自用小貨車、住家/店家招牌，均於路外範圍設置或停放，皆無肇事因素等情，有上開研究中心行車事故鑑定報告書在卷可徵，與原審判決引為判斷依據之交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書等認定被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因之結論相同(偵3342卷第155至157、187至189頁)。

㈡、原審審理後，依所認定之犯罪事實及罪名(汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪部分)，並以行為人之責任為基礎，就被告戴靖軒所為過失傷害犯行量刑部分所涉過失情節，審酌其明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀(下稱告訴人)受有本案傷勢等情(原判決書第5頁，第四點論罪科刑之㈤)，亦係依循被告戴靖軒為肇事主因，被告陳○益為肇事次因等相關之犯情因子作為量刑之依據，與上開研究中心行車事故鑑定報告書之責任建議相較，並無不同，就檢察官上訴爭執被告戴靖軒所涉過失情節判斷，原審量刑並無漏未審酌或評價錯誤之情，難認有何不當或違法可言，檢察官此部分之上訴並無理由，亦無上訴意旨所指量刑過輕之情。

二、本院撤銷改判之理由及科刑審酌事項：　　

㈠、原審以被告戴靖軒所犯過失傷害罪，犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：刑法第57條第10款所稱犯罪後之態度，本屬主觀事項，包括行為人犯罪後，有無悔悟、和解或賠償被害人等情形。而犯後態度如何，尤足以測知其人刑罰適應性之強弱，更屬其人格更生之表徵，自可為科刑上是否減輕之審酌。本件被告戴靖軒與告訴人之父親即被告陳○益間對於被告陳○益有無肇事責任原存有不同意見，賠償金額

　　無法達成共識(原審卷一第326至327頁)，然被告戴靖軒上訴後，對告訴人賠償金額業已根據臺灣臺東地方法院於民國113年2月29日以112年度東簡字第59號民事簡易判決釐清，事後就應賠償之金額，並已全數給付完畢，此有臺灣臺東地方法院該民事簡易判決書、手機轉帳畫面截圖附卷可參（本院卷第215至223、253頁），此為有利於被告戴靖軒之量刑事項，原審未及審酌被告此部分犯後態度，容有未洽。然於覆審制下，本院仍應將之列入刑法第57條規定量刑時之參考因子，而酌予減輕其刑。檢察官上訴指摘原判決量刑不當，經核為無理由，應予駁回。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戴靖軒明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀受有本案傷勢，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳，事後就應賠償之金額復已給付完畢；兼衡其自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況等節（原審卷二第198頁），及告訴人所述意見與本案事故過失比例（被告戴靖軒為肇事主因等）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

乙、公訴不受理部分（被告陳○益被訴過失傷害罪部分）：　　

壹、本案此部分事實經本院審理結果，認原審就被告陳○益為公訴不受理之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。　　

貳、檢察官上訴意旨略謂：

一、於112年10月26日訊問被告戴靖軒，於檢察官聲請傳喚戴靖

　　軒為證人（待證事實為檢察官於偵查中指定代行告訴人合

　　法）後，以被告身分調查戴靖軒，且未針對其被訴事實訊

　　問，顯然有違刑訴法第288條第3項規定。另原審未就檢察官聲請調查證據為即時准駁，反而以訊問被告之程序，規避將戴靖軒以證人身分進行證人調查，違反刑訴法第166條第3項交互詰問之程序規定。

㈠、檢察官已於112年8月14日提出補充理由書，聲請傳喚證人即臺東馬偕紀念醫院神經外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○芳，以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形；然於合議庭無視聲請後，依職權傳喚可證性價值較證人古○書低微之證人即臺東馬偕紀念醫院骨科醫生張英德到庭詰問之當日，檢察官又於112年10月26日當庭第二次聲請調查證人古○書、鍾○芳以及告訴人戴靖軒為證人（見112年10月26日審判筆錄第15頁），原審仍置若罔聞，接續提示、調查被告戴靖軒、陳○益之筆錄，非但並未針對檢察官多次的調查證據聲請為准否之裁定，甚而進以被告身分，訊問戴靖軒其所涉犯罪事實後，以被告身分不斷調查「並非」戴靖軒本人所涉及之犯罪事實內容，甚至以被告身分要求本應係證人身分之戴靖軒，當庭提供其所使用之手機供合議庭檢閱、採證，規避將戴靖軒以證人身分進行證人調查（見112年10月26日審判筆錄第17至22頁），顯然有違刑訴法第288條第3項、第166條第3項交互詰問之程序規定。

㈡、倘若原審針對檢察官聲請認為有所不明確或無必要性之問題，審判長應本於訴訟指揮權，曉諭當事人為必要之立證說明，踐行公平法院之闡明義務，或認為此部分有應先行評議之必要，得以暫休庭或是諭知候核辦之方式，留待下次庭期再為准否聲請，均屬得宜。然原審卻捨上述方式不為之，於該次審判期日為前述不合法、不適當又突襲性之訴訟指揮後，復於112年12月28日審理期日時，以證人身分傳喚調查古○書、戴靖軒，顯見原審針對檢察官此部分之聲請亦認為有其調查關聯性與必要性，卻遲未針對聲請為裁定，足認於112年10月26日針對戴靖軒之訊問，屬蓄意規避證人調查程序而為之，亦可見此部分之訴訟指揮草率、不合法。

㈢、綜上，原審此部分訴訟程序進行，具有重大且無以治癒之瑕疵可指，同有前述之不合法亦不適當之處。

二、原審有刑訴法第379條第10款「依本法應於審判期日調查之證據而未予調查者」、同條第14款「判決理由不備」之判決當然違背法令事由。

㈠、檢察官於原審歷次準備、審理程序已有數次聲請調查證人鍾○芳以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形，卻未就此部分為准否之聲請調查證據裁定，亦未見原審於判決內，有為任何此部分之理由說明未予調查證人鍾○芳之原因，原審完全無視檢察官聲請調查證據之判決理由，實在令人難招甘服。

㈡、據證人古○書於原審證述：「『意識』就是比如我叫他手舉起來他就可以舉起來，他可以遵行我的命令。『認知功能障礙』就是他可能判斷很差，比較高階的功能受到一些損害，講話不清楚，或是胡言亂語。認知功能有很廣泛的層面，比如說走路會迷路，這些都是偏向認知功能的部分。理解追究責任這件事情是高階的，他要能夠理解意思就是比較高階。」等語（原審卷二第166至168頁），又證稱：「（審判長問：要不要告，這算是一個很難理解的問題嗎?舉例說，吃飯了嗎？這應該不是一個很困難的問題）告一個人是一個高的認知功能，你要能夠告人，那你的功能一定要好到一個程度，你才有辦法告人。」等語（原審卷二第176頁），並參以證人古○書證稱：戴靖軒回診時的狀況，人是清醒的，但是看起來比較呆一點，認知功能比較差。我們當然不能說半年內的某個時間點他會恢復到完全的認知能力，每個人的狀況不同，有的人可以恢復，有的人沒辦法恢復等語（原審卷二第168至169頁），足見告訴人戴靖軒於111年6月17日發生事故並就醫後，又於同年7月19日回診時，認知功能仍屬差勁階段，且是否提出刑事告訴在認知能力屬於高階、不易理解或回答之問題，況且原審亦未有任何證據資料，足以彈劾告訴人戴靖軒不能於事發半年內（即111年底前）確實有恢復至完全的認知能力，而原審單憑告訴人戴靖軒有於111年12月8日就本案事故到庭為陳述之偵查中筆錄，仍難以作為推認將近3個月前之指定代行告訴人時，告訴人戴靖軒已然完全的認知能力而得以自行提出刑事告訴。何以111年12月8日可以自行陳述即足以認定告訴人戴靖軒於同年9月間告訴人戴靖軒已然完全的認知能力，就此部分之事實推論過程，原審並未於判決理由有為具體之說明，同憑臆測，實有理由不備之瑕疵。

三、告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，有無不能行使告訴權之訴訟法上之事實，準備、審理程序先後歷時將近一年，且歷經調查二位醫師證人與告訴人戴靖軒本人作證，復經原審以前述（不合法之）訴訟指揮要求告訴人戴靖軒以被告身分提出手機予以勘驗告訴人社群軟體資料等等大量、耗時之高度嚴格證據方法調查，可見原審就此程序事項之心證採信程度，係以嚴格證明法則為之，並非以自由證明之心證程度為認事用法，顯與最高法院106年度台上字第3122號、9

　　8年度台上字第4907號判決意旨相悖，此部分亦非無瑕疵可

　　指。本件原審判決認事用法既有違誤，請將原判決撤銷，更

　　為適當合法之判決等語。

叁、謹按：

一、對於告訴乃論之罪，若起訴之程序違背規定，或未經告訴、告訴經撤回或已逾告訴期間者，應諭知「不受理」之判決，刑訴法第303條第1款、第3款分別定有明文。所謂未經告訴，包括「不得告訴」及「未經合法告訴」之情形在內。又「告訴」係犯罪被害人或其他有告訴權之人（即得為告訴之人），向偵查機關申告犯罪事實，並請求追訴犯罪之意思表示。於告訴乃論之罪，「告訴」不僅是發動偵查之原因，也是訴訟條件，若有欠缺，國家刑罰權之追訴、審判程序，即無從行使，亦即係以告訴作為訴訟條件，限縮檢察官提起公訴之裁量權。對於犯罪有向偵查機關為告訴之權利者，其告訴權源係因其有一定之身份關係而來，諸如被害人、被害人之法定代理人或配偶、已死亡被害人之特定親屬、因特定犯罪類型而具有告訴權之人、無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使告訴權時，由檢察官依聲請或依職權指定之代行告訴人等。　

二、告訴，得委任代理人行之；前項委任應提出委任書狀於檢察官或司法警察官，刑訴法第232條、第233條第1項及第236條之1亦分別定有明文。而所稱告訴，係指告訴權人請求偵查機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有意思表示能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究行為人犯罪事實之意思表示，始生告訴之效力。告訴，係指告訴權人請求偵查機關追究行為人之犯罪事實之意思表示；必須具有意思表示能力之告訴權人或其代理人，向偵查機關發出追究行為人犯罪事實之意思表示，始生告訴之效力。又告訴權之行使固得委任他人代理行之，惟仍應遵守委任書狀要式性之要求，由被害人於「委任人」欄位中簽名、蓋章或捺印，始為適法，否則在形式上根本無從判斷告訴人是否確實將告訴權委由他人行使。　　

肆、本院之判斷說明：　

一、當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查之證據，法院認

　　為不必要者，得以裁定駁回之，為刑事訴訟法第163條之2第

　　1項所明定。而當事人、代理人、辯護人或輔佐人聲請調查

　　之證據，是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情

　　形，事實審法院自有就具體個案情節斟酌決定之權限：

㈠、在原審時，檢察官固於112年8月14日向原審提出補充理由書(同月15日送達原審法院，有該院收文日期章可證，原審卷一第397至400頁)，聲請傳喚證人即臺東馬偕紀念醫院神經外科醫生古○書與出院計畫個管師鍾○芳，以證明告訴人戴靖軒於檢察官指定代行告訴人之時，確有不能行使告訴權之情形；同院骨科醫生張英德於原審同年10月26日審理期日到庭接受詰問調查當日，檢察官當庭再次聲請調查證人古○書、鍾○芳以及增列被害人戴靖軒為證人（原審卷二第473頁)等情，然查：原審於112年10月26日進行審判程序到論罪調查證據階段，經提示調查「(被告戴靖軒)臺東馬偕紀念醫院112年5月26日馬院東醫乙字第11007046號函及相關病歷資料」…「刑事委任提出告訴狀等相關資料」（參刑訴法第288條、第288條之1、之2）時，檢察官當庭表示「…另補充理由書檢察官再聲請傳喚個管師鍾○芳、神經外科醫師古○書及被告戴靖軒為證人，待證事實為指定代行告訴人時，被告戴靖軒之認知能力為何，原因為今日調查之證人僅為骨科醫師，其學經歷及專業項目應非神經內外科部分」等意見，對於檢察官於審理程序當庭聲請調查證據一事，倘法院認為不必要者，依刑事訴訟法第163條之2第1項規定，「得」以裁定駁回之，或於判決說明不予調查之理由即可，無庸當庭以裁定駁回之(最高法院103年度台上字第1028號判決意旨參照)。原審合議庭此時或該次審理程序終結前未對檢察官聲請調查之證據是否調查，未為否准之裁定，並無何違法或不當之處。

㈡、之後審判長問：「尚有何證據請求調查？」檢察官答以：「同上所述」，隨後再度表示：「傳喚被告戴靖軒必要性是可以確認其認知能力何時恢復正常或接近一般人水準，證明時間點如果是在指定代行告訴人之後，也可以反推檢察官指定代行告訴人是合法的，也不會因為其之後康復復原而認為指定不合法，所以有調查必要性」等語之意見(原審卷一第473至475頁)。論罪證據調查之後，接著就是被訴事實詢問被告戴靖軒、陳○益(參刑訴法第288條第3項)，此時先由檢察官、辯護人進行此階段之詢問，再由審判長補充訊問，其目的在使被告明確知悉其等被控訴的內容，使其等能針對被訴事實進行辯明、陳述有利事實，以確認先前證據調查程序的憑信性，並釐清涉及罪責與科刑等必要事項。細觀該次審判筆錄內容，被告戴靖軒承認本案犯行，接著原審審判長先後

　　訊以：「何時知道自己車禍受傷？」、「你111年7月7日出

　　院？」、「後來去馬偕醫院回診是否有印象？」…「你去馬偕醫院看哪幾科？」、「坐白牌車去馬偕醫院看病時，那時候就知道車禍發生了？」…「你媽媽有無跟你說要去警察局告對方？」…「(是否知道你跟哪一種車子發生碰撞？)被告戴靖軒答：卡車，後改稱是貨車，我是看到監視器畫面知道的，我手機內有影音檔，檔案是媽媽給我的。」、「(能否借手機給法官看？)被告戴靖軒答：是。」、(手機會怎麼會

　　有你住院你車禍照片？)車子是我朋友拍的，躺在醫院是我媽拍的，我住院時意識完全不清楚，我忘記密碼，一直試到手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才意識到我沒手機玩，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回馬偕醫院回診時，一開始還有些問題，到後面才沒有問題。」…「(所謂

　　到後面是到什麼時候，有無印象？)被告戴靖軒答：沒有。

　　」，之後審判長諭知暫休庭5分鐘；嗣諭知本案復行開庭，並接續進行訊問被告戴靖軒之程序，最終審判長詢問檢察官、被告2人及辯護人「有無其他證據要聲請調查？」檢察官等人均答「同上所述」後，審判長即結束本次審理程序，諭知候核辦，有卷附原審112年10月26日審判程序筆錄可稽（原審卷一第475至480頁)。堪認原審已依刑訴法第288條第3項規定，賦予被告戴靖軒於審判中能針對被訴事實進行辯明、陳述有利事實之權利，所詢問題並無不當，何況當時被告陳○益之辯護人及檢察官對於指定代行告訴人及戴靖軒委任母親即受任人連○是否合法，已各自陳述意見在卷，檢察官復聲請調查證人古○書、鍾○芳及戴靖軒，原審合議庭為查明3位證人是否有同條第2項各款所定或其他不必要調查之情形，原審合議庭本得讓被告戴靖軒就是否確有不能行使告訴權之處，適時陳述其意見，以便原審合議庭庭後根據本案具體個案情節斟酌決定是否同意檢察官聲請調查之證人，原審審判長當時於訴訟程序之進行或法庭活動之指揮事項，難認有何違反刑訴法第288條第3項規定，或同法第166條第3項規定之處。

二、刑訴法第379條第10款所稱應於審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上認為有調查的必要性，並有調查的可能性，為認定事實、適用法律的基礎者而言；倘事實業臻明確，自毋庸為無益的調查，亦無所謂未盡證據調查職責的違法情形存在：

　　原審112年12月28日審判期日已依檢察官聲請傳喚神經外科醫師古○書及被告戴靖軒2人以證人身分進行交互詰問（原審卷二第163至181、182至187頁），檢察官對於原審該次庭期未傳喚與證人古○書同質性甚高之證人鍾○芳，並未表示要再調查，且原審合議庭審判長詢以：相關證人均已詰問完

　　畢，對於今日提示證據後終結本案，有何意見？檢察官答以：聲請將本案送逢甲大學鑑定以釐清肇事責任比例，以釐清量刑刑度判斷等語(原審卷二第187、194頁)。原審因認事證已臻明確，未再贅為其他無益之調查，難謂有檢察官所指調查證據職責未盡之違法。抑或有同條第14款「判決理由不備」之違背法令情事。

三、被害人祇須有意思能力，即得告訴、撤回告訴(最高法院72年度台上字第629號判決意旨參照)。自然人的訴訟能力，植基於實體法上之行為能力，以有完全意思能力為前提，始能獨立以法律行為行使權利、負擔義務，倘因精神障礙或其他心智缺陷，致其意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已經法院宣告為受輔助宣告之人，則其為訴訟行為時，應經輔助人同意，否則無效(最高法院107年度台上字第3921號判決意旨參照)。原審判決依憑調查證據之結果，並綜合卷內證據資料，已敘明戴靖軒於事故發生後雖受有廣泛性軸突損傷之傷勢，致影響其認知功能，然認知功能障礙涉及層面甚廣，患者是否當然欠缺向偵查機關申告犯罪事實並表示訴追意思之能力，並非無疑；況戴靖軒傷勢程度尚屬輕微，有復原可能，且其於出院(住院期間111年6月17日至同年7月7日，原審卷一第87頁)後至神經外科門診回診時，認知功能確已有所改善；後續多次至骨科門診回診時，對於醫生問診溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正常，並無再次惡化之情形；又就出院後恢復意識，經家人告知其發生車禍一事及後續至醫院門診回診等情亦有所記憶，實難認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被害人戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。何況戴靖軒於111年12月8日(尚在告訴期間)就本案事故有到庭陳述，且對於檢察官依刑訴法第95條、第31條第5項(被告或犯罪嫌疑人因身心障礙，致無法為完全之陳述，…於偵查中未經選任辯護人，檢察官…應通知依法設立之法律扶助機構指派律師到場為其辯護)告知事項均表示瞭解(偵卷第169頁)，該次偵訊過程戴靖軒係自行應訊，並無律師協助，有該日偵訊筆錄在卷可證（偵字卷第169至171頁），可見偵查檢察官亦認為當日戴靖軒並無身心障礙，致無法為完全陳述之情，綜上各情，足認戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出告訴，並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9月29日指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定並非合法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合法告訴之效力所憑證據及得心證之理由(詳原判決第6至8頁，第㈡、㈢點所載)，所為論斷，俱有卷證資料可資覆按，並無不合。檢察官上訴意旨，就原判決已審酌說明的事項，擷取證人古○書部分證詞，再為不同之評價，又未進一步提出其他證據以佐其說，仍不足以使本院對於「檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，戴靖軒仍處於客觀上『不能行使告訴權』之狀態」產生大致相信之心證。　

四、告訴代理人須提出委任書狀之目的，在於確認其有無受委任為本人提出告訴之意思表示，而告訴權人有無委託他人代為告訴，仍應求諸於告訴權人真意及其與受託人間是否已就該委任告訴之意思表示達成合意。本案被害人戴靖軒之母親連○於111年7月11日警詢時提出告訴時，並未受戴靖軒之委任(詳原判決第8至9頁，第㈣點所載)，縱使無權代理告訴得經告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審判之困境。檢察官於原審審理時方提出委任書狀(原審卷一第408、413頁)，自難認生補正之效力。本件自有刑事訴訟法第303條第3款所定告訴乃論之罪未經告訴之程序上瑕疵，且此項訴訟要件之欠缺，並無從補正。

五、綜上所述，本件被告陳○益被訴過失傷害罪部分告訴不合法

　　，自應判決公訴不受理。因此，原判決就此部分諭知不受理之判決，核無違誤。從而，檢察官此部分之上訴並無理由，應予駁回，且不經言詞辯論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第307條、第373條、第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官羅佾德得提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本判決論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通安全規則第86條

貨車必須附載隨車作業人員者，除駕駛人外，應依下列規定，並須隨時注意行車安全。

一、大貨車不得超過四人，小貨車不得超過二人。

二、工程或公用事業機構人員，佩帶有服務單位之證章或其他明顯識別之標記者，搭乘大貨車不得超過二十人，小貨車不得超過八人。

三、漁民攜帶大型捕魚工具，非客車所能容納者，搭載大貨車不得超過十六人，小貨車不得超過八人。

四、大貨車載運劇團道具附載演員不得超過十六人，小貨車不得超過八人。

五、大貨車載運魚苗附載拍水人員不得超過十二人。

六、大貨車載運棺柩附載人員不得超過十六人。

七、大貨車載運神轎附載人員不得超過十六人。

前項附載人員連同裝載物不得超過核定之總重量，如貨車為廂型貨車時，應在車廂之內。框型貨車其裝載總高度已達三公尺之貨物上不得附載人員。

【附件】

臺灣臺東地方法院刑事判決

112年度交易字第47號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告  戴靖軒

被　　　告　陳○益　（真實姓名年籍資料詳卷）

選任辯護人　文志榮律師（法扶律師）

上列被告因公共危險等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3342號），本院判決如下：

　　主　文

戴靖軒犯不能安全駕駛動力交通工具罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又汽車駕駛人，未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

陳○益被訴部分公訴不受理。

　　犯罪事實

一、戴靖軒明知吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上者，不得駕駛動力交通工具，仍於民國111年6月17日某時，在不詳地點服用酒類後，基於不能安全駕駛動力交通工具之犯意，未領有駕駛執照而騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車沿臺東縣臺東市信義路由西往東方向行駛，嗣於同日4時47分許行經信義路與中華路1段無號誌交岔路口處時，本應注意左方車應暫停讓右方車先行，而依當時天候晴、晨或暮光、柏油路面乾燥無缺陷、視距良好無障礙物，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適陳○益駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車搭載其女陳○秀（00年0月生，真實姓名年籍詳卷），沿臺東縣臺東市中華路1段由南往北方向行經該處，二車因而發生碰撞，致陳○秀受有左側膝部挫傷等傷害。戴靖軒送往臺東馬偕醫院救治後，經抽血施以酒精濃度測試，於同日6時21分許，測得其血液酒精濃度測定值為95MG/DL，換算吐氣所含酒精濃度為每公升0.475毫克，始悉上情。

二、案經陳○秀訴由臺東縣警察局臺東分局報告臺灣臺東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分

一、程序事項

　　按行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第2項定有明文。查本案告訴人陳○秀係00年0月生，為12歲以上未滿18歲之少年，是依前揭規定，本判決不得揭露足以識別其身分之資訊，爰遮隱少年本人及其父親被告陳○益之姓名、年籍等足以識別少年資訊之內容。

二、證據能力

㈠、本院用以認定被告戴靖軒確有本案犯行之被告以外之人於審判外陳述，被告戴靖軒於本院審理時未爭執其證據能力（見交易字卷一第329頁），至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並無不宜作為證據或證明力明顯過低之情事，且與待證事實具關連性，認以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定，認上開證據資料均有證據能力。

㈡、至於卷內所存其他經本院引為證據所用之非供述證據資料，均與本案待證事實具關連性，且無證據證明為公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

三、認定犯罪事實所憑之證據及理由

㈠、上開犯罪事實，業據被告戴靖軒於本院審理時坦承不諱，核與證人即同案被告陳○益、證人即告訴人陳○秀證述之情節大致相符，復有道路交通事故現場圖暨調查報告表㈠㈡、臺東馬偕紀念醫院抽血檢驗結果單、臺東基督教醫院診斷書、交通部公路總局臺北區監理所花東區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書、本院監視器及行車紀錄器影像勘驗筆錄各1份；道路交通事故現場照片、監視器錄影擷取照片、行車紀錄器錄影擷取照片共45張等證據資料在卷可佐（見偵字卷第41頁、第47至55頁、第63頁、第79至102頁、第155至157頁、第187至190頁；交易字卷一第409至410頁），足徵被告戴靖軒之任意性自白與事實相符。是以本案事證明確，被告戴靖軒犯行洵堪認定，應依法論罪科刑。

㈡、至檢察官雖聲請將本案交由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定事故過失比例，作為量刑審酌事由。然科刑事項之認定毋庸適用嚴格證明法則，而以自由證明為已足；且行為人所涉過失情節之輕重，應由法院於量刑裁量時，審酌卷內所有證據資料而為認定，不受鑑定機關鑑定結果拘束。是以被告戴靖軒本案所涉過失情節，業經本院當庭勘驗本案監視器及行車紀錄器影像而為調查，復有上開道路交通事故現場圖暨調查報告表、行車事故鑑定意見書及覆議意見書等證據資料附卷可參，自無再為鑑定之必要，併此敘明。

四、論罪科刑

㈠、查被告戴靖軒行為後，道路交通管理處罰條例第86條第1項於112年5月3日修正公布，同年6月30日施行。修正前規定：「汽車駕駛人，無駕駛執照駕車、酒醉駕車、吸食毒品或迷幻藥駕車、行駛人行道或行經行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，加重其刑至2分之1」，修正後則規定「汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：一、未領有駕駛執照駕車。二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。三、酒醉駕車。四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。十、連續闖紅燈併有超速行為」經比較新舊法，修正後之規定雖擴張應予加重其刑之駕駛態樣，惟同時賦予法院審酌是否加重行為人刑責之裁量空間，且本案被告戴靖軒所涉之加重事由係未領有駕駛執照及酒醉駕車，於該規定修正前、後均該當其所載之加重刑責事由，故修正後「得」加重其刑新法規定，自較有利於被告。是依刑法第2條第1項但書之規定，本案應適用修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項規定論處。

㈡、核被告戴靖軒所為，係犯刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪，及修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款、刑法第284條前段之汽車駕駛人未領有駕駛執照駕車而犯過失傷害罪。公訴意旨認被告戴靖軒所涉過失傷害部分，僅係犯刑法第284條前段之罪，此部分容有未恰；惟因二者基本社會事實同一，且經檢察官當庭更正起訴法條，並由本院告知被吿上開罪名（見交易字卷一第324至325頁），可認無礙被吿戴靖軒防禦權之行使，本院自得併予審理，且毋庸變更起訴法條，併予敘明。另被告戴靖軒上開二犯行之行為互殊，應予分論併罰。

㈢、又被告戴靖軒於未領有駕駛執照之情形下，仍騎乘普通重型機車上路，且行經本案無號誌交岔路口處時，作為左方車卻未暫停禮讓右方車先行，致本案事故發生，告訴人陳○秀因而受有上開傷害，並影響其他用路人安全，顯見被告戴靖軒欠缺守法意識。從而，本院審酌本案加重其法定最低本刑，應無致生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，或使其人身自由因此遭受過苛侵害之虞，與罪刑相當原則、比例原則尚無牴觸，爰依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款之規定裁量加重其刑。

㈣、至本案被告戴靖軒所為，固同時該當修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款所定酒醉駕車之加重事由，然其酒醉駕車之行為，既已依刑法第185條之3第1項第1款之不能安全駕駛動力交通工具罪論處，自不得就過失傷害部分再依修正後之道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重其刑，以免重複評價（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會刑事類提案第6號決議意見參照）。公訴意旨認被告戴靖軒所犯過失傷害部分，亦應依修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第3款規定加重其刑，此部分容有誤會，附此敘明。

㈤、爰審酌被告戴靖軒已有不能安全駕駛動力交通工具之前案，仍未能謹慎行事，明知酒精成分對人之意識能力具有不良影響，酒後駕車對一般往來之公眾及駕駛人自身皆具有高度危險性，竟漠視公眾安危，於服用酒類致血液酒精濃度換算其呼氣所含酒精濃度達每公升0.475毫克後，仍騎乘普通重型機車上路；復於行經無號誌交岔路口處時，未注意左方車應暫停讓右方車先行，而發生本案事故，致告訴人陳○秀受有本案傷勢，所為實有不該；惟念其犯後坦承犯行，態度尚佳；兼衡其於本院審理時自陳之教育程度、職業及家庭經濟狀況等節（見交易字卷二第198頁），及告訴人所述意見與本案事故過失比例（被告戴靖軒為肇事主因）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

貳、公訴不受理部分

一、公訴意旨略以：被告陳○益駕駛本案自用小貨車搭載陳○秀行經案發路口時，亦未減速慢行，並作隨時停車之準備，致二車發生碰撞，被害人戴靖軒因而受有廣泛性軸索損傷、右側脛骨腓骨骨折、嘴唇撕裂傷及口腔撕裂傷併黏膜缺損、恥骨骨折、吸入性肺炎、菌血症、頭部外傷併廣泛性軸突損傷等傷害，因認被告陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。

二、按告訴乃論之罪，無得為告訴之人或得為告訴之人不能行使告訴權者，該管檢察官得依利害關係人之聲請或依職權指定代行告訴人，刑事訴訟法第236條第1項定有明文。次按告訴乃論之罪，未經告訴或其告訴經撤回或已逾告訴期間者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第3款亦有明定。所謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內，而未經合法告訴之義，又包括不得告訴及告訴不合法情形在內。

三、經查：

㈠、被害人戴靖軒因本案事故而受有前揭傷害，公訴意旨認被告陳○益涉犯刑法第284條前段之過失傷害罪嫌，依同法第287條前段規定，須告訴乃論。

㈡、檢察官雖以被害人戴靖軒受有頭部外傷併廣泛性軸突損傷，有中樞神經障礙致認知功能異常，溝通障礙，認其不能行使告訴權，復無其他得為告訴之人，而依刑事訴訟法第236條第1項規定，於111年9月29日訊問時依職權指定被害人母親連○為代行告訴人，此有臺東馬偕紀念醫院診斷證明書及偵查訊問筆錄1份在卷可查（見偵卷第45頁、第145頁）。然觀諸前開訊問筆錄內容僅記載連○表示被害人戴靖軒無法自理生活，目前在家休養，沒有聲請監護宣告之程度等語。經本院函調被害人戴靖軒於臺東馬偕紀念醫院門診紀錄及病歷資料（見交易字卷一第47至288頁），可知被害人戴靖軒於111年7月7日出院後，有於同年7月19日至古○書醫師神經外科門診回診；於同年7月14日至112年3月13日間另有多次至張英德醫師骨科門診回診之紀錄；且於111年7月28日後之門診紀錄單「【O】」項目下均記載「cons, clear」等情。佐以證人張英德於本院審理時證稱：門診紀錄單【O】是指醫生觀察病人的情形，「cons」是指意識，「clear」是代表清醒；神經外科在111年7月19日門診紀錄單記載認知功能「impairment」，就是有點未達正常狀態；在精神學上認知與清醒不太一樣，不能相等，清醒就是人事時地物，病人都很清楚，認知就是知道這個東西，但詳細作用可能沒有那麼清楚；我從被害人戴靖軒一開始急診到後來門診，其意識狀態是慢慢越來越正常，沒有變壞，所以我就沒有特別紀錄；問診時，被害人戴靖軒沒有特別障礙，針對我的問題都可以回答；我的重點是紀錄他骨折，並沒有做關於認知部分評估等語（見交易字卷一第463至468頁）。證人古○書則證稱：「廣泛性軸突損傷」是病人意識不清，但是電腦斷層看起來並沒有明顯出血或神經壓迫，後來核磁共振看到有些腦梗塞的現象，這個我們常常就稱為廣泛性軸突損傷；簡單說就是他的意識狀況跟影像學判斷是不相配的；比較年輕的病人會清醒，大部分就是一開始意識很差，但會慢慢醒過來，這是我們臨床的經驗；認知功能障礙是一個很廣泛的範圍，因人而異，我無法回答他是否能理解追究責任這件事；如果是在住院期間當然有點難理解，因為他有損傷，然而這個病人有可能會好，而且是好得很完全，就像正常人一樣，包括認知功能都可以完全恢復，所以他可能住院中很差，可是出院後就完全恢復了，事實上他來我門診一、兩次就沒有再來門診了，或許他後面已經進步很多，所以不需要來看；111年7月19日回診時被害人戴靖軒是清醒的，但看起來比較呆一點，認知功能比較差，就是反應比較慢，但是我也沒有很詳細地檢查，單純覺得他反應比較慢所以這樣紀錄；比如說他沒有辦法表達自己或是沒有辦法很清楚說明他目前身體不舒服的問題，我可能就會記載認知功能比較差；本案被害人戴靖軒「廣泛性軸突損傷」程度是算比較輕微的，在111年7月當時他可能確實有認知障礙，沒有辦法正確地判斷，然而9月後他沒有來我門診，我沒有辦法認定；被害人戴靖軒在7月7日出院時我有去看過，跟7月19日比較的話，我覺得是有進步等語（見交易字卷二第164至187頁）。

㈢、復參以被害人戴靖軒於本院審理時陳稱：我出院回到家時才知道自己車禍受傷，我醒來有意識時就在家裡，不記得當時是幾月份；對於後來去馬偕醫院回診有印象，是我媽陪我搭車去的，每次都是這樣，去馬偕醫院看神經內科、骨科、還有一個我忘記了；我住院時意識完全不清楚，我忘記手機密碼，一直試到手機被鎖住，我在醫院沒有意識，是回家後才意識到手機不能用，當時跟我媽對話還有些問題，出院後回馬偕醫院回診時，一開始還有些問題，到後面才沒問題；我是先知道發生車禍，因為我醒來時，我媽跟我講的，我媽好像有講對方是誰，有跟我講要告對方，因為對方先告我們，這是回家後我比較清醒時我媽跟我講的，因為我在醫院不清楚時對方就已經提告，我媽已經提告了才跟我說；9月份時我應該有手機了等語（見交易字卷一第476至480頁）。由上可知，被害人戴靖軒於事故發生後雖受有廣泛性軸突損傷之傷勢，致影響其認知功能，然認知功能障礙涉及層面甚廣，患者是否當然欠缺向偵查機關申告犯罪事實並表示訴追意思之能力，並非無疑；況被害人戴靖軒傷勢程度尚屬輕微，有復原可能，且其於出院後至神經外科門診回診時，認知功能確已有所改善；後續多次至骨科門診回診時，對於醫生問診溝通亦無障礙，意識狀態已逐漸恢復正常，並無再次惡化之情形；又就出院後恢復意識，經家人告知其發生車禍一事及後續至醫院門診回診等情亦有所記憶。是以綜觀上情，實難認檢察官於111年9月29日依職權指定代行告訴人時，被害人戴靖軒仍處於客觀上「不能行使告訴權」之狀態。況被害人戴靖軒於111年12月8日另有就本案事故到庭為陳述，有該日偵查訊問筆錄1份在卷可證（見偵字卷第163至171頁），可見被害人戴靖軒於本案偵查階段已有能力得自行提出告訴，並無不能提起告訴之情事。從而本案檢察官於111年9月29日指定連○為代行告訴人，核與法定要件不符，其指定並非合法，故連○於111年9月29日偵查中所提告訴，不生合法告訴之效力。

㈣、至連○雖於111年7月11日警詢時即稱：我要代被害人戴靖軒提出過失傷害告訴等語（見偵字卷第31至33頁），檢察官並於本院審理時提出被害人戴靖軒委任受任人連○提出刑事告訴之刑事委任告訴狀予以補正（見交易字卷一第164至187頁）。惟連○於同日警詢時亦稱：我兒子目前意識紊亂無法自理，亦無法簽署委任書等語，可見被害人戴靖軒於當時應無委由他人代為提起刑事告訴之意思表達能力；況參酌最高法院111年度台非字第4號刑事判決意旨，縱使無權代理告訴得經告訴權人承認而對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告訴代理人提出告訴之時，然為防止檢察官在未經確認告訴代理人所為之告訴是否合法前即提起公訴，參酌刑事訴訟法第236條之1第2項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於「檢察官偵查終結前」提出委任書狀始為妥適，方可保障被害人在憲法上之訴訟權，並兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審判之困境。故揆諸上開判決意旨，檢察官於本院審理時方提出上開委任書狀到院，自難認生補正之效力。

㈤、綜上所述，本案被告陳○益所涉過失傷害部分，並未經合法告訴權人提起告訴，揆諸刑事訴訟法第303條第3款規定，應就此部分諭知不受理之判決。

㈥、至被告陳○益之辯護人雖聲請由逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定被告陳○益於本案事故是否有肇事因素，惟被告陳○益所涉過失傷害部分，業經本院認未經合法告訴而為程序上不受理之判決，如前所述，自無於實體上調查其有無過失之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，修正後道路交通管理處罰條例第86條第1項第1款，刑法第2條第1項、第185條之3第1項第1款、第284條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

　　　　　　 　 刑事第三庭　審判長法　官　邱奕智

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施伊玶

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉佳怡

 



