
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上訴字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  曾桂蘭

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟參與人  陳逸芸

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣花蓮地方法院113年

度交訴字第18號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：

臺灣花蓮地方檢察署113年度調偵字第58號），提起一部上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

曾桂蘭緩刑貳年。

　　事實及理由

一、上訴人即檢察官、被告曾桂蘭（下稱被告）於本院中均明示

僅就刑一部提起上訴（見本院卷第143頁），則依刑事訴訟

法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑

之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑

妥適與否之基礎。其等未表明上訴之原判決關於犯罪事實、

證據、理由、論罪（含罪名、罪數）則不屬本院審判範圍，

均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、駁回上訴之理由：

　㈠原判決以被告本案過失致死犯行，罪證明確，依檢察官、被

告均不爭執，本院亦認適法之道路交通管理處罰條例第86條

第1項第5款規定，加重其刑後，再依刑法第62條前段規定，

減輕其刑，並審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全

之過失程度，及造成被害人林○珠死亡，告訴人陳○芸痛失
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至親，所生之危害實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領

取強制汽車責任險之保險金新臺幣（下同）200萬元，被告

因個人經濟狀況、雙方對賠償金額之差距，及告訴人因被害

人突然離世而悲痛不已，致未能達成和解，兼衡被告前無犯

罪紀錄，有被告法院前案紀錄表可證，素行良好，自述教育

程度為大學肄業、生活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切

情狀，量處有期徒刑6月，並說明刑法第276條之過失致死罪

經依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定加重後，

已非最重本刑為5年以下有期徒刑之罪，是本案宣告有期徒

刑6月，不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得

依刑法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然須於判決確

定後由執行檢察官裁量決定之。經核原判決所為刑之宣告，

係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其

他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何

違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允

當。

　㈡檢察官固以告訴人因本案車禍痛失至親，所遭受之痛苦與損

害實屬巨大，且被告迄今未與告訴人達成和解，亦未獲告訴

人諒解，原審量刑容有過輕為由，提起上訴。被告則以其上

訴後，已依本案刑事附帶民事確定判決（即原審法院113年

度花簡字第號371號判決，下稱民事確定判決），全額賠償

告訴人及被害人家屬，確有積極彌補犯罪損害之誠意，請求

量處得易服社會勞動之刑度為由，提起上訴。惟關於刑之量

定，乃實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘未有逾越

法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違

法。原判決量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法

第57條所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而

符合罪刑相當原則，並具妥當性而無違刑罰權之分配正義，

客觀上要難謂有何濫用權限、輕重失衡或逾越法律所規定範

圍之情事，足見其刑之量定應屬允當。且原判決就檢察官上

訴所指被告未與告訴人和解，未完全賠償告訴人損害等情，
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已於量刑時採為衡酌基礎，況被告於本院審理期間，已依民

事確定判決全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人等

情，有民事確定判決影本、富邦產險汽車險賠款暨電匯同意

書、匯款資料影本附卷可稽（見本院卷第71-76頁、第83-87

頁），並無檢察官上訴意旨所主張原審漏未審酌被告尚未與

告訴人和解，賠償其損害而量刑過輕之情形，故檢察官上訴

意旨並無理由，應予駁回。又被告雖於上訴後已依民事確定

判決，全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，而有

進一步彌補犯罪所生損害之舉，然考量被告就本案車禍應負

全部肇事責任，其過失駕駛行為造成被害人喪失寶貴生命，

告訴人痛失至親，受有難以金錢彌補之天人永隔之痛，犯罪

情節非微，且原審經審酌被告上開過失情節及犯罪損害後，

對被告所量處之刑度已屬得易服社會勞動之低度量刑，甚屬

寬厚，是被告前揭上訴後依民事確定判決結果全額賠償告訴

人之正向變動，仍不足以動搖原判決之量刑基礎。從而，被

告以原審量刑過重為由，提起上訴，為無理由，應予駁回。

三、宣告緩刑之理由：

　　按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告

後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人

對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異

常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須

為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之

執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求

行為人自發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁

量之職權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，

認為以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人

犯罪情節是否重大，並無絕對必然之關聯性（最高法院72年

台上字第3647號判決先例、102年度台上字第4161號判決意

旨參照）。查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣

告，此有被告法院前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告犯後

始終坦承，反省本案己身所為，上訴後復已依民事確定判決

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，確有悔過之

誠意，暨考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目

的，期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，加上被告

目前需扶養傷殘母、兄之家庭現狀，如令其入監，除標籤效

應之弊外，實難達人格重建、積極矯治之刑罰目的，故倘令

其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，認其

經此偵審教訓，當知所警惕，戒慎自律，若能繼續在社會中

工作，發揮所長，仍值期待有所作為，進而回饋社會，應更

符合刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕

對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之

矯治有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行

為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑

2年，以勵自新。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

劉仕國到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

附錄本案論罪科刑法條：

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑
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事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓

道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規

定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任

者，減輕其刑。

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度交訴字第18號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　曾桂蘭

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字

第58號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，

經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如

下：　 

　　主　文

曾桂蘭汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而
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犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、本案被告曾桂蘭所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為

3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，

其　於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經

告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本

院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調

查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1

項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第1

70條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除更正並補充如下外，餘均引用檢察

官起訴書（如附件）之記載：  

　㈠犯罪事實欄第9行所載「吉安鄉」，更正為「壽豐鄉」。 

　㈡證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5

款、刑法第276條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定

讓行人優先通行而犯過失致人於死罪。

　㈡本院審酌被告駕駛本案車輛行經上開路口時，行近行人穿越

道，未暫停讓行人即被害人林○珠先行通過，肇致本案交通

事故，因而致被害人受有起訴書犯罪事實欄所載傷害而死

亡，考量其未善盡交通規則所定注意義務，肇致本案交通事

故，參諸本件交通事故之肇事原因、被害人所受傷害及死亡

之結果等情，認有加重其刑之必要，爰依道路交通管理處罰

條例第86條第1項第5款規定，加重其刑。又被告於肇事後，

犯罪未被發現前，即主動向據報至現場處理之員警陳明係其

駕車肇事而受裁判，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路

交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考，合於自首要件，

爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加後減之。

　㈢爰審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全之過失程

度，及造成被害人死亡，被害人家屬痛失至親，所生之危害

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取強制汽車責任險

之保險金新臺幣（下同）200萬元，業經告訴人陳○芸陳明

在卷，保險公司人員到庭表示可再給付保險金80萬元（見本

院卷第35頁），因與告訴人請求賠償之金額差距過大，致未

能達成和解，兼衡被告前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表可證，素行良好，自述教育程度為大學肄業、生

活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切情狀，量處如主文所

示之刑。又刑法第276條之過失致死罪經依道路交通管理處

罰條例第86條第1項第5款規定加重後，已非最重本刑為5年

以下有期徒刑之刑之罪，縱使被告本案宣告有期徒刑6月，

亦不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依刑

法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然需於判決確定後

由執行檢察官裁量決定之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1第1項、第299條第1項前

段、第310 條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節

附錄本案論罪科刑法條全文：

道路交通管理處罰條例第86條第1 項

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑
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第七頁



事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓

道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。　　

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。　　
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 }
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::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度交上訴字第10號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  曾桂蘭








訴訟參與人  陳逸芸
上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度交訴字第18號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度調偵字第58號），提起一部上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
曾桂蘭緩刑貳年。
　　事實及理由
一、上訴人即檢察官、被告曾桂蘭（下稱被告）於本院中均明示僅就刑一部提起上訴（見本院卷第143頁），則依刑事訴訟法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。其等未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）則不屬本院審判範圍，均如第一審判決書之記載（如附件）。
二、駁回上訴之理由：
　㈠原判決以被告本案過失致死犯行，罪證明確，依檢察官、被告均不爭執，本院亦認適法之道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑後，再依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全之過失程度，及造成被害人林○珠死亡，告訴人陳○芸痛失至親，所生之危害實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取強制汽車責任險之保險金新臺幣（下同）200萬元，被告因個人經濟狀況、雙方對賠償金額之差距，及告訴人因被害人突然離世而悲痛不已，致未能達成和解，兼衡被告前無犯罪紀錄，有被告法院前案紀錄表可證，素行良好，自述教育程度為大學肄業、生活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑6月，並說明刑法第276條之過失致死罪經依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定加重後，已非最重本刑為5年以下有期徒刑之罪，是本案宣告有期徒刑6月，不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依刑法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然須於判決確定後由執行檢察官裁量決定之。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。
　㈡檢察官固以告訴人因本案車禍痛失至親，所遭受之痛苦與損害實屬巨大，且被告迄今未與告訴人達成和解，亦未獲告訴人諒解，原審量刑容有過輕為由，提起上訴。被告則以其上訴後，已依本案刑事附帶民事確定判決（即原審法院113年度花簡字第號371號判決，下稱民事確定判決），全額賠償告訴人及被害人家屬，確有積極彌補犯罪損害之誠意，請求量處得易服社會勞動之刑度為由，提起上訴。惟關於刑之量定，乃實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。原判決量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法第57條所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而符合罪刑相當原則，並具妥當性而無違刑罰權之分配正義，客觀上要難謂有何濫用權限、輕重失衡或逾越法律所規定範圍之情事，足見其刑之量定應屬允當。且原判決就檢察官上訴所指被告未與告訴人和解，未完全賠償告訴人損害等情，已於量刑時採為衡酌基礎，況被告於本院審理期間，已依民事確定判決全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人等情，有民事確定判決影本、富邦產險汽車險賠款暨電匯同意書、匯款資料影本附卷可稽（見本院卷第71-76頁、第83-87頁），並無檢察官上訴意旨所主張原審漏未審酌被告尚未與告訴人和解，賠償其損害而量刑過輕之情形，故檢察官上訴意旨並無理由，應予駁回。又被告雖於上訴後已依民事確定判決，全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，而有進一步彌補犯罪所生損害之舉，然考量被告就本案車禍應負全部肇事責任，其過失駕駛行為造成被害人喪失寶貴生命，告訴人痛失至親，受有難以金錢彌補之天人永隔之痛，犯罪情節非微，且原審經審酌被告上開過失情節及犯罪損害後，對被告所量處之刑度已屬得易服社會勞動之低度量刑，甚屬寬厚，是被告前揭上訴後依民事確定判決結果全額賠償告訴人之正向變動，仍不足以動搖原判決之量刑基礎。從而，被告以原審量刑過重為由，提起上訴，為無理由，應予駁回。
三、宣告緩刑之理由：
　　按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，認為以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，並無絕對必然之關聯性（最高法院72年台上字第3647號判決先例、102年度台上字第4161號判決意旨參照）。查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告法院前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告犯後始終坦承，反省本案己身所為，上訴後復已依民事確定判決全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，確有悔過之誠意，暨考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，加上被告目前需扶養傷殘母、兄之家庭現狀，如令其入監，除標籤效應之弊外，實難達人格重建、積極矯治之刑罰目的，故倘令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，認其經此偵審教訓，當知所警惕，戒慎自律，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作為，進而回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華
附錄本案論罪科刑法條：
道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
●附件：
臺灣花蓮地方法院刑事判決
113年度交訴字第18號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　曾桂蘭
上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第58號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：　 
　　主　文
曾桂蘭汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月。
　　事實及理由
一、本案被告曾桂蘭所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其　於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、本件犯罪事實及證據，除更正並補充如下外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：  
　㈠犯罪事實欄第9行所載「吉安鄉」，更正為「壽豐鄉」。 
　㈡證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第276條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失致人於死罪。
　㈡本院審酌被告駕駛本案車輛行經上開路口時，行近行人穿越道，未暫停讓行人即被害人林○珠先行通過，肇致本案交通事故，因而致被害人受有起訴書犯罪事實欄所載傷害而死亡，考量其未善盡交通規則所定注意義務，肇致本案交通事故，參諸本件交通事故之肇事原因、被害人所受傷害及死亡之結果等情，認有加重其刑之必要，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑。又被告於肇事後，犯罪未被發現前，即主動向據報至現場處理之員警陳明係其駕車肇事而受裁判，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考，合於自首要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加後減之。
　㈢爰審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全之過失程度，及造成被害人死亡，被害人家屬痛失至親，所生之危害實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取強制汽車責任險之保險金新臺幣（下同）200萬元，業經告訴人陳○芸陳明在卷，保險公司人員到庭表示可再給付保險金80萬元（見本院卷第35頁），因與告訴人請求賠償之金額差距過大，致未能達成和解，兼衡被告前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可證，素行良好，自述教育程度為大學肄業、生活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。又刑法第276條之過失致死罪經依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定加重後，已非最重本刑為5年以下有期徒刑之刑之罪，縱使被告本案宣告有期徒刑6月，亦不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依刑法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然需於判決確定後由執行檢察官裁量決定之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1第1項、第299條第1項前段、第310 條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節
附錄本案論罪科刑法條全文：
道路交通管理處罰條例第86條第1 項
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。　　
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上訴字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  曾桂蘭









訴訟參與人  陳逸芸

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣花蓮地方法院113年

度交訴字第18號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：

臺灣花蓮地方檢察署113年度調偵字第58號），提起一部上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

曾桂蘭緩刑貳年。

　　事實及理由

一、上訴人即檢察官、被告曾桂蘭（下稱被告）於本院中均明示

    僅就刑一部提起上訴（見本院卷第143頁），則依刑事訴訟

    法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑

    之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑

    妥適與否之基礎。其等未表明上訴之原判決關於犯罪事實、

    證據、理由、論罪（含罪名、罪數）則不屬本院審判範圍，

    均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、駁回上訴之理由：

　㈠原判決以被告本案過失致死犯行，罪證明確，依檢察官、被

    告均不爭執，本院亦認適法之道路交通管理處罰條例第86條

    第1項第5款規定，加重其刑後，再依刑法第62條前段規定，

    減輕其刑，並審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全

    之過失程度，及造成被害人林○珠死亡，告訴人陳○芸痛失至

    親，所生之危害實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取

    強制汽車責任險之保險金新臺幣（下同）200萬元，被告因

    個人經濟狀況、雙方對賠償金額之差距，及告訴人因被害人

    突然離世而悲痛不已，致未能達成和解，兼衡被告前無犯罪

    紀錄，有被告法院前案紀錄表可證，素行良好，自述教育程

    度為大學肄業、生活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切情

    狀，量處有期徒刑6月，並說明刑法第276條之過失致死罪經

    依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定加重後，已

    非最重本刑為5年以下有期徒刑之罪，是本案宣告有期徒刑6

    月，不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依

    刑法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然須於判決確定

    後由執行檢察官裁量決定之。經核原判決所為刑之宣告，係

    以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他

    一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違

    反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。

　㈡檢察官固以告訴人因本案車禍痛失至親，所遭受之痛苦與損

    害實屬巨大，且被告迄今未與告訴人達成和解，亦未獲告訴

    人諒解，原審量刑容有過輕為由，提起上訴。被告則以其上

    訴後，已依本案刑事附帶民事確定判決（即原審法院113年

    度花簡字第號371號判決，下稱民事確定判決），全額賠償

    告訴人及被害人家屬，確有積極彌補犯罪損害之誠意，請求

    量處得易服社會勞動之刑度為由，提起上訴。惟關於刑之量

    定，乃實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘未有逾越

    法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法

    。原判決量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法第

    57條所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而符

    合罪刑相當原則，並具妥當性而無違刑罰權之分配正義，客

    觀上要難謂有何濫用權限、輕重失衡或逾越法律所規定範圍

    之情事，足見其刑之量定應屬允當。且原判決就檢察官上訴

    所指被告未與告訴人和解，未完全賠償告訴人損害等情，已

    於量刑時採為衡酌基礎，況被告於本院審理期間，已依民事

    確定判決全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人等情

    ，有民事確定判決影本、富邦產險汽車險賠款暨電匯同意書

    、匯款資料影本附卷可稽（見本院卷第71-76頁、第83-87頁

    ），並無檢察官上訴意旨所主張原審漏未審酌被告尚未與告

    訴人和解，賠償其損害而量刑過輕之情形，故檢察官上訴意

    旨並無理由，應予駁回。又被告雖於上訴後已依民事確定判

    決，全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，而有進

    一步彌補犯罪所生損害之舉，然考量被告就本案車禍應負全

    部肇事責任，其過失駕駛行為造成被害人喪失寶貴生命，告

    訴人痛失至親，受有難以金錢彌補之天人永隔之痛，犯罪情

    節非微，且原審經審酌被告上開過失情節及犯罪損害後，對

    被告所量處之刑度已屬得易服社會勞動之低度量刑，甚屬寬

    厚，是被告前揭上訴後依民事確定判決結果全額賠償告訴人

    之正向變動，仍不足以動搖原判決之量刑基礎。從而，被告

    以原審量刑過重為由，提起上訴，為無理由，應予駁回。

三、宣告緩刑之理由：

　　按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告

    後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人

    對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常

    ，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為

    刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執

    行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行

    為人自發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁量

    之職權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，認

    為以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人犯

    罪情節是否重大，並無絕對必然之關聯性（最高法院72年台

    上字第3647號判決先例、102年度台上字第4161號判決意旨

    參照）。查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告

    ，此有被告法院前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告犯後始

    終坦承，反省本案己身所為，上訴後復已依民事確定判決全

    額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，確有悔過之誠

    意，暨考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，

    期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，加上被告目前

    需扶養傷殘母、兄之家庭現狀，如令其入監，除標籤效應之

    弊外，實難達人格重建、積極矯治之刑罰目的，故倘令其入

    監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，認其經此

    偵審教訓，當知所警惕，戒慎自律，若能繼續在社會中工作

    ，發揮所長，仍值期待有所作為，進而回饋社會，應更符合

    刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被

    告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治

    有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適

    當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年

    ，以勵自新。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

劉仕國到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

附錄本案論罪科刑法條：

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰

金。

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度交訴字第18號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　曾桂蘭

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字

第58號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，

經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如

下：　 

　　主　文

曾桂蘭汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而

犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、本案被告曾桂蘭所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為

    3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其

    　於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告

    以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院

    合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查

    ，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、

    第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條

    規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除更正並補充如下外，餘均引用檢察

    官起訴書（如附件）之記載：  

　㈠犯罪事實欄第9行所載「吉安鄉」，更正為「壽豐鄉」。 

　㈡證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款

    、刑法第276條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓

    行人優先通行而犯過失致人於死罪。

　㈡本院審酌被告駕駛本案車輛行經上開路口時，行近行人穿越

    道，未暫停讓行人即被害人林○珠先行通過，肇致本案交通

    事故，因而致被害人受有起訴書犯罪事實欄所載傷害而死亡

    ，考量其未善盡交通規則所定注意義務，肇致本案交通事故

    ，參諸本件交通事故之肇事原因、被害人所受傷害及死亡之

    結果等情，認有加重其刑之必要，爰依道路交通管理處罰條

    例第86條第1項第5款規定，加重其刑。又被告於肇事後，犯

    罪未被發現前，即主動向據報至現場處理之員警陳明係其駕

    車肇事而受裁判，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交

    通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考，合於自首要件，爰

    依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加後減之。

　㈢爰審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全之過失程度

    ，及造成被害人死亡，被害人家屬痛失至親，所生之危害實

    重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取強制汽車責任險之

    保險金新臺幣（下同）200萬元，業經告訴人陳○芸陳明在卷

    ，保險公司人員到庭表示可再給付保險金80萬元（見本院卷

    第35頁），因與告訴人請求賠償之金額差距過大，致未能達

    成和解，兼衡被告前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表可證，素行良好，自述教育程度為大學肄業、生活狀

    況，暨告訴人對科刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之

    刑。又刑法第276條之過失致死罪經依道路交通管理處罰條

    例第86條第1項第5款規定加重後，已非最重本刑為5年以下

    有期徒刑之刑之罪，縱使被告本案宣告有期徒刑6月，亦不

    得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依刑法第4

    1條第3項規定聲請易服社會勞動，然需於判決確定後由執行

    檢察官裁量決定之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1第1項、第299條第1項前

段、第310 條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節

附錄本案論罪科刑法條全文：

道路交通管理處罰條例第86條第1 項

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。　　

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。　　




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上訴字第10號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  曾桂蘭









訴訟參與人  陳逸芸

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度交訴字第18號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度調偵字第58號），提起一部上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

曾桂蘭緩刑貳年。

　　事實及理由

一、上訴人即檢察官、被告曾桂蘭（下稱被告）於本院中均明示僅就刑一部提起上訴（見本院卷第143頁），則依刑事訴訟法第348條規定，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告刑之部分，並以原判決所認定之犯罪事實及論罪作為審查量刑妥適與否之基礎。其等未表明上訴之原判決關於犯罪事實、證據、理由、論罪（含罪名、罪數）則不屬本院審判範圍，均如第一審判決書之記載（如附件）。

二、駁回上訴之理由：

　㈠原判決以被告本案過失致死犯行，罪證明確，依檢察官、被告均不爭執，本院亦認適法之道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑後，再依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全之過失程度，及造成被害人林○珠死亡，告訴人陳○芸痛失至親，所生之危害實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取強制汽車責任險之保險金新臺幣（下同）200萬元，被告因個人經濟狀況、雙方對賠償金額之差距，及告訴人因被害人突然離世而悲痛不已，致未能達成和解，兼衡被告前無犯罪紀錄，有被告法院前案紀錄表可證，素行良好，自述教育程度為大學肄業、生活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑6月，並說明刑法第276條之過失致死罪經依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定加重後，已非最重本刑為5年以下有期徒刑之罪，是本案宣告有期徒刑6月，不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依刑法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然須於判決確定後由執行檢察官裁量決定之。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。

　㈡檢察官固以告訴人因本案車禍痛失至親，所遭受之痛苦與損害實屬巨大，且被告迄今未與告訴人達成和解，亦未獲告訴人諒解，原審量刑容有過輕為由，提起上訴。被告則以其上訴後，已依本案刑事附帶民事確定判決（即原審法院113年度花簡字第號371號判決，下稱民事確定判決），全額賠償告訴人及被害人家屬，確有積極彌補犯罪損害之誠意，請求量處得易服社會勞動之刑度為由，提起上訴。惟關於刑之量定，乃實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘未有逾越法律所規定之範圍，或濫用其權限，即不得任意指摘為違法。原判決量處被告上開刑期，衡情其刑之量定已審酌刑法第57條所列事項，並以行為人之責任為基礎，使罰當其罪而符合罪刑相當原則，並具妥當性而無違刑罰權之分配正義，客觀上要難謂有何濫用權限、輕重失衡或逾越法律所規定範圍之情事，足見其刑之量定應屬允當。且原判決就檢察官上訴所指被告未與告訴人和解，未完全賠償告訴人損害等情，已於量刑時採為衡酌基礎，況被告於本院審理期間，已依民事確定判決全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人等情，有民事確定判決影本、富邦產險汽車險賠款暨電匯同意書、匯款資料影本附卷可稽（見本院卷第71-76頁、第83-87頁），並無檢察官上訴意旨所主張原審漏未審酌被告尚未與告訴人和解，賠償其損害而量刑過輕之情形，故檢察官上訴意旨並無理由，應予駁回。又被告雖於上訴後已依民事確定判決，全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，而有進一步彌補犯罪所生損害之舉，然考量被告就本案車禍應負全部肇事責任，其過失駕駛行為造成被害人喪失寶貴生命，告訴人痛失至親，受有難以金錢彌補之天人永隔之痛，犯罪情節非微，且原審經審酌被告上開過失情節及犯罪損害後，對被告所量處之刑度已屬得易服社會勞動之低度量刑，甚屬寬厚，是被告前揭上訴後依民事確定判決結果全額賠償告訴人之正向變動，仍不足以動搖原判決之量刑基礎。從而，被告以原審量刑過重為由，提起上訴，為無理由，應予駁回。

三、宣告緩刑之理由：

　　按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將執行刑罰之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職權，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，認為以暫不執行刑罰為適當，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，並無絕對必然之關聯性（最高法院72年台上字第3647號判決先例、102年度台上字第4161號判決意旨參照）。查被告未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有被告法院前案紀錄表在卷可稽。本院審酌被告犯後始終坦承，反省本案己身所為，上訴後復已依民事確定判決全額賠償包含告訴人在內之被害人全體繼承人，確有悔過之誠意，暨考量刑罰除制裁功能外，亦寓有教育、感化之目的，期使有心改過者，可以早日復歸家庭及社會，加上被告目前需扶養傷殘母、兄之家庭現狀，如令其入監，除標籤效應之弊外，實難達人格重建、積極矯治之刑罰目的，故倘令其入監服刑，恐未收教化之效，先受與社會隔絕之害，認其經此偵審教訓，當知所警惕，戒慎自律，若能繼續在社會中工作，發揮所長，仍值期待有所作為，進而回饋社會，應更符合刑期無刑所欲達成之目的。本院綜合上開各情，認倘逕對被告施以自由刑，未必對於被告之再社會化及犯罪行為之矯治有所助益。應認原判決對於被告所科之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑2年，以勵自新。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官劉仕國到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

附錄本案論罪科刑法條：

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

●附件：

臺灣花蓮地方法院刑事判決

113年度交訴字第18號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　曾桂蘭

上列被告因過失致死案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第58號），被告於本院準備程序中就被訴之事實為有罪之陳述，經合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，並判決如下：　 

　　主　文

曾桂蘭汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失致人於死罪，處有期徒刑陸月。

　　事實及理由

一、本案被告曾桂蘭所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，其　於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭裁定改依簡式審判程序進行審理，是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、本件犯罪事實及證據，除更正並補充如下外，餘均引用檢察官起訴書（如附件）之記載：  

　㈠犯罪事實欄第9行所載「吉安鄉」，更正為「壽豐鄉」。 

　㈡證據部分補充「被告於本院準備程序及審理中之自白」。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款、刑法第276條之汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行而犯過失致人於死罪。

　㈡本院審酌被告駕駛本案車輛行經上開路口時，行近行人穿越道，未暫停讓行人即被害人林○珠先行通過，肇致本案交通事故，因而致被害人受有起訴書犯罪事實欄所載傷害而死亡，考量其未善盡交通規則所定注意義務，肇致本案交通事故，參諸本件交通事故之肇事原因、被害人所受傷害及死亡之結果等情，認有加重其刑之必要，爰依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定，加重其刑。又被告於肇事後，犯罪未被發現前，即主動向據報至現場處理之員警陳明係其駕車肇事而受裁判，有花蓮縣警察局吉安分局交通分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表存卷可考，合於自首要件，爰依刑法第62條前段規定，減輕其刑，並依法先加後減之。

　㈢爰審酌被告駕駛車輛行駛於路上，輕忽交通安全之過失程度，及造成被害人死亡，被害人家屬痛失至親，所生之危害實重，惟念其坦承犯行，被害人家屬已領取強制汽車責任險之保險金新臺幣（下同）200萬元，業經告訴人陳○芸陳明在卷，保險公司人員到庭表示可再給付保險金80萬元（見本院卷第35頁），因與告訴人請求賠償之金額差距過大，致未能達成和解，兼衡被告前無犯罪紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可證，素行良好，自述教育程度為大學肄業、生活狀況，暨告訴人對科刑之意見等一切情狀，量處如主文所示之刑。又刑法第276條之過失致死罪經依道路交通管理處罰條例第86條第1項第5款規定加重後，已非最重本刑為5年以下有期徒刑之刑之罪，縱使被告本案宣告有期徒刑6月，亦不得依刑法第41條第1項前段規定易科罰金，惟仍得依刑法第41條第3項規定聲請易服社會勞動，然需於判決確定後由執行檢察官裁量決定之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273 條之1第1項、第299條第1項前段、第310 條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官黃曉玲提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
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　　　　　　　　　　刑事第四庭　法　官　梁昭銘

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭雪節

附錄本案論罪科刑法條全文：

道路交通管理處罰條例第86條第1 項

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。　　

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　



