
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上訴字第2號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  田光華

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

交訴字第35號中華民國113年1月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6966號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

述，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明

文。本案被告田光華經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭

(見本院卷第41、53、55頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯論

而為判決。

二、次按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，

刑訴法第348條第3項定有明文。檢察官於本院審理時表示：

「(問：本件檢察官上訴之範圍為何？)對原判決認定三罪之

量刑均提起上訴，至原判決所認定之犯罪事實、罪名等，均

不在上訴範圍」(見本院卷第55頁)，是依前揭規定，本案本

院審理範圍僅限於原判決所處之刑(含定應執行刑)，至認定

事實、論罪部分，均不在本院審理範圍。

三、復按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證

據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提

出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理

由，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍

審理結果，認原審所處之刑(含定應執行刑)，並無違法不

當，應予維持，爰依前揭規定，引用原審判決書記載之事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



實、證據及理由(如附件)。

四、駁回上訴之理由：

 (一)按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之

權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第5

7條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未

逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦

無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部

性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數

有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重

原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告

刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊

含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行

為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與

上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整

體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯

罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各

罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪

間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之

獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重

或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯

正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減(採多數犯罪責任

遞減之概念)、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人

復歸社會之可能性，以及恤刑(但非過度刑罰優惠)等刑事

政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原

則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年度臺上

字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職權自由

裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑

之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指為違法

(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。又在同

一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級

審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院
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對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109

年度臺上字第3982號判決參照)。

 (二)宣告刑部分：

  1、原審以被告犯刑法第185條之3第1項第2款之不能安全駕駛

動力交通工具罪(下稱甲罪)、刑法第284條前段之汽車駕駛

人，酒醉駕車過失致人受傷罪(下稱乙罪)、刑法第185條之

4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，過失致人

傷害而逃逸罪(下稱丙罪)，應予分論併罰，審酌其犯罪之

動機及目的(甲罪：酒後欲駕車返家；丙罪：因擔心酒

測)、犯罪之手段(飲酒後已達不能安全駕駛動力交通工具

之狀態，仍執意駕車上路、車輛種類、道路種類、吐氣酒

精濃度值、案發當時現場狀況)、違反義務程度(甲罪：測

得之吐氣酒精濃度值；乙罪：過失情節；丙罪：漠視法律

上所應履行之義務，僅短暫下車查看，未協助報警、呼叫

救護車、等候員警或救護人員到場處理或提供告訴人毛偉

平即時救助，亦未留下聯繫方式)、犯罪所生之危害(甲

罪：罔顧其他交通參與者之生命、身體安全，並因此肇致

本件交通事故；乙罪：告訴人傷勢程度；丙罪：輕忽他人

生命、身體法益；迄今尚未賠償告訴人，或取得告訴人之

諒解)、犯罪後之態度(犯後坦承犯行，犯後態度尚可)、智

識程度(見原審卷第47頁)、生活狀況(見原審卷第47頁)等

一切情狀，分別量處有期徒刑2月、2月、6月(有期徒刑如

易科罰金以新臺幣〈下同〉1,000元折算1日)，並未逾越法

定刑度，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原

則。

  2、檢察官主張：I、被告吐氣酒精濃度值為每公升0.20毫克，

又於肇事後逕自駕車離去，違反義務程度與一般行車肇事

案件較為重大；II、被告酒後駕車肇事致告訴人受有腰椎

脊椎第三節壓迫性骨折、雙側肩膀挫傷、左側肩膀擦傷、

後背挫傷、左側手肘鈍傷及擦傷、頭皮鈍傷及擦傷等傷

害，所受痛苦非輕，且被告未填捕犯罪所生損害；III、被
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告案發後對告訴人漠不關心，且未賠償告訴人所受損害，

難謂被告有真誠悔悟之心等語。惟查：

    (1)檢察官所陳前揭量刑因子(犯罪情狀因子：犯罪所生損

害、違反義務程度、犯罪手段等；一般情狀因子：迄未

賠償告訴人之犯罪後態度)，俱為原審於量刑時所審酌，

復查無評價不當、不足、錯誤等情。

    (2)關於違反義務程度部分：

      ①被告係於案發前1日晚11時許至案發當日凌晨3時許飲

酒，稍事休息後，於6時許駕車上路，返家途中發生本

案車禍，業據其於警詢及偵訊中供承在卷(見警卷第1

1、13頁，偵卷第33頁)，嗣於案發當日上午9時7分許為

警測得其吐氣酒精濃度為每公升0.20毫克，有酒精測定

紀錄表在卷可佐(見警卷39頁)，而依交通部運輸研究所

於77年8月間，針對國人進行實驗研究指出受測者飲酒

後每小時之酒精代謝率為每公升小時0.0628毫克之代謝

率回溯計算，被告於酒後駕車肇事時，其吐氣酒精濃度

約為每公升0.404毫克(計算式：0.2＋(0.0683))，在

無證據證明被告體質異於一般國人等情形下，被告酒後

駕車之吐氣酒測值，尚難認為嚴重(道路交通安全規則

第114條第2款行政裁罰為吐氣所含酒精濃度達每公升0.

15毫克以上)；且按立法者於立法時，即已將構成要件

規定作為形成刑罰裁量範圍之量刑外部性界限，其於刑

罰決定過程中業經考量，並據以評價行為人之犯罪輕

重，故法院自不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。例

如過失致人於死案件，法院不可將被害人死亡結果作為

刑罰裁量事實加以審酌。查被告關於肇事逃逸部分，另

犯刑法第185條之4第1項前段之罪，該部分行為既為刑

法第185條之4第1項前段所規定之構成要件事由，如再

以被告肇事逃逸為由，認被告違反義務程度較重大，須

列為所犯甲罪之不利量刑因子，並加重其刑，顯將法律

所規定之構成要件事由，再次當作刑罰裁量事實，重複
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審酌而作為裁量之依據，似有違雙重評價原則，故檢察

官上訴以此為由，認被告違反義務程度重大，應於其所

犯甲罪部分加重其刑，應難認為允洽。

      ②被告過失行為致告訴人所受傷勢固非輕微(尚未達重傷

害)，然其於超車時，在路寬約3.5公尺非寬、告訴人騎

乘自行車在路面邊緣線上、其駕駛自小客車車寬等情形

下(見警卷第31、67至81頁)，雖仍可保持2車距離半公

尺以上(被告車輛寬度+自行車寬度+保持2車距離0.5公

尺﹤3.5公尺)，但其「車輛右側後視鏡與告訴人自行車

之左手把發生擦撞」，與一般「自後追撞前車車體」之

車禍相較，難認被告就乙罪部分之違反注意義務情節較

高；又被告肇事時為上午7時5分許，在花蓮縣○○鄉○

○○街000巷道內(見警卷第31、33頁)，告訴人於警詢

中供稱：「當時有很多路人過來關心我」(見警卷第19

頁)，可見肇事時間及地點之往來路人非少，與肇事時

為深夜偏僻而難以及時獲得他人救助之情形，顯有不

同，亦難謂被告就丙罪部分之違反作為義務程度較一般

肇事逃逸者為高。

    (3)關於犯罪後所生損害部分：

　　　　告訴人受有前揭傷害，固難認非輕，且造成其生活之不

便性(見本院卷第59頁)，然原判決於量刑時已就此項因

子(含告訴人因傷造成之不便性)與前述其他因子綜合審

酌，尚無未予評價之情，且考量刑法第284條前段「刑

種」為有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，原審選科較

重之有期徒刑刑種，同時審酌違反義務情節、程度等相

關量刑因子，應難認其量刑有明顯不當或評價不足之

情。

    (4)關於犯罪後態度：

　　　　被告固未與告訴人達成和解及賠償損害，然其始終坦承

犯行，可徵已有悔意，又被告確有提出和解條件與告訴

人洽談(見偵卷第34頁，原審卷第35頁)，因雙方對和解
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金額之差距甚大，致無法達成和解，然仍見被告有積極

彌補告訴人所受損害之心，其犯罪後態度尚非惡劣，且

審酌行為人有無盡力賠償被害人損害，宜綜合考量其與

被害人溝通過程、約定賠償方案及實際履行狀況，不得

僅以是否與被害人達成民事和解約定為唯一依據(刑事

案件量刑及定執行刑參考要點第15點第3項參照)，檢察

官上訴單憑被告與告訴人未和解為由，未一併考量未和

解之原委、經過等，認應加重其刑，似有稍嫌跳躍之

疑。

  3、綜前，檢察官上訴主張原審量刑不當，非有理由。

 (三)定執行刑部分：

　　 原審以被告所犯上揭3罪，「考量所犯各罪時間相近、數罪

對法益侵害之加重效應等因素」，定應執行有期徒刑8月，

(並諭知易科罰金之折算標準)，尚未逾越外部(6月以上、1

0月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的，仍在限制

加重主義框架內，尚難認有何違誤之處。況被告所犯上揭3

罪，犯罪時間、地點甚為密接，且均兼有侵害同一告訴人

之身體法益，難謂具相當獨立程度，責任非難重複程度非

低、加重效應應予遞減(刑事案件量刑及定執行刑參考要點

第24點)，且原審經折減有期徒刑2月，尚難認優惠有過多

之情，檢察官以「犯行態樣累加殊值非難」為由而認原審

定應執行刑不當，尚難認有理由。

五、綜上所述，檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第37

1條、第364條，判決如主文。　　　　

本案經檢察官彭師佑偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助
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以上正本證明與原本無異。

駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪部分得上訴，

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以
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上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓

道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規

定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任

者，減輕其刑。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度交上訴字第2號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  田光華




上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度交訴字第35號中華民國113年1月19日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6966號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明文。本案被告田光華經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭(見本院卷第41、53、55頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
二、次按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑訴法第348條第3項定有明文。檢察官於本院審理時表示：「(問：本件檢察官上訴之範圍為何？)對原判決認定三罪之量刑均提起上訴，至原判決所認定之犯罪事實、罪名等，均不在上訴範圍」(見本院卷第55頁)，是依前揭規定，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑(含定應執行刑)，至認定事實、論罪部分，均不在本院審理範圍。
三、復按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認原審所處之刑(含定應執行刑)，並無違法不當，應予維持，爰依前揭規定，引用原審判決書記載之事實、證據及理由(如附件)。
四、駁回上訴之理由：
 (一)按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減(採多數犯罪責任遞減之概念)、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑(但非過度刑罰優惠)等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年度臺上字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職權自由裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指為違法(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
 (二)宣告刑部分：
  1、原審以被告犯刑法第185條之3第1項第2款之不能安全駕駛動力交通工具罪(下稱甲罪)、刑法第284條前段之汽車駕駛人，酒醉駕車過失致人受傷罪(下稱乙罪)、刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，過失致人傷害而逃逸罪(下稱丙罪)，應予分論併罰，審酌其犯罪之動機及目的(甲罪：酒後欲駕車返家；丙罪：因擔心酒測)、犯罪之手段(飲酒後已達不能安全駕駛動力交通工具之狀態，仍執意駕車上路、車輛種類、道路種類、吐氣酒精濃度值、案發當時現場狀況)、違反義務程度(甲罪：測得之吐氣酒精濃度值；乙罪：過失情節；丙罪：漠視法律上所應履行之義務，僅短暫下車查看，未協助報警、呼叫救護車、等候員警或救護人員到場處理或提供告訴人毛偉平即時救助，亦未留下聯繫方式)、犯罪所生之危害(甲罪：罔顧其他交通參與者之生命、身體安全，並因此肇致本件交通事故；乙罪：告訴人傷勢程度；丙罪：輕忽他人生命、身體法益；迄今尚未賠償告訴人，或取得告訴人之諒解)、犯罪後之態度(犯後坦承犯行，犯後態度尚可)、智識程度(見原審卷第47頁)、生活狀況(見原審卷第47頁)等一切情狀，分別量處有期徒刑2月、2月、6月(有期徒刑如易科罰金以新臺幣〈下同〉1,000元折算1日)，並未逾越法定刑度，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。
  2、檢察官主張：I、被告吐氣酒精濃度值為每公升0.20毫克，又於肇事後逕自駕車離去，違反義務程度與一般行車肇事案件較為重大；II、被告酒後駕車肇事致告訴人受有腰椎脊椎第三節壓迫性骨折、雙側肩膀挫傷、左側肩膀擦傷、後背挫傷、左側手肘鈍傷及擦傷、頭皮鈍傷及擦傷等傷害，所受痛苦非輕，且被告未填捕犯罪所生損害；III、被告案發後對告訴人漠不關心，且未賠償告訴人所受損害，難謂被告有真誠悔悟之心等語。惟查：
    (1)檢察官所陳前揭量刑因子(犯罪情狀因子：犯罪所生損害、違反義務程度、犯罪手段等；一般情狀因子：迄未賠償告訴人之犯罪後態度)，俱為原審於量刑時所審酌，復查無評價不當、不足、錯誤等情。
    (2)關於違反義務程度部分：
      ①被告係於案發前1日晚11時許至案發當日凌晨3時許飲酒，稍事休息後，於6時許駕車上路，返家途中發生本案車禍，業據其於警詢及偵訊中供承在卷(見警卷第11、13頁，偵卷第33頁)，嗣於案發當日上午9時7分許為警測得其吐氣酒精濃度為每公升0.20毫克，有酒精測定紀錄表在卷可佐(見警卷39頁)，而依交通部運輸研究所於77年8月間，針對國人進行實驗研究指出受測者飲酒後每小時之酒精代謝率為每公升小時0.0628毫克之代謝率回溯計算，被告於酒後駕車肇事時，其吐氣酒精濃度約為每公升0.404毫克(計算式：0.2＋(0.0683))，在無證據證明被告體質異於一般國人等情形下，被告酒後駕車之吐氣酒測值，尚難認為嚴重(道路交通安全規則第114條第2款行政裁罰為吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上)；且按立法者於立法時，即已將構成要件規定作為形成刑罰裁量範圍之量刑外部性界限，其於刑罰決定過程中業經考量，並據以評價行為人之犯罪輕重，故法院自不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。例如過失致人於死案件，法院不可將被害人死亡結果作為刑罰裁量事實加以審酌。查被告關於肇事逃逸部分，另犯刑法第185條之4第1項前段之罪，該部分行為既為刑法第185條之4第1項前段所規定之構成要件事由，如再以被告肇事逃逸為由，認被告違反義務程度較重大，須列為所犯甲罪之不利量刑因子，並加重其刑，顯將法律所規定之構成要件事由，再次當作刑罰裁量事實，重複審酌而作為裁量之依據，似有違雙重評價原則，故檢察官上訴以此為由，認被告違反義務程度重大，應於其所犯甲罪部分加重其刑，應難認為允洽。
      ②被告過失行為致告訴人所受傷勢固非輕微(尚未達重傷害)，然其於超車時，在路寬約3.5公尺非寬、告訴人騎乘自行車在路面邊緣線上、其駕駛自小客車車寬等情形下(見警卷第31、67至81頁)，雖仍可保持2車距離半公尺以上(被告車輛寬度+自行車寬度+保持2車距離0.5公尺﹤3.5公尺)，但其「車輛右側後視鏡與告訴人自行車之左手把發生擦撞」，與一般「自後追撞前車車體」之車禍相較，難認被告就乙罪部分之違反注意義務情節較高；又被告肇事時為上午7時5分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000巷道內(見警卷第31、33頁)，告訴人於警詢中供稱：「當時有很多路人過來關心我」(見警卷第19頁)，可見肇事時間及地點之往來路人非少，與肇事時為深夜偏僻而難以及時獲得他人救助之情形，顯有不同，亦難謂被告就丙罪部分之違反作為義務程度較一般肇事逃逸者為高。
    (3)關於犯罪後所生損害部分：
　　　　告訴人受有前揭傷害，固難認非輕，且造成其生活之不便性(見本院卷第59頁)，然原判決於量刑時已就此項因子(含告訴人因傷造成之不便性)與前述其他因子綜合審酌，尚無未予評價之情，且考量刑法第284條前段「刑種」為有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，原審選科較重之有期徒刑刑種，同時審酌違反義務情節、程度等相關量刑因子，應難認其量刑有明顯不當或評價不足之情。
    (4)關於犯罪後態度：
　　　　被告固未與告訴人達成和解及賠償損害，然其始終坦承犯行，可徵已有悔意，又被告確有提出和解條件與告訴人洽談(見偵卷第34頁，原審卷第35頁)，因雙方對和解金額之差距甚大，致無法達成和解，然仍見被告有積極彌補告訴人所受損害之心，其犯罪後態度尚非惡劣，且審酌行為人有無盡力賠償被害人損害，宜綜合考量其與被害人溝通過程、約定賠償方案及實際履行狀況，不得僅以是否與被害人達成民事和解約定為唯一依據(刑事案件量刑及定執行刑參考要點第15點第3項參照)，檢察官上訴單憑被告與告訴人未和解為由，未一併考量未和解之原委、經過等，認應加重其刑，似有稍嫌跳躍之疑。
  3、綜前，檢察官上訴主張原審量刑不當，非有理由。
 (三)定執行刑部分：
　　 原審以被告所犯上揭3罪，「考量所犯各罪時間相近、數罪對法益侵害之加重效應等因素」，定應執行有期徒刑8月，(並諭知易科罰金之折算標準)，尚未逾越外部(6月以上、10月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的，仍在限制加重主義框架內，尚難認有何違誤之處。況被告所犯上揭3罪，犯罪時間、地點甚為密接，且均兼有侵害同一告訴人之身體法益，難謂具相當獨立程度，責任非難重複程度非低、加重效應應予遞減(刑事案件量刑及定執行刑參考要點第24點)，且原審經折減有期徒刑2月，尚難認優惠有過多之情，檢察官以「犯行態樣累加殊值非難」為由而認原審定應執行刑不當，尚難認有理由。
五、綜上所述，檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第371條、第364條，判決如主文。　　　　
本案經檢察官彭師佑偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭
                              法  官  張健河
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪部分得上訴，
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
其餘部分不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                              書記官  秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第185條之3
駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：
一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。
二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。
三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。
四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。
因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。
曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。
中華民國刑法第185條之4
駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。
犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
道路交通管理處罰條例第86條
汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：
一、未領有駕駛執照駕車。
二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。
三、酒醉駕車。
四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。
五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。
六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。
七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。
八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。
九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。
十、連續闖紅燈併有超速行為。
汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上訴字第2號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  田光華





上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度

交訴字第35號中華民國113年1月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6966號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明文。

    本案被告田光華經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭(見

    本院卷第41、53、55頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯論而

    為判決。

二、次按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，

    刑訴法第348條第3項定有明文。檢察官於本院審理時表示：

    「(問：本件檢察官上訴之範圍為何？)對原判決認定三罪之

    量刑均提起上訴，至原判決所認定之犯罪事實、罪名等，均

    不在上訴範圍」(見本院卷第55頁)，是依前揭規定，本案本

    院審理範圍僅限於原判決所處之刑(含定應執行刑)，至認定

    事實、論罪部分，均不在本院審理範圍。

三、復按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證

    據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提

    出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由

    ，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審

    理結果，認原審所處之刑(含定應執行刑)，並無違法不當，

    應予維持，爰依前揭規定，引用原審判決書記載之事實、證

    據及理由(如附件)。

四、駁回上訴之理由：

 (一)按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之

     權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第5

     7條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未

     逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦

     無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部

     性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數

     有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重

     原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告

     刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊

     含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行

     為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與

     上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整

     體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯

     罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各

     罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪

     間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之

     獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重

     或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯

     正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減(採多數犯罪責任

     遞減之概念)、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人

     復歸社會之可能性，以及恤刑(但非過度刑罰優惠)等刑事

     政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原

     則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年度臺上

     字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職權自由

     裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑

     之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指為違法(

     最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。又在同

     一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級

     審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院

     對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109

     年度臺上字第3982號判決參照)。

 (二)宣告刑部分：

  1、原審以被告犯刑法第185條之3第1項第2款之不能安全駕駛

     動力交通工具罪(下稱甲罪)、刑法第284條前段之汽車駕駛

     人，酒醉駕車過失致人受傷罪(下稱乙罪)、刑法第185條之

     4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，過失致人

     傷害而逃逸罪(下稱丙罪)，應予分論併罰，審酌其犯罪之

     動機及目的(甲罪：酒後欲駕車返家；丙罪：因擔心酒測)

     、犯罪之手段(飲酒後已達不能安全駕駛動力交通工具之狀

     態，仍執意駕車上路、車輛種類、道路種類、吐氣酒精濃

     度值、案發當時現場狀況)、違反義務程度(甲罪：測得之

     吐氣酒精濃度值；乙罪：過失情節；丙罪：漠視法律上所

     應履行之義務，僅短暫下車查看，未協助報警、呼叫救護

     車、等候員警或救護人員到場處理或提供告訴人毛偉平即

     時救助，亦未留下聯繫方式)、犯罪所生之危害(甲罪：罔

     顧其他交通參與者之生命、身體安全，並因此肇致本件交

     通事故；乙罪：告訴人傷勢程度；丙罪：輕忽他人生命、

     身體法益；迄今尚未賠償告訴人，或取得告訴人之諒解)、

     犯罪後之態度(犯後坦承犯行，犯後態度尚可)、智識程度(

     見原審卷第47頁)、生活狀況(見原審卷第47頁)等一切情狀

     ，分別量處有期徒刑2月、2月、6月(有期徒刑如易科罰金

     以新臺幣〈下同〉1,000元折算1日)，並未逾越法定刑度，客

     觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。

  2、檢察官主張：I、被告吐氣酒精濃度值為每公升0.20毫克，

     又於肇事後逕自駕車離去，違反義務程度與一般行車肇事

     案件較為重大；II、被告酒後駕車肇事致告訴人受有腰椎

     脊椎第三節壓迫性骨折、雙側肩膀挫傷、左側肩膀擦傷、

     後背挫傷、左側手肘鈍傷及擦傷、頭皮鈍傷及擦傷等傷害

     ，所受痛苦非輕，且被告未填捕犯罪所生損害；III、被告

     案發後對告訴人漠不關心，且未賠償告訴人所受損害，難

     謂被告有真誠悔悟之心等語。惟查：

    (1)檢察官所陳前揭量刑因子(犯罪情狀因子：犯罪所生損害

       、違反義務程度、犯罪手段等；一般情狀因子：迄未賠

       償告訴人之犯罪後態度)，俱為原審於量刑時所審酌，復

       查無評價不當、不足、錯誤等情。

    (2)關於違反義務程度部分：

      ①被告係於案發前1日晚11時許至案發當日凌晨3時許飲酒

        ，稍事休息後，於6時許駕車上路，返家途中發生本案

        車禍，業據其於警詢及偵訊中供承在卷(見警卷第11、1

        3頁，偵卷第33頁)，嗣於案發當日上午9時7分許為警測

        得其吐氣酒精濃度為每公升0.20毫克，有酒精測定紀錄

        表在卷可佐(見警卷39頁)，而依交通部運輸研究所於77

        年8月間，針對國人進行實驗研究指出受測者飲酒後每

        小時之酒精代謝率為每公升小時0.0628毫克之代謝率回

        溯計算，被告於酒後駕車肇事時，其吐氣酒精濃度約為

        每公升0.404毫克(計算式：0.2＋(0.0683))，在無證據

        證明被告體質異於一般國人等情形下，被告酒後駕車之

        吐氣酒測值，尚難認為嚴重(道路交通安全規則第114條

        第2款行政裁罰為吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克

        以上)；且按立法者於立法時，即已將構成要件規定作

        為形成刑罰裁量範圍之量刑外部性界限，其於刑罰決定

        過程中業經考量，並據以評價行為人之犯罪輕重，故法

        院自不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。例如過失致

        人於死案件，法院不可將被害人死亡結果作為刑罰裁量

        事實加以審酌。查被告關於肇事逃逸部分，另犯刑法第

        185條之4第1項前段之罪，該部分行為既為刑法第185條

        之4第1項前段所規定之構成要件事由，如再以被告肇事

        逃逸為由，認被告違反義務程度較重大，須列為所犯甲

        罪之不利量刑因子，並加重其刑，顯將法律所規定之構

        成要件事由，再次當作刑罰裁量事實，重複審酌而作為

        裁量之依據，似有違雙重評價原則，故檢察官上訴以此

        為由，認被告違反義務程度重大，應於其所犯甲罪部分

        加重其刑，應難認為允洽。

      ②被告過失行為致告訴人所受傷勢固非輕微(尚未達重傷害

        )，然其於超車時，在路寬約3.5公尺非寬、告訴人騎乘

        自行車在路面邊緣線上、其駕駛自小客車車寬等情形下

        (見警卷第31、67至81頁)，雖仍可保持2車距離半公尺

        以上(被告車輛寬度+自行車寬度+保持2車距離0.5公尺﹤

        3.5公尺)，但其「車輛右側後視鏡與告訴人自行車之左

        手把發生擦撞」，與一般「自後追撞前車車體」之車禍

        相較，難認被告就乙罪部分之違反注意義務情節較高；

        又被告肇事時為上午7時5分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000

        巷道內(見警卷第31、33頁)，告訴人於警詢中供稱：「

        當時有很多路人過來關心我」(見警卷第19頁)，可見肇

        事時間及地點之往來路人非少，與肇事時為深夜偏僻而

        難以及時獲得他人救助之情形，顯有不同，亦難謂被告

        就丙罪部分之違反作為義務程度較一般肇事逃逸者為高

        。

    (3)關於犯罪後所生損害部分：

　　　　告訴人受有前揭傷害，固難認非輕，且造成其生活之不

        便性(見本院卷第59頁)，然原判決於量刑時已就此項因

        子(含告訴人因傷造成之不便性)與前述其他因子綜合審

        酌，尚無未予評價之情，且考量刑法第284條前段「刑

        種」為有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，原審選科較

        重之有期徒刑刑種，同時審酌違反義務情節、程度等相

        關量刑因子，應難認其量刑有明顯不當或評價不足之情

        。

    (4)關於犯罪後態度：

　　　　被告固未與告訴人達成和解及賠償損害，然其始終坦承

        犯行，可徵已有悔意，又被告確有提出和解條件與告訴

        人洽談(見偵卷第34頁，原審卷第35頁)，因雙方對和解

        金額之差距甚大，致無法達成和解，然仍見被告有積極

        彌補告訴人所受損害之心，其犯罪後態度尚非惡劣，且

        審酌行為人有無盡力賠償被害人損害，宜綜合考量其與

        被害人溝通過程、約定賠償方案及實際履行狀況，不得

        僅以是否與被害人達成民事和解約定為唯一依據(刑事

        案件量刑及定執行刑參考要點第15點第3項參照)，檢察

        官上訴單憑被告與告訴人未和解為由，未一併考量未和

        解之原委、經過等，認應加重其刑，似有稍嫌跳躍之疑

        。

  3、綜前，檢察官上訴主張原審量刑不當，非有理由。

 (三)定執行刑部分：

　　 原審以被告所犯上揭3罪，「考量所犯各罪時間相近、數罪

     對法益侵害之加重效應等因素」，定應執行有期徒刑8月，

     (並諭知易科罰金之折算標準)，尚未逾越外部(6月以上、1

     0月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的，仍在限制

     加重主義框架內，尚難認有何違誤之處。況被告所犯上揭3

     罪，犯罪時間、地點甚為密接，且均兼有侵害同一告訴人

     之身體法益，難謂具相當獨立程度，責任非難重複程度非

     低、加重效應應予遞減(刑事案件量刑及定執行刑參考要點

     第24點)，且原審經折減有期徒刑2月，尚難認優惠有過多

     之情，檢察官以「犯行態樣累加殊值非難」為由而認原審

     定應執行刑不當，尚難認有理由。

五、綜上所述，檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第37

1條、第364條，判決如主文。　　　　

本案經檢察官彭師佑偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪部分得上訴，

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，

得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度

    達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不

    能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物

    達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類

    之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元

以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百

萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起

訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期

徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以

上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年

以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕

或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑

事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交

    岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道

    。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中

    暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定

，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，

減輕其刑。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上訴字第2號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  田光華





上列上訴人因公共危險等案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度交訴字第35號中華民國113年1月19日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第6966號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明文。本案被告田光華經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭(見本院卷第41、53、55頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。

二、次按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑訴法第348條第3項定有明文。檢察官於本院審理時表示：「(問：本件檢察官上訴之範圍為何？)對原判決認定三罪之量刑均提起上訴，至原判決所認定之犯罪事實、罪名等，均不在上訴範圍」(見本院卷第55頁)，是依前揭規定，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑(含定應執行刑)，至認定事實、論罪部分，均不在本院審理範圍。

三、復按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑訴法第373條定有明文。本案經本院就前揭審理範圍審理結果，認原審所處之刑(含定應執行刑)，並無違法不當，應予維持，爰依前揭規定，引用原審判決書記載之事實、證據及理由(如附件)。

四、駁回上訴之理由：

 (一)按關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法。又數罪併罰，分別宣告數有期徒刑時，應依刑法第51條第5款之規定，採「限制加重原則」定其應執行刑，以最重之宣告刑為下限，以各宣告刑之總和為上限，併有一絕對限制上限之規定，其理由蘊含刑罰經濟及恤刑之目的。酌定應執行刑時，係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，自應權衡行為人之責任與上開刑罰經濟及恤刑之目的，俾對於行為人所犯數罪為整體非難評價。在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減(採多數犯罪責任遞減之概念)、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑(但非過度刑罰優惠)等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價(最高法院110年度臺上字第1797號判決參照)。此刑之酌定，屬法院得依職權自由裁量之事項，如未逾越上開規定之外部界限、定應執行刑之恤刑目的或違反不利益變更禁止原則，即不得指為違法(最高法院111年度臺上字第545、932號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。

 (二)宣告刑部分：

  1、原審以被告犯刑法第185條之3第1項第2款之不能安全駕駛動力交通工具罪(下稱甲罪)、刑法第284條前段之汽車駕駛人，酒醉駕車過失致人受傷罪(下稱乙罪)、刑法第185條之4第1項前段之駕駛動力交通工具發生交通事故，過失致人傷害而逃逸罪(下稱丙罪)，應予分論併罰，審酌其犯罪之動機及目的(甲罪：酒後欲駕車返家；丙罪：因擔心酒測)、犯罪之手段(飲酒後已達不能安全駕駛動力交通工具之狀態，仍執意駕車上路、車輛種類、道路種類、吐氣酒精濃度值、案發當時現場狀況)、違反義務程度(甲罪：測得之吐氣酒精濃度值；乙罪：過失情節；丙罪：漠視法律上所應履行之義務，僅短暫下車查看，未協助報警、呼叫救護車、等候員警或救護人員到場處理或提供告訴人毛偉平即時救助，亦未留下聯繫方式)、犯罪所生之危害(甲罪：罔顧其他交通參與者之生命、身體安全，並因此肇致本件交通事故；乙罪：告訴人傷勢程度；丙罪：輕忽他人生命、身體法益；迄今尚未賠償告訴人，或取得告訴人之諒解)、犯罪後之態度(犯後坦承犯行，犯後態度尚可)、智識程度(見原審卷第47頁)、生活狀況(見原審卷第47頁)等一切情狀，分別量處有期徒刑2月、2月、6月(有期徒刑如易科罰金以新臺幣〈下同〉1,000元折算1日)，並未逾越法定刑度，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則。

  2、檢察官主張：I、被告吐氣酒精濃度值為每公升0.20毫克，又於肇事後逕自駕車離去，違反義務程度與一般行車肇事案件較為重大；II、被告酒後駕車肇事致告訴人受有腰椎脊椎第三節壓迫性骨折、雙側肩膀挫傷、左側肩膀擦傷、後背挫傷、左側手肘鈍傷及擦傷、頭皮鈍傷及擦傷等傷害，所受痛苦非輕，且被告未填捕犯罪所生損害；III、被告案發後對告訴人漠不關心，且未賠償告訴人所受損害，難謂被告有真誠悔悟之心等語。惟查：

    (1)檢察官所陳前揭量刑因子(犯罪情狀因子：犯罪所生損害、違反義務程度、犯罪手段等；一般情狀因子：迄未賠償告訴人之犯罪後態度)，俱為原審於量刑時所審酌，復查無評價不當、不足、錯誤等情。

    (2)關於違反義務程度部分：

      ①被告係於案發前1日晚11時許至案發當日凌晨3時許飲酒，稍事休息後，於6時許駕車上路，返家途中發生本案車禍，業據其於警詢及偵訊中供承在卷(見警卷第11、13頁，偵卷第33頁)，嗣於案發當日上午9時7分許為警測得其吐氣酒精濃度為每公升0.20毫克，有酒精測定紀錄表在卷可佐(見警卷39頁)，而依交通部運輸研究所於77年8月間，針對國人進行實驗研究指出受測者飲酒後每小時之酒精代謝率為每公升小時0.0628毫克之代謝率回溯計算，被告於酒後駕車肇事時，其吐氣酒精濃度約為每公升0.404毫克(計算式：0.2＋(0.0683))，在無證據證明被告體質異於一般國人等情形下，被告酒後駕車之吐氣酒測值，尚難認為嚴重(道路交通安全規則第114條第2款行政裁罰為吐氣所含酒精濃度達每公升0.15毫克以上)；且按立法者於立法時，即已將構成要件規定作為形成刑罰裁量範圍之量刑外部性界限，其於刑罰決定過程中業經考量，並據以評價行為人之犯罪輕重，故法院自不得再執此為裁量宣告刑輕重之標準。例如過失致人於死案件，法院不可將被害人死亡結果作為刑罰裁量事實加以審酌。查被告關於肇事逃逸部分，另犯刑法第185條之4第1項前段之罪，該部分行為既為刑法第185條之4第1項前段所規定之構成要件事由，如再以被告肇事逃逸為由，認被告違反義務程度較重大，須列為所犯甲罪之不利量刑因子，並加重其刑，顯將法律所規定之構成要件事由，再次當作刑罰裁量事實，重複審酌而作為裁量之依據，似有違雙重評價原則，故檢察官上訴以此為由，認被告違反義務程度重大，應於其所犯甲罪部分加重其刑，應難認為允洽。

      ②被告過失行為致告訴人所受傷勢固非輕微(尚未達重傷害)，然其於超車時，在路寬約3.5公尺非寬、告訴人騎乘自行車在路面邊緣線上、其駕駛自小客車車寬等情形下(見警卷第31、67至81頁)，雖仍可保持2車距離半公尺以上(被告車輛寬度+自行車寬度+保持2車距離0.5公尺﹤3.5公尺)，但其「車輛右側後視鏡與告訴人自行車之左手把發生擦撞」，與一般「自後追撞前車車體」之車禍相較，難認被告就乙罪部分之違反注意義務情節較高；又被告肇事時為上午7時5分許，在花蓮縣○○鄉○○○街000巷道內(見警卷第31、33頁)，告訴人於警詢中供稱：「當時有很多路人過來關心我」(見警卷第19頁)，可見肇事時間及地點之往來路人非少，與肇事時為深夜偏僻而難以及時獲得他人救助之情形，顯有不同，亦難謂被告就丙罪部分之違反作為義務程度較一般肇事逃逸者為高。

    (3)關於犯罪後所生損害部分：

　　　　告訴人受有前揭傷害，固難認非輕，且造成其生活之不便性(見本院卷第59頁)，然原判決於量刑時已就此項因子(含告訴人因傷造成之不便性)與前述其他因子綜合審酌，尚無未予評價之情，且考量刑法第284條前段「刑種」為有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金，原審選科較重之有期徒刑刑種，同時審酌違反義務情節、程度等相關量刑因子，應難認其量刑有明顯不當或評價不足之情。

    (4)關於犯罪後態度：

　　　　被告固未與告訴人達成和解及賠償損害，然其始終坦承犯行，可徵已有悔意，又被告確有提出和解條件與告訴人洽談(見偵卷第34頁，原審卷第35頁)，因雙方對和解金額之差距甚大，致無法達成和解，然仍見被告有積極彌補告訴人所受損害之心，其犯罪後態度尚非惡劣，且審酌行為人有無盡力賠償被害人損害，宜綜合考量其與被害人溝通過程、約定賠償方案及實際履行狀況，不得僅以是否與被害人達成民事和解約定為唯一依據(刑事案件量刑及定執行刑參考要點第15點第3項參照)，檢察官上訴單憑被告與告訴人未和解為由，未一併考量未和解之原委、經過等，認應加重其刑，似有稍嫌跳躍之疑。

  3、綜前，檢察官上訴主張原審量刑不當，非有理由。

 (三)定執行刑部分：

　　 原審以被告所犯上揭3罪，「考量所犯各罪時間相近、數罪對法益侵害之加重效應等因素」，定應執行有期徒刑8月，(並諭知易科罰金之折算標準)，尚未逾越外部(6月以上、10月以下)及內部界限、定應執行刑之恤刑目的，仍在限制加重主義框架內，尚難認有何違誤之處。況被告所犯上揭3罪，犯罪時間、地點甚為密接，且均兼有侵害同一告訴人之身體法益，難謂具相當獨立程度，責任非難重複程度非低、加重效應應予遞減(刑事案件量刑及定執行刑參考要點第24點)，且原審經折減有期徒刑2月，尚難認優惠有過多之情，檢察官以「犯行態樣累加殊值非難」為由而認原審定應執行刑不當，尚難認有理由。

五、綜上所述，檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑訴法第348條第3項、第373條、第368條、第371條、第364條，判決如主文。　　　　

本案經檢察官彭師佑偵查起訴，檢察官陳宗賢提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭

                              法  官  張健河

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸罪部分得上訴，

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

其餘部分不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                              書記官  秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第185條之3

駕駛動力交通工具而有下列情形之一者，處3年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金：

一、吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上。

二、有前款以外之其他情事足認服用酒類或其他相類之物，致不能安全駕駛。

三、尿液或血液所含毒品、麻醉藥品或其他相類之物或其代謝物達行政院公告之品項及濃度值以上。

四、有前款以外之其他情事足認施用毒品、麻醉藥品或其他相類之物，致不能安全駕駛。

因而致人於死者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金；致重傷者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金。

曾犯本條或陸海空軍刑法第54條之罪，經有罪判決確定或經緩起訴處分確定，於十年內再犯第1項之罪因而致人於死者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，得併科3百萬元以下罰金；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科2百萬元以下罰金。

中華民國刑法第185條之4

駕駛動力交通工具發生交通事故，致人傷害而逃逸者，處6月以上5年以下有期徒刑；致人於死或重傷而逃逸者，處1年以上7年以下有期徒刑。

犯前項之罪，駕駛人於發生交通事故致人死傷係無過失者，減輕或免除其刑。

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

道路交通管理處罰條例第86條

汽車駕駛人有下列情形之一，因而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，得加重其刑至二分之一：

一、未領有駕駛執照駕車。

二、駕駛執照經吊銷、註銷或吊扣期間駕車。

三、酒醉駕車。

四、吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕車。

五、行駛人行道、行近行人穿越道或其他依法可供行人穿越之交岔路口不依規定讓行人優先通行。

六、行車速度，超過規定之最高時速四十公里以上。

七、任意以迫近、驟然變換車道或其他不當方式，迫使他車讓道。

八、非遇突發狀況，在行駛途中任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。

九、二輛以上之汽車在道路上競駛、競技。

十、連續闖紅燈併有超速行為。

汽車駕駛人，在快車道依規定駕車行駛，因行人或慢車不依規定，擅自進入快車道，而致人受傷或死亡，依法應負刑事責任者，減輕其刑。



