113# & R 5 F %425

FoE A
T A BRA

BERREA Mk G RERF)

row A
R S R ot
Ay
[E-F gt
r=AER
FEERRE A TR BEFGEFEE)
+oF A Fﬂ%‘gﬁsﬁ P AR BTES 2 RI2ER R F

#£87 230 % - F A (ARl LA
M F %4406 ~ 67955L) o A2 F o M

- > ﬂ'\::%},\%r’g-}!],{;’; s bR A A SR AP AT
) 3% 4 Tt ) R (T AR A B R B fUR 2 R

%— 7



ek £ A FIF(ATRE %353 42~ 262 ~ 260F ) ©

(=)~ ¥ R Tk 4 *—i‘f:.]ﬁﬁ N ,ﬁﬁ TR (T %{—?ﬁ»’é%} Hik ~ i
Tos BATE) G R H AT L B R £ 0 A R
(=¥ %19225~36242 1865 187F ) »

o~ PR AT %}J,J PR S

R RAEERARFES S % - F XA

- ~“AREF wn]wrza BREF-HE- HEBILIT10212975

i’”’f’ﬁZ""J/z%i?)Zlﬁ; 5 1JE%241A\“P%§: A1 P%&,g'{ﬁt ;¥
/T*U%IPZ" RFF A ST 307E 0 B3R AE % 3200F
12 gl B o o WAt 2 F R G B AT (A 2
H5l) ~ 97 (& = %hE2) -8 (it = ‘.‘fﬁn%iS) ~ 87 (Mt A
= 5d4) ~ 107 (4 = %%5) ~ 87 (P4 = %58) ~ 1072
(l T = /517‘3’{9) 972 (l % = %%{10) ~ 3 (x + = ¥Eil
1)~3% ("4 = %5.12) ~ 4% (R4 = %5uld) s

S S TR ’uﬁ)ﬁ»ﬁr’za REF - 'R - HRH8I9TE 0 BTGRP
i %321:'« EREAE T Ea S MES N T K Rl
F wﬁ”ﬁ g A B 2 e B HEZ6 (it = %5i6) ~ 6
! ( $4 = %5T)

NSy = ?quﬁrz“ REF-HE- HE2IT102 12975 » 35
A % 3210F F 138 R 42 By At %4; B A u
H g EE W HEANTE O 2 %52 ~ T2 (4 = %
DT (HE=Z2%%54) T P& =2 %5D0) ~ T2 (& = 4
5.8) 87 (Fit & = %5.9) ~ T2 ("% = %HL10) 5

o~ A AT *‘*Wrza BREF-'HE- SHBPO6IT102 12975 o

BEE %321 R AL P2 AL FE oo 2

WA etk 2 ARG B HEANTE (R 2 SEh) TR (P& =

#5L8) ~ 81 (" & = ﬁn’%ﬂiQ) 77 ("% = %5el0)

PREWREIPEIT &% 0 BB RS AaEF o Tl

% - F ‘#?Ei\ijgﬁti'? CFEREEd (Ao ) o ¥
ffﬂ:n FIRER A A L Ao T oo

%

HEE A F2FR q

I



WA FFREE R A 2R@d vk A2 iﬁmﬁl | * 3>
FTREBPBRLFT AT (THLEED )FF WemwE AL
R4 Z (3 BRE O E 0 AT - n@sﬁzi‘?;,# ‘1 ; xfpe%smi;
P ERHEEF R RS SRl 7 PR R

IR ERREEER R FLIERMEM niffiﬁ

|

PL R MAEE 0 TE
& - ¥EL2I 7“1‘?5” RER (q”“ﬁ‘\ﬁ'ﬁwuiiﬁﬁvﬁﬁzlﬁg ~ 6
-'7'—;\’795}'5-“%‘_3'0 ‘4> f.i%-‘Mﬁapﬁitlﬁ;ﬁfﬁvii%ﬁﬁ*@F ’ é\' 7;1 éi't
2= 7AYo BEFE 0 R IAHE AR (R 2]
= $EL210) 0 BT &
it = S0~ TIr P R R R 0 B S HFF B 2 R
WiE o E e - TR R BEF R ERYEH
112%()@ it 4 = %589 By o
%:%%\Zﬁﬁr&iﬁ’%umé&%ﬁﬁfﬁﬁﬁ
FoEied2 - 753 MY BRERS PR R HAH M
2% (RFIA4 =2 %511 ~12) 0 B3 EF o
WA EFL A AR EHE P F 0 B APA fE e
,4111];2# %59 f.;{ﬁjlﬁhﬁﬂ Z_W* o JJ_;\JJ; B ,v)g;&
2 EFEF o
WA E R BR - B K2 ERRE L ) R ek
A F, TR A - ﬁn%i8\9wra;\zaﬁt1§;? » AR G ik
BEEFZIZEEET 0 &5 0452 (757 UFEE fé"w%f@%‘
o owmRFAH 2 (RI)AFERZ %5067 &7
£k
A EF AR - B2 345 6 TR PR TR
ﬁ*3ﬂﬁwﬁﬁ§5§’&%”ﬁﬁ R AL -
P-i25 EF2B2MiEs &3 k- LA g RIBRL
B AL E_’ﬁuﬁﬁﬁﬁ’& |23 0 AR &
BRREF2ZZEEE B o2 - 7530037 BRY
o w R A AR (R P A 2 %ME230) 0 B iE
¥

|

b
i
mj



=)

Hoer

A2 é'"g- NECAF-F -
Blp p9ra

;‘ ITZ\ EU%;U].O >
B ARITZPE R
| i

TSRS,
%5’ ’ IL:EPE'

i

2R

’

’ l—-‘-—— /z .{L
P

B » R 2% 2% (s Lﬁta‘iﬁ%ﬁ 9) &
FEE o

MAFGH s EF S B e K AZPREF B
TR RIS Y B REALEY > I SEEa T
FPARPHCE LT > 2RI B EES > v £ WS
Lo A PREeEPERSE BRI T
2 ROIERTFRE A2 FF o BB A PR 5 R
2 EFEFE

A ¥r2 P
FHERAERRTRAREPLPLEErPERET 0 ORI
RF S5 X P AR s AT PRPERAREAE R PR

BOERAPRRAR R BEAL > LR EEILG P RPE kTR D
EARE -SSR e SRl TRy AR 1 S

£E i

S E X DL

Z_ 1

~ —

%t“kﬁﬁé& S

R RS RS
PSR S
®
¢ 52—
PE‘”’%«EU*"‘L

= 2 —

ij”m

2

&igggﬁa,ﬁﬁuﬁ 4 -

,«_\lgtlﬁi%fh #%‘%AN
hed gLt &@zgf“#alb

:’('ﬁ’ f'r ’

y ® I

l-\-

JIZ‘ P
ﬁlt

2
2%

&

-

= ¥
T =

EREC)
=

2
“‘f% 52 7’”1’?‘3 B
Fd— 52~ 3304 0
LIREREE AT S PhPEFERF
2. 92 10pF ~ 1235 > ER AR5 B
Rk QQ?"&@QQ?QQ@?’
grs/,a
2

CEF T A
p(a mnmuzzm>

T 5 2% B B G
: ‘zéjwig

r 2

~

5‘ =3
‘3
=

ul

pebe S o AL s

2R ARG B E B2 RS & ¥

’

7 —

5 | L

v

v

’ =3

£mA



2 - FEA R RE AT RFmEERE - RE R SR
L m* X o
iAo BB TINA 0 AR A E R faug- CiE R ey
ML HREEE P TL 0 T AR L6 p A o
FoEREd I AT AP RREEGEREERE AR
BR G B - AL RETL s PREFRELD (1104
122 26p )27~ 8FF3F ~ 1335 » PR AR @*fa%%fr 2
gZhie 5 TEROOMEHBOOK00+000/m > & &E 272 &
J”Tﬁﬁ? “Wﬁf?éaﬁuﬁ*@aiﬁé’w—ébﬁgﬁ
Ao MR EFAR S ATEITR L AR EBER RN
%o f ?#’—fé*”?%’@src’@%U%ﬁ
Fo@&kwmgﬂ AL o
SR - BAINA 0 AL EHRI B RS YRR L RFH
ERATE 0 BEREA - BE23MA 2T AR R
42_ 5= B pERFF110# 127 25 F =9~ 10pF37 > = BRA T3
FOOMEHBOO=K004+000/m » &2 & — %52 ~ 3384 2.
P2 3 BE397 40 e (56 7w9jr'é&ﬁnﬁﬁk>’P
BpER e §TRIE > PREBEX AR 0D G APy BEHE E
BLYEEILTF P RPER 2 BRG B a—r%frv‘ B ey gt
TG FEAREINRTAT IREE o RLERI B

ETIRS

FEDI LRI BEF(RFLHNB0T) > 240
- AR TR R b BOURG ERS
J o

.%%—%%%MWIﬁéﬁ SO I N I
T e 0 BRI A - BMB283 432 T A A pRE 0 AR
bz )= B r%ﬁ'?-&nong 20P 143 15pF3F » = BL A T i
mOO%iﬁOO¢w%~am @ix’ﬁwz—ﬁﬁz
BI3 N AL 2 PEREFE b 2LID A B (MhHBh6 ~ TN AR (7

ﬂ%#Wﬂ’zﬂh%?@4b%&m’rﬁwa%xnﬁm%’a
AR EER BRI PRET K EEL B - BT
2o IR Ph e TR ¥ AL HREAY X TR

-]



=

W E RS @?iﬁi%%ﬁ?ﬁ%$ﬁ‘(@%%$%0
BPIRE SalLEl FELs AU-S P SR By e
ol S LAREC X Rl

S50 S LB L 2304 A Sl ki Sy

(7 1 Rp%§f°ﬁ%%iﬁ~ﬁ$ﬁ §4méﬁa
- ‘ﬁu%ﬁﬂi 7""'1’?‘ 3'0 REFV _ﬁ— BALZRY I 857 -

r 39 o
(=)~ g4 - /én%%,8 9Mra; =% T A WP 4T

ftd - SRHBI8A o DAL F 0~ N ARE Y FRE AT
R AL > B A - BBL0INA 2 7R AR 0 ARS8
PR E110£127 31p & B2~ 3P 0 ¥ B ATERO
OFEHBOOHEOOE 2 » %5934 2 jo S pFEF E 110212
P3lp 2 E9mEF 0 B A EROOT 248008 2k 2
15 OOA AT BRI % > PEF 2 K 25T ok
PRERS G TRIE PREBX 2R 0 0 G 4P F IR
TR IRG PRPFE B B L R RIT2 6 PR
t%kﬁﬁ%dE%ﬁﬁﬁ*ﬂ@%ﬁﬁ&@’ﬁéﬁﬁﬁ
Fn T il raEEZ(REE 5207 ) o AR -

—_— [

FE R o A %ﬁf%i_ LR R RBARIEGR G BY

b = 10~ T1AT R B IR R 4T

M E - EE1038 4 0 RARA FRE B B RS Y R
LHREFHEEFTE > EEA - BIINS 2 FE AR AR
$oB102 = B R 111 &1 6p 7 2 12PF3F » b B AT
FOQOMEHBOOET A 25002 2 i B o Saiilline 2

FPHPEEFEIIIELY 6p 14pFF » ¥ 8 T EROO M4 4
OO#HOOg L2 » 2 = BIDF pk > FRERF S 5 97
Felf o ol BEX 24k 0 @ AR EEAE pﬁ*ﬁwﬁﬁ
B pER ~ b BiR G B \#5.1%7 B PR ok e T tad

VAL REAE X e A HRD i E - ek
FOEFERFFFLEF(RFEFH07) » AR -

w®
St
mi



N

N

(=)~ =

3 =2

FE AL ETNEFTR L LR B RIREER G B
3’0 o
i d S SELl 29T e B R RIS EP AT
AR ELLNA o ARE B RIS Y BRI HF AL BT
%’rﬁma:'ﬁﬁzﬂﬁ;ﬁ?ékﬁw%w%%%lir@w%@
F1108127 1p % ZF3F > 2 B ER00M44800
ié;ﬁ“rifF!'JKOO+0002}z/?@§f"' ° %3%2*&/»\;20 Bepr R E110
#1273 5 F EEF O A ERATFESOOMEBOORO
Oif %2 > FRZ R EIEA AR > PREPFF S 3 99RE 3“2;
%%*%wk’ﬁpwéﬁﬁ’%ﬁ ﬁwéﬁﬁﬁﬁ
%Héﬁﬁ%ﬂn%ﬁﬁ'%’EWE’&
THE ARFEEY AL FRIENT %&?ﬁﬁﬁiﬁ
(@ﬁé 2007 ) o ZEA R - ﬁmuLi’éﬁwﬁﬁﬁi%
B FREIRZEE R -
fi AL EFREF A2 EREL A MR P2 A%k 7 &
B peImAaz PR agImd o
T T NN ij.fsqi?ﬁ SR AR A A $590E R
TE) R E
)¢ B H91E > 2P #} 2R AT 'ﬁ IDER Y, oE A
A BRI B AE FOTIE L A E LR B - e b
FHRLBE A PR MRS o B F AL A
f2 o % AT AR 4o — J e o 305 55 7202 2
B R R E £ H
B F D B B F - Earere ot 53210 % 1
ﬁ%4ﬂ1,riﬁgﬁt’%ifﬁérﬁgUFBEUTﬁﬁM{
> @EP0F ~TNE ) o HIRERS ZNE S8
f&;‘-"‘ Pl et KA R P FRTL REEL 0 ;ésf
RN RS X0 NS R TRt
FREHIRZ RTFIERE 0 n F EE L2 T’?‘ﬂ”ﬂﬁﬂ]%%‘
DOEXR TR * 24k - RF R ML EE - ﬁ%ﬁiﬁﬂ%
FHOMEMRE A2 > T A G AL EF - EAS

N

N,

CASS



CRALR R LR R RPGE O R A $595E R
FE A B -

SES PN oS R

P R RN ER N 3.8 HIEE S

et
Ik

4
T
[nd

>~
N
s
H
D
F,\ﬂ
=4
=
\y
W
s
o
-3
\"'—N\
e
Y
Yosk
Pl T
v ok R oo
\
=

IS
=

A

2 S & N o=

Ny
T
i
oL
|

I%
a»
2
o

I

=
b

W
™
Y

‘)T.;_

] -
DA NN

N % q
e
(aR}

v o —-\\\ _‘_3\_‘\_

NeugiR -
Loy
%

gl

xm
—
ETIRS

URCAEE R 7 EEAL LI R FOH
WEEFRIR G R QAR > Pk
:ag@fma,ﬁﬁ%@%\ﬁﬁ~u%¥
5 %%’nfvrwﬂzwwr%zﬁﬁﬁi
Belos A4 > F H BT 4 /\Lﬁﬁé%’iﬁééﬁi}_gi;i’

7
/ e
¥R A ‘ﬁ Fje % oo & ERE Y A s B 2R
ﬁ ~
I

>~

@
—

b= e
PERR
s Rk
—_ (“
e W ;@» "

= S 2hE 3-,’?57% PRI EA PR E O RLE
SE R S Y ER L I N - 3 E A S S
45"\5‘75;‘%‘?%5{51— Jr—]éi%\nbﬁi’%\'ﬁﬁd=,41”ﬁf§mﬁ» ‘Lj

FEFAZPREf s P P2 s E P2 S
B LR MR HREL LG SRR
EF N EE A E R
FrlmAE - R A u R AR R 2 $HEELS 13977 2
Ao AR 2 0 A LS £ (A 2 %617 113
139757 2. B 7)) » &£ 4lﬁ;"1i?aﬂﬁx*iza, o) Frde
P ELATE R RPN ¢ AR E) RE
£ A 0r)e g, %fnﬁfggg » @ B AR 0 P e B pE R R
R2EE o BB F BT 2 gt 4 o et R
bez 3 N7 }@«:ﬂ CEINE ;,f@lg.y MBRKEAZEE FE2 A R
o X B u,:L»%mg;,g B E RA AR

|-

|\

‘T

—_—

2N E

W



74§

2
(ﬂ}
\‘-ﬁ:
N
‘:\"\\
o

SN

28

o g
Sive

/w
6?\‘
by
—3 \

4

W
Ty

28
i

-,

|

ETIRS
Bt =i
Jmo L%
P

e

B!

=
=
<

W

W

X
(@]
-3

‘-:
iu..
p
¥
el
\_;1 ,
2
b
()
5
=

v AR R

-\

t

¥
W AR

sl

E: LRI E 2EOTRE 2 R T RE
AR TR 0 B RAAZ G PR F 0 AR
B2 E S BEZRP2Z P TEEF VT ER
Al S 24 RB] c $BRLEHRIE LI 2 B FF 97
FA O PEIHAE G PR FREE PR AL FRIE
LAzt 3%%52 C REAFFx a e FRE > AR ERIF
AEFEEAPRR g s R N 2y 2Y 0 B H
¥ o
Vet BRI E TR F3T30E ~ 5 3680F > T A Ao
AZERBT AR ARALFT  BET R I RS AR
v H EX ] 114 = 8 3 8 2
ME R EFHEZE P OHEE
e "E" E,—F.“ig—pé
ZF FokiR
P AEPMERARS
AEAE IR
v = Y 3 114 =& 8 ’ 8 2

g & ko B L2 0E

P R B A% H3204%

&pr BHEZ AR FELAG A PR A LB AL ST
» FHE LT G A A~ R b0 TS

g@apéf¥34%%1ﬂé’ﬁ%% A

T8 2] AT T o

ELR A v P - EAN



PERBEAAMEERIEFIREIR

PaiER1sE ~ %22 %m 5 T AL - —*ﬁ » el 14 P HE T
7R @BEP0F TR £

o~ B A 'ii'ﬂzci,o

R E A R A E R
112F 2 R % 3 %2405

N A ABTERCCREBRFRET
e T AR

L

¥ 55

Ay

2
£ i

FERRE A B ERF (R ERE)
LR FIEEE R SRR RA N (111E AW S %
4406 ~ 67955 ) > L 3 A F AR A P ’)Imﬁc&:i ;:;mﬁ B 2
it > S ARETHNFHRERL g P  TREPWA L2 H
FEEAZ R A1 ArbRAEES T d X mi E b= f"fﬁiu F B4z
Fg1@ o 12 d4e

PR
5/”] FARIP AN A Z BBl 6T~ 14T A2 9
dotitd Z sl 6T~ 14T A2 Jffj?”r'r Z ﬂJ ‘Jl T o U'L'F/'fr&’;
A 28I AETA > BHEF B ALY o
_B/szg'lif'“x = %5130~ 8.1.13 ra = N SaniEaE I % Ja
et %;‘ﬁ:%’ili5‘8,ﬂ_l3rl'\’Jf&ﬂ”TTF-Lﬂ' 7)»‘1{"““%&7‘»
)0 BE I LA 0 BHEFHAIS T o E I L AT

- FAE - 2 EEHENENRE S BHEF PRI - £
L3
F B PAt A Z 62T A ) T 2 2 Rotit & =

C



6T T DA AT 43'1 o T F B AT Y o Aok 2
& > '1$?§ - FAPFE-p o

®E Ao A 2 215 8 10 T4 | sz & ke
do¥itd = 52358210 T~ | Form 2 TR e B

FHRA - Ew? oo
%%&r%n%;%%&8iwriéjﬁ%ﬁi&’%
2Z %55 8210 Ta 2 AT 2R R T e TG H RS

.

PEEF
- ERE BRI EE S Bf o EAE (7 ERLE) AR
HA ) » A BB E - TEZA JHFTTZEP X R R
@;Bazl;bﬁa,%x ;§§-A|/L%’“§43aig§§&,g
+ - Ze . -

®

- SRAP R P O L AR
FEPREER  EBRBMALFRAGEIA N ARF Y 5P ¢
Ao 2 e o 2 TEEIR B AR Y
VA (B NASE Lo A - 2 TR, Wera) o

WL R0 B E L p 0 AT R E 0 A
HER oA > 25T HFP I #23 i}’]‘% FHA 2 B iTs
HInE o BikZwm %o

=~ B

(—) ~ Pk ¥ a‘;;)]wrza REF-'HE- I ~89%75 0 2
e A %3210 % 198 avzm\f 2 AT B ede
PREF ZNEAZ S5dirs o Pl 20E % 32008 % 158 2.
TSJ’L- B Ak 2 ¥ RUD ;TA%(\?Z" BEF - HE- SRE1IIT102

12475 » 300 =22 53211 5 190 $ 4302 B 4p = £ 0 b 5

LR O REF A HBII3NNE  BGRPEAE S

,iail 2 fif B o A B A B R - A

\

143

We

v

)
i

o

3

DO
O
;B\

b
+
|
m



5583 9¥7 5 o 3R e A2 $ 32165 H 198 4k By = A
L PR S %fﬁ%%i 7 - A - H¥227-102
T 5 AR 3210 1 HAL L BP = A ) H
0o AR EACERAP R F R - v - W62 710212

z o 2L DA SR -

e 0 BN AE FRZNFEF 1A FARZ BP = A )

_r
]
4~
S
=N
&S

Ok Hpm 5L o waod - TEL A AT E P
T30 P LR F LA k2R % 28ERT 5%
'I/‘,,T _]_30 o

SEF S A SRS E RN S it %:%-%%%3
WA SHLEFRE -~ EF Bk ey %
- WO TR SRR - R O R
PR B2 T RF L Ee S PR
e B33 k- BALEE L MR FTAE > BAE TR
bR EBER BT L5 - FEA U
BooFG A BRSSP o5 B o IREE AR R
aﬁtrg,«,] AREDA Z HAIL pF (L A% 512652128
F22# Eaphars) » "R s B P 205 RER
%’ﬁﬁﬁé&iﬁﬁﬁﬁpﬁﬁraagrﬁiﬁ’éﬂ

B2 EPARE s AT R PERARIEAR Y PR~ 2 e B B

AR S BEAL > R HRG PRER K EEL Y B
T2 A ERAR RS AT ARG IR I
— B2 36T (AT A Bd~5809) AT
zje Rk s Bakge F30ihd ¥ AL HREALE X Ry
iﬁi%%i%; 2.5 (L A% %2507 ) » Ea%

- 52~ 36T "Pi PP AR T AGEDA A
ELF LRI - AL AR %‘}?,]\%5%5/\ LR
BB A ’ﬁF%&ij E%-;.%E » ¥R TR o

()~ By amer st BAS P 7 AR B RIS R IR P
AL E QKT B2 A R E L BT
7oA BRI LB F o E R N AT

%" \\\?{r

b
=+
I
>my



koo ol A ] o
2|2 4 E 2

A @5% ~ BETE ST S 4‘3;!‘;;1;1]
DL JR A AT A UTAE B R

s A wEARI0TE R TR R ﬁ
1097 B B B3 % 935242
o X wA]108#52 27Tp ~ 110282 11 p R 2
PEF 3% IR EFTHATLELHE S
Eﬂﬂi%%mﬁﬁﬁWﬁ%”Mﬁ* bﬁﬁjHﬁ‘
EREREL R FELERRRTRE (&@fhﬂnﬁﬁr
A3 LAR 7 S R) o AR %" s iR
s HE 1 p\ = "?‘ FR VN

56885 « &t FH o i
;w&mw~3gﬁ

"k

/,/ )5)‘ 2 =
9

AL 7+

7| i FZ B RERS R G HRZ R FE R
BEE . A% PQUa@;mwkh os A AR M
P 4 $HEY 5T Ak 5965 R e

EREEA L2k Epd
| > RIEP %Y G R R FE R
42 — A e > AR

2x Y

R

E-,P ] _g_

FE S

EER o SR |

S L3S RECEE LR SAUEE S SR RS 3

SRS LSRR JOR RS M IS
— R A2 el A TR A de AR

GEEABRIGERZEE AN AZPREHEL S A

HEE TR SV ER RN EE S T

AR ST RS SR L N



iy

W
\ .
(=

&
)

w4 2t a A ﬂa%fﬁg"7 HA4 24 Pﬁ,j‘fﬁ“l /%iﬁgfﬁ"g\’
24 HFE R mE g a 9”;-\: AT 2 %.

—~ —

I ~d4=x > Phadt s HBRAEIAFFEF R TE'TE?%?

W

- .

-3y

2 fer LA R GI4e— S A B 2 el e @.—!z é"fe,'fﬁt
Z_F 3:;;!&%];369 Y 53,"1"‘.4 HHE ff}'fz}ﬁi O& 1T
TNE CRERPHELRAN > FaERiEZE T HET 2
PoRfTE > A A TR B F ~ BACEFHEMP G E24E 0 P

Hivd o AL EF ~ BaeEmE 72 559FF R 2 22

e i

T bt AT > ARRE A LN 21K £ T
3L

\y
—
(Q
=

PRI

T
L

=
/\%‘-N

.’ RBEEARERENT P AR THE
bt At $283F ) o HABRAL B Flic A iE
SRR 4 T }Tﬁpk7Z°“Ef’7ﬁ\§‘Bm Popt R 2 A3 s
‘{ifgpw Lg el g ,f,gp»g;j,fn& FEPZWE
.2 HEN AL B @Y pMZE R~ 107 pEEARE- >
B (RAE %277 ~337TF ) » B Rdhod = #7570 2.7 0 97
F2o P @R AR AL (THEAZ HRE6LT 112 1447
iﬁ't«"]) » BEiRA)E 5 410F % 138 D AR T G el

E2ATEARE o AR FIRE FFABIOA A & R IS5

FUERAZTELZRA FH LA EHHAE B RIF
PRI R AL RO FoR preE R MR BT
Fawp Fr T pd BEE S GRRASL AT B8R
FEQBAAYT TR KRR ST 3 2R F2 R
Wt kesd at G (LA 5201457 ) » B
%%¢m~%iﬁ~ﬁ%~u%&f%ﬁﬁfag,ﬁéﬂ
NIRZZER AT Zﬁr@qm 3iﬂéé§@§@
2 B A R o P ArR g B 2 BB R E L 2
MA AL E OB B~ BRERI A BRI ER
ﬁéﬁﬁﬁ%’ufﬁiawﬁfiﬁ”i?%%&ﬁ
o2 ERTEAZMAR S {RFAEGIAE T BT

&%ﬂ%r@ﬁﬂarﬁ’ﬁp@qf L RB Rl
TFAE

=

= e 3

$+ma



e —
ol 2
Ne B
Ry e
o
S
[
SO
*
S
AW
E@ S
i)
S
e
« b
ol
O
= T
*;m}'& 2
@ ol
SF
(w 'S
\H"
«\1’ Z‘““
T
Vel
¢
oo
-
e

L 4
A0 I BB RACE R (T2 A im0 B R A
;‘fjtﬁifff)‘ TR F BN ZAREE S PREMES 0 AF T
B2 2 R EE f%}%’ﬁ_f’:iﬁa%L R R s TERRPEN
A LTS > AN E A T R E 0 702 $51E %5
2 i FALEFIIE ~ 58 HER T A T H A F LA
E2BHFNEELAHNLEZBRFZITERE 4o 2 97
T o
WA AR B RE B 0803 B g
FEL A B IRAM L ERAE C H RS HAR AR AT
S
ﬁ%%ﬁﬁ‘%iﬂwﬁ@i%ﬁ%%*%ﬁﬂﬂﬁ&@%
FFFE S BN DRINET > G LB EER
WA ki 2 BBHAAET L A A LA ¥ T4
PR EE L ST RE o RS AL ERAE  F) R
s “’l"]L;ﬁ it o
WEFQBEDEFAL PR L F I 2 72k
Bro ©domit o RFR AR LR REE S AL E QR LB
U TR IR CRAFAVEN Lokt S E O S REE
SRR LS BABRAES P FREEFALSE G
il ORTEESET Y ALERESER B AT 2
o FIR A S o R L A R R TN
PR Or113#17 o el &5 Wy 23 BE%Fy e
P FEIBE LA FARA YR ETR AR (AR
%331 ~3T6F ) > AT EYR 2 By L
B2 rA AR LA FAELENLT L o
FELs



WA h @ s fep > ik 2 A FEE A (B
BoEIRI0TE B 5 F 52989555 4%, 5 £BR) o

B~ A2 # AR ED A S oA = LSBT i P TR 2

%@3% ERE L4

% /»\%‘ A E

CERA L B0 B

$19+22~27-41~44%46 ~50%51 ~ 5736

1~68i69’?7 » - X %37-82283F » A% %250 374

R R ORISR o )ik 5386 L 15 ]

By ;3T R L *B—/T 5& )‘_g ] “Lrlt’ﬁ'tg'JIET A ;4]

k- P REF -

| 7 PRPER p g 2R %% FAB s | EFcE i Lo

9 R (FTRE) B

A A
1| &) |[#h& 4% %2 9% 5850000-005Lp [ 4 (2000~ z LA ERwTE@? 2 pd e 7
FArrp R o HEHEE B BN |((F5AE 1 (L&E- £517224F) ER
A6 | & 0 A RII0E112 29p 152 16| B (7 |FAHT A 0 & 2k 3 E AR A L p R -
EHEHEF > ATEROORL _E//J im A E10 (Fr) (- 5%37%3|%3E1
¥ |BuE (THL8) OO000 00~ > # %8 9%)
Fo[EITR o R RS HF AL R JE 4 fie) B4 ¥R At 2 p
Ew%émx?ﬂ (*113#&17% » (R Amped 511732120~ 275 ~
HOH L &5 RY L srnrg 3723 37T4F )
T |aP o TR gL THA A2 E R8> ERY 2 p v
AR Lrpvg_%“,,’;f‘\)%» (L¥- £ %49352F)
WEF > B ESRD L 5404 Fp23 M 2 poo
wELgd ‘,‘%if"f‘(TFE)Z (g2%)(Ad-%5%3723
000~ - 8-82183%F)
6.4 # RE W AKRY 2§
(L Am¥ 51172120 ~ 275 ~
3722 374F )

2 #*#ia;ﬁwwﬁoooo 005Lp | 2% |19 ~ (H¥|F TARLERINERY 2 56 |4 7
* CHERE RS & | B [ ERET (LE- £%503513F) ER
*“110&12”24E9,L1055ﬁﬁﬁ A A wERE 2 & FHRI B 2 pe £
FowmArESROOXEHO0O A 185000~ > (FE2R) (- % %8218|%k%4

£+x8



(\ER)

i
N
5
3| #
Fe
&
¥
4]
5 |

FOOHFLH » 4 b S H> 4
YRR R R Y
10002 7 > @£ (5% 5%8 W A
LhE B > BHRIF A -

HeE AR -
KRS Y 2
750 ~ A fie 4
%)

3%)

B A EFI AR 2 pd
(R ARE%117T2120 275 -
3722 374F )

4ap2 B F 0 ERY 2 po (L
¥- L 554264T)

Bt &g sriiad 29 (5
B (LM 2%T71F)

B2 Egthrd 26 (L
AFE H 1183 119 ~ 275 ~ 372
3374F)

T % - WA (gt s RO
WwE P - % - 785-86)

ER-Y T R R Dl

HEAL S FHRE &R bz
HEPRABME > B R

ARG B2 L 6 B
B RS B BE LR T T
BN ABENFEREAN L
B % A 910002 7 @4
fesRE W L th BEE T

Hlg~ -

i
BF

[

1g ~ (&
A RE T
Ao E) R
4 #5000~ »
& AR A
LRI P 2
750 ~ A& f2
EH)

T4 ¥ F B Eg Y 2o
(L&- £5502511F)

2L H R d Y 20
(Er%)(Lt-%%8238
3%)

B F) FE AR 2 p
(R &% %1173 120 ~ 275 ~
3723 374F)

42 B g ERY 2 g (L
E- 4 %541647)

Bt &g sriiad 29 (5
B (LB 2%T71F)

Gk L g Ahmd 245 (8
A H 1182 119 ~ 275 ~ 372
1374F)

ToEd- Wi (EmL s RER
Wk p)(W- % 785-86)

de
o
% =

HhE AL B D 955 0000-0058 A
LRI 72 S5 3
*110# 127 25p + =9~ 10p*
# o B HTEROOMEHBOO
EK00+000 A% 3+ % b5 o
Y TR NS A R YW
R I Y Y
58002 7 > A (S SRS W AL
e g% g 0 FA8000 7 o

8000 ~ (+k *
A ERE
A 184000~ >
AR -
b B 2
500 ~ & fe
&)

%

T4 3 R B8 2y
(L&- £544252F)

2 A F BB 2 pe
(%) (- 558218
3%)

SAALEHRI AR 20
(R &% %1173 120 ~ 275 ~
3723 374F)

A EgxEHe 2 pd (R
- £ 554164F)

Bt &g sriiad 29 (5
ERY (AW X%T1IE)

Gkt g Amd 25 (R
A %1182 119 ~ 275 ~ 372
13T4F)

TiemL Byt (LE- 5]
TLZ172F)

k- & (gmty P
WwE P - % 785-86)

&

S T f(;'

56

HhEALKE B B %505 0000-005L5 A
P RE S EREHRI - EF
*110# 127 25 p 145 15 25 #p
FoamparEZnOO®+400
HE A 35000 % A B o 2 A
L AE R AT BT
Gl AR EpRE i 2 e
%9800 T > B L (5% Sed

i
BF

[

8000 = (k%
G TR
B EERE
A #4000~ -
o AR
AEIA P 2

500 ~ & fie &
5

%

LARLERINERY 2§ 5
(RL%- £ %44352F)

24 & FHRI B 2 poo
(Er%) (M- %5838
37)

B EEHRILI AR 2 p 4
(L AmE 51172120~ 275~
3722 374F )

T
o
% =

#ttR




(LR

)

A B %y o # %8000

kL
ER

A2 B Y 2 o (8
- L%54264F)

S EE M 2 p v
By (A X%T71F)

6?};"'3‘.‘5‘%\%}‘%‘47‘&‘5(1
*e ¥ %1183 119 ~ 275 ~ 372
33747 )

AR E AR ERE
T2 172F)
8.1 % — A (it ¥ R DAk
s t)(- % > F85-86)

(5

ooy

I

ca

e

-

2 om

##

g

Fooknk- gL PrAme &
EE LR S Rk XN LR
'p"_*’:éiz@%ﬁ?iﬁz‘,*’*ﬁ‘oﬁéﬁl"
x%qﬁi ;w%;xéﬁ« ©2000= 7 > 7
L?F—g' rﬁ"i"m—h%‘%
2,3.;;“,

v )=

)
\"m

¥

o

<+ 7,

b

& AR -H
RN 2
500 ~ - T 35
AN

% ar )

o e

1ﬁ$ﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁomoﬂ%i' mH2F A (kR TARE E FEEY 2 a0 e 5
PR ERHRD SR | B [ ppas (L®- £ 53814TF ) 3o
AR R B g 55 000-0000( R[4 0 ) RE 2 A FFRT M 2 p 6 A

g,{g»»,y;};_a » 32 110£ 127 26 AELE R~ (FP%)(LH-%%823%8|%#%8

TSR R > - oW LTS HE AR - 3T

OO 4 # OO K00+000 A% AR 2 SAEE I ALY 2§ 0

1 ,#pﬁﬁi%yiﬁgg%w 500 ~ » T o (A ARE®11TZ 120~ 275

4R A B AR Aped E g 3722 374F)

o2 Ep R E s 92000 2 & s Ak E g ERY 2 pd (0

T @A HREAL B RD W B- £%54264F)

i By TE2F A & St Egdad 28 (&

FooEAER T LR ER) (AWM= EEHTIE)

& . .2 EHh A 2 po (R

A 1181 119 ~ 275 ~ 372
1374F)
T EagEarEgd 2 poy
(ig—éa~65i73a)
B4 Eagsridad 2 pow
(gE28)(Ad=55717)
Ok 2 B ag st hpd 2 p v
(LAm%¥ 51182119275~
3721 3T4F )
10?&—@%(+ﬁ ¥ RS A
WwE F)(- %> F85-86)

FREAL S BRI I RE N | A (20 & (4% TRE B RO ERY 2 v (A

LR N P I3EE- | B | ReT (L®- £538247F ) 3o

g v b AR 6T R 2 M R | BT A ) RE 2L FRB A 2 p e & =

B TR AR EF ~ EK mELE A FER)(LH-%¥%82%8|5%%9

3F)

QML FH I AR? 20
(L A% 51172120~ 275~
3722 374F )

4ot EgEERY 2 g (R
3; L %543 64F)

StEEF A 2 pd (5
B (A E5T1E)

B2 g hmd 2506 (1
*e¥ %1183 119 ~ 275 ~ 372

2374F)

DAk Ear o ERY 2 p oo

(EL%—%;?)?BS;LBF‘.)

a4 EarErad 24w

(52%)(Ad-$%71F)
O 2 Eag s Apd 2 p v

(& +m%¥ 51182119~ 275~

%+ N\E



(\ER)

3722 374F )
10.0° % - 2 (52 3 RS A
g (- % F85-86)

8 | &) [FhEALE 3 B 5 450000-005 p 135000~ 1. Wﬁté%'/o)r AT E Y 2 pow A 3
BT R AR HiE (# ¢ 1000 = (R 8- £51T1247) o
Ag |0 *N110#127% 31p 2 ~ 3pFsF » LA Y- 2.4 2 %,ji?]:#%*v? a2 pow|d -
S | ATEER OOZ"S:%@&OO«&»OO W H e EeIE (FER) (M- %5371 3|%H52
s m{ifg%iﬁ&gﬂ ) g,,]m 9% )

S wp+n%7@mhﬂmf§ HE AT A Bk F T AR 2 pd

%*ﬁ&ﬂ& A (Fedh) feit144 ) A A (24K % 51172120~ 275 ~

62T 0 BL S ESRD B ILL P 7000~ > # 5§ 3722 374F )

+|B%d o FAR1E5000~ - %R A E A ALk ER? 240

iea fie) (L&- £525330F)
5.2 9t tae 2 p 0
(FE%)(R#- %¥%53713
9% )
G2 B A 2 py
(&% %1172120 ~ 275 ~
3723 374F )
T110£127 31p A % B F BT
CEhini(F- % T152
-159)

IR HEAE S 2 455 0000-0055 p 156500~ T4k 2 %,ﬂ]‘ AT ER Y 2 p 9 A 3
PR EREgE wﬂ]m " |(Fip e~ 98 (L&- £ %17224F) LG
> 3 110# 127 31 p 9pF 35 > o jL 000~ ~ % Z»ﬁtrs,o] ARt AP 2o p e | & -
TTED BT ER 2 1§2~£; & 18 8500 (FER)(AH- %5371 3|%H%3
TEEA BT R AT O § S AR 9%)

PR PP d 4 T ~Lr}, bR B A ) 3.4k 2 Epamt At 2
ke N 2 R A 1620 (A ARE®11TZ 120~ 275 ~
2T BE RS LS R 3722 374F )
!’M%% > 182186500~ ALk ER? 240
(L%- ¥525130F)
S @ dad 2 p
(ed) (- %%3753
9% )
B4 H 9B A 28
(L& E%1172120 ~ 275 ~
3722 374F )
7110127 310 3 # f B v
TALEhRA(EF- % T152
-159)
10 B 4 5 75 000-0000 5% 134815~ (#%

2 J‘E—‘)—”%f‘ﬂ/ﬁm’l—*
F o~ EAcE R E R D 95850000~
008 p * - & & >3 111&176p
¢ o - e ATEERO
O?"‘iﬁi«@@“&w #3500 & A
R kﬁfﬁ%iﬁﬁﬂp
“r“):j:"*“?z@“’ét-,lgz:,* fie
LR 2 B A 6 1438 2
» B A SESRD T L R L
B4 0 @HIF8I5 -

T FRE

w2350 &
e A % a7
% R E AR
B-H s FIRA

¢ 2 500 & A

RS S
ﬁ/ﬁrﬁfv =70
57~ [ (1481
532 ) -350=70
5T (] #Bh18
& FE R

) 1)

NN T Sa b

Load o mam|s

TARLEHRIWERY 2 6|4 7
(L&- 2538247 ~48152(2
) % =
2 A FREN B 2 p v %]
(gex) (- %%8218|1
3F)

B4 ¥ DAY 2 p ¥
(A ARE®11TZ 120~ 275 ~
3722 374F )

Ao EATEERY 2 p 9
(ﬂ‘g—%‘%65473?.>

Dok 2 Ear st gad 2 p oo
(52%) (L@ 4$%71F)

.k 2 Eag s Apd 2 p o
(A ARE %1182 119275~
3722 374F )

F+HLR



(\ER)

BN fm““ e "ff‘ YAl 7‘ w3

Tkt E g EgY 2 ps (0
B- £5542647)
Bk Egwgnd 26 (g

By (A X%T71F)

Qa2 Egxhfmd 2 pd (8
A% 1183 119 ~ 275 ~ 372
3374F)

102 4 o &R e 2 g
(A&- 57728586290
)

A T L R EF A 8y
v i (L E- % §313 37
)

12,0 Fein Ep R AR B R 5 I
AhAREFAZ ARG E
(L&~ £51622164T )

Bf= i a mrtp # 4bpE A (A3
ERmE/111E196p ) % -
Ap(RLE - % %2401 243F)

A111#116p EMRBhRi (¥
= % 5 T 274 ~ 280-281 ~ 283-
284 ~286—287)

10,2 % - F & (G425 72
W r)(xé— = a85 86)

HhE A

—u ?\‘rv ﬂé;’ k74 & uﬁ %}5000
-00005p * -]

A SR e

+,I§ﬁﬁ”w%aomooo%é*
FR® a1l 10 65 14pkes -

- R AT

FOOML 800

#OOFEFLS o £ b L 54

R NS

T B

B R 2 e % BAR255

O&T’lp

5%

‘*’5@&‘*’ T ,{l rvifgif'
» B AR2F 6270~ -

s
(3

[

256270 ~ (4%

PSRN T WS

T R

R s QA
A ¥ 2350 ~
A fie A

» e AR
EE 2 YA A
¢ 2500 ~ 4~
fie & fi% , \—_Léc
B 32 e
g 218 =
[ C 26270+
2] -350= 127
85

& At

() BB R
oo 8
+)1)

Tad s r T3 &Ry 2 p9
(LE- £%538247 48252
)

24 FRB A 2 p
(Z2) (- %5%8228
3F)

B EHRI AR L pd
(R +m¥ 51172120 ~ 275 ~
37231 374%)

A Eac o ERY 2 p 9
(& %+6&Lmﬁ)

Big 2 EarEsrdad 2 pe
(gel) (A= 3%71F)

B2 EarH A 2 p v
(R +m¥ %1182 119~ 275~
37231 374%)

74,;;4,;%» [P 2 pe (4
B- 2 554364F)

Bt &g 2w (&5
EHY (LM X%T1F)
Qs Ef>rhrmd 2509 (R

A% %1183 119 ~ 275 ~ 372
2 374F)

104 o> EaEad 2 g
(L&- 5577285862 90
)

1. p FOINE G R B E R R T
ﬁ;}ﬁﬁﬁ;_%} xkf,ﬁ"—’gﬁ

(qu-%xlwzlﬁmi>
12554 5ot 4p 2 ARRE 2 (A 4
BERE/111EL6p ) %=
Ap( L ¥ - £ %2443 250F )
1B111#17 6 TAREHwmt (&
= ¥ > 7274 ~ 280-281 ~ 283-




(\ER)

284 ~ 286-287)

12| [Eaim 2 mem000-00005L] 24 (924500 ~|3 (d A|1Tasd s B Ead 2 gk o
B Ry D & B (%;KW ol ERF| (L¥- £ %3814TF) ERG
T EaER Ji&éﬁ"”ﬂ%ﬁ%OOOO— BEO(E9250% - E|iF N F|2HREFHREFGA 2L (£ =
008 f * | &2 »3+111#&17 11 gx.ﬂzam%‘) (FER)(AM- %£5%8218|%me
P15~ 16p3F > - 9 AT ER BREA ) 3%) 3
FEROOME#O0OE00FE BMEEHRIL AR 2 pd
FL A ’Lk&i;ﬁsﬁ’»%iﬁ?ﬂ% (R Amp¥ 51172120~ 275 ~
h I B EAEE AR G 3722 374%)

HOho2 R R R A 92000 2 At EFwERY 289 (R
T A A RSRD B L bR L B- £%54264F)
g4 FH2EH00% - SkE EF A 2 pd (A
) (A= FERTIE)
Bt B0 A 2 p b (2
*a¥ %1183 119 ~ 275 ~ 372
2374%)
T2 EmEnER? 2 po
(ig—$+65i73a)
a4 Eagsaad 2 p
(52%) (A %$%71F)
Q2 BarHrhm? 2 p ¥
(L A% %1182 119~ 275~
3722 374F)
0z PR EgEad g
(A%®- £%8290F)
1. F FOINE LR B E R T
hAaMETAZ SRFHE
(;La;v— £ 51623 1647)
21111 1Ip A} EFRAE
WEApt (¥ % 5282
285~ 288F )
182 % - 4 (G542 572
g F)(W- % 785-86)
i+ % PREF -
| F PR EER B g g %1 FEHE | AT E 3k #ir
B A R (AT Bk
2 A
1 %#%zifa;lﬁéaﬁmoooo—oom i {15500~ ([T T2 & RrENERY 2 po 4 7
PR BERERE o I0E | B [FHE HRE (L&- %+44;1) 3 o
27 1p 3 5P ATER| B |24 &F 23 A AN 2 pe L =
OO £ #0001 » #K00+000 oA 175250 (Eri) (- %5823 845l
Bk ERAS HLME L ~) 37)
CRSN I B RN o S F RSB AR 2 p
BN o2 BRe S A4 91000 2 (L AmE 51172120~ 275~
T HE I s EERD L R EL 3722 374F )
R4 #1507 o 4pEdk- Fi(EHREERIM
%wg r)(xé— o) 9‘85 86)

(2| [HhEAE S 2 ®5am0000-00%Lp | 4@ (9893 R (HhE |F (d 4o|likd B LN E L 2 p v |4
LR ERERE O N0E | v [ BRI (R F R (ﬁag $%44a) o
12739 % 1 S B ATER| 7 |4 RERI|R AN R[2RLHRI N 2 pd |4
OO+ HBOOEO0F 513 > A 1F 4946 A |E) (Z2) (Li- %5827 8|%52

L ER N S VL RN g i () P18 & 37)

F B 1 B B A KO16 it ) ) SoAtF E FLT AR 2§

N P T TR T N ¥ (A% %1173 120 ~ 275
2% % 0 9498937 o 3723 374F)




(\ER)

¢3 7«} NG

S.f A Ik E B
(%= 5%26333F)
6}1 PR EF R BB ERL
haMERTAZE R Iﬁ-?.'
(ig—%$1w31ME>
T RFE(HBTRY LHF)
(%= % %1387)
B.ac®FERw fc7110#127 3p
Yedp(L &= £ 5169F)
Q.110&12% 3p s BFTRw |27
TAREFo A PARA(LE
- ¥ %2323 237F)
10.110#12% 3p 4 B F R w a3
CARBdnt (¥ % 727
6)
Mo % - T4 (s R

e

i
H

HhEALE S 2 458 0000-0050 p
P2 7S 110
127 8p 16X 1Tprzvdp fF > w0 LTS
TR OO”"%@&OO%OO@IT
Fli“*fﬁzp"iiﬁ?ﬂ_%:w
i %_‘-“&/f@'éﬂla nEERREH
2o Ee R R N14322 7
%5' Lt Eed ow Lt P B
0 @19 5466 7~ o

F
2
P

by B2

¥

195466~ (1
CA AN
SRS R X
2 A 19 7733

)

N

F(d 4
BFERY
o 7

)

WwE LH)(H- % 785-86)

T 3 pENERY 2 p o
(L8 £5447)

2L RIS E Y 2w
(52) (- %%582%8|s
3F)

S A FHRI N AR 2 p v
(L AmE 51172120 ~ 275 ~
3722 374F )

4ozt ik F 0 EQY g
(1%&2&%‘726433;)

O.F FeiREpr R R ERLH TE
Ah AW ET ARG
(L&- £51622164T )

6.7 ¢ H (S ®BF R civ)
(8- % 5138F)

TRIFFRY %L (LE
ZE%170%)

8.110&12" 8p 4 & F iR w Ja
EREBhRAE=- ST
7

9. = % - ?ﬂf\ S WY T
ek r)(w‘— > F 85-86)

w?%+¢

Y

S
2

‘12”31315B§¥’w4j_1u‘

ﬁ‘* A B B o5 a50000-00% A

oL pE o EPEpE o 2t 110#
£5:O
O£ 4 0O0O=K00+000 4T 3 -
EN Y & "‘gﬁ’-iiﬁﬁgw IS
PRl GESFEREHM
Epe i S8 01318 7 @4
PRETRE SN T2 I
#154000~ -

o
(=%

B

144000 ~ (%
+ A ¥y A
L0 &
i 17000
)

%

1-3“}‘;\?.\3//] 45&3“:%6 Z E‘ i
(LE-E517T2247)
2-Wﬁtr%’//] A 3 18 %6 Z p¥

(FE2%) (- %5372 3|4

9%F)

QA FFAm A 2 p i
(L A% %1173120 ~ 275 -
3725 374F)

A A AP ap o &
(L%- £%092396F)

5.110#12% 31p 2 % ¥ er
AR i (F- % 7152

HEW Y L

-159)

S B

o




(\ER)

B ER -
- “‘/ETJ %’ful

F S PR S TR S Y
S0 e B TR AT B - AT T R
Ro AR B TR i

Hp 1)

BT -
%\’ - %‘3’;{,2 N 3

7 A

Je
TP ORI L
PF o if fcH

3 |l REF - | ERILPRYZ A L A PR
% - Hid NE o qe B A E AT w2 T o A 3R
B— A TN A R F R i e
% 37 o
EF RBP4 R A ﬂﬂ{”l
oo P RATEATE T F AT AT 2R
= FRF A TR R F TR 0 i A i
(T
4| BT - RIS A S g W RS
— #1355 NB o e B e (E AT B g 0 2 2 2n
A= RA G T A A m R AL s i fcH
3
BRIz A T g B RS
oo je B mri@ATA BT OF AT At 2
— 30 G T R F R TR o i
e
b |l FF - | HRIPRPZ AL FHE R G R
— BT |0 oo R A MRA F AT 0 3 2R




(\ER)

B 3R AT R B R F TR 0
R
EF PR A FEE R ﬂhzt'l
oo e Bt B AT M T R LT 0 At 2N
- IR AT R R AR iﬁ:%
e
EACE R = A G % R B R
S0 o e B s BT M T | L 0 ¥ 23N
A U A - - W R EA Rl R o
R -

6 |4 % FF - | HRAEEEPE AN R g B RS

- %8 Ao e B AR AT R RS F T T 2R

B PR R T A o T o i el
AR e
AR S ESR N T Sy LY &
A o ek PR g MATE R - F 3T -
E] o

T |05 FF - | ERAEP P A S g R

— %EEQ Ao e By AR AT RN o 3 2R

AR L A E i SN P g
HER
BRSSP A FiE S g R
20 qed fE A UATE R - AT -
B o

8 | % EF - R ERIPRPZ A FHE R G PR

# — Y5Ll0




(\ER)

EACE PR A T B B G P RS

za QE i -'? —
# - Mgll

2
Kl‘

Pk B o e BRSNS
ST R T T R
H 7

A o e

4 <
s b

10

PEEF -
%\’ - L‘ﬁn%’ﬁ,lz

KT‘

11

o EF -
% = ¥l

2
Kl‘

12

o % E P -
# = M52

Kf‘

RSP L e W HIZ Y o e
T &> MATER - FRITE - P oo Je K
FAERT A F I AR N RA - 2
FoAe L e A E T > B AR o
%}ﬁ@jafggfzﬁt Vet RN o Aok
T &> MATEW - FAATE - P o PR
FrR R AL e LA AT R RA -

$—+ZE7




(\ER)

FRA AT P B F R EE
i e
13 3= 5 % % = | 380 i B A WS 0 el
%2 @3 T & MATE R - F-p oo her@
FrA M F 0 F 2 b2 AT A RIRA -
A SR A B fopE o i pH
i e
14 [P %% = | HRame L AfPRIZ Y ek
= %%ﬁa T g AT - FAITE - p o PR
A M AT A RIMA - M G
B R TIRRE e W o
e @ g
W | B LA S AN A
1[4 & A 3 5111000300155 B %
2 |4E A H 3 $1110700669% - %
3 |111# & @ 3 % 4406% - %
4 |11 & ¥ 3 %6795% o %
5 |111# B+ % 3 521885 - %
6 (111 &+ 325115 Prac ¥
T |112# B R 3 F 52405 PN





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上易字第42號
上  訴  人  
即  被  告  彭家恩






選任辯護人  陳俊瑋律師(法扶律師)          
上  訴  人  
即  被  告  彭約翰




            傅貴  




            傅敏榮






上三人共同
選任辯護人  孫裕傑律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原易字第240號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4406、6795號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、本案審理範圍之說明：
一、本案原審判決後，上訴人即被告上訴情形說明如下：
㈠、上訴人即被告彭家恩(下稱被告彭家恩)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第35至42、262、265頁)。
㈡、上訴人即被告彭約翰、傅貴、傅敏榮(下稱被告彭約翰、傅貴、傅敏榮)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第19至25、36至42、186至187頁)。
二、上訴人即被告彭添福另案審結。　　
貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以：
一、被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；另就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪，分別判處被告彭家恩有期徒刑7月(附表三編號1)、9月(附表三編號2)、8月(附表三編號3)、8月(附表三編號4)、10月(附表三編號5)、8月(附表三編號8)、10月(附表三編號9)、9月(附表三編號10)、3月(附表三編號11)、3月(附表三編號12)、4月(附表三編號13)；
二、被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被告彭約翰有期徒刑分別判處有期徒刑6月(附表三編號6)、6月(附表三編號7)；
三、被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，分別判處被告傅貴有期徒刑7月(附表三編號2)、7月(附表三編號3)、7月(附表三編號4)、7月(附表三編號5)、7月(附表三編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；
四、被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被告傅敏榮有期徒刑7月(附表三編號5)、7月(附表三編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；
　　核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），另就其等上訴部分補充說明如下。
叁、被告及其辯護人上訴意旨：
一、被告彭家恩及其辯護人上訴理由略謂：被告彭家恩利用於國營臺灣鐵路股份有限公司(下稱臺鐵公司)任職之機會知悉本案廢鐵之存放地點及價值，基於一個概括之決意，與同案被告共謀竊盜管理權屬於臺鐵、存放在各不同站點之廢鐵，其主觀上具備概括性犯意，客觀上行為具密切關連性，侵害者均為臺鐵之財產法益，所為：
㈠、附表一編號2至7所載犯罪事實(即除原審認定之編號2與3、6與7為接續犯外)，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤。　
㈡、附表一編號10、11所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。
㈢、附表二編號1、2所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號11、12)，應有違誤。　
㈣、被告彭家恩自始坦認加重竊盜犯行，係為生計而參與犯行，
　　，有刑法第59條酌減其刑之適用，原判決未予適用，有認事用法之違誤等語。
二、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮及其辯護人上訴理由略謂：　　
㈠、被告彭約翰所為附表一編號8、9所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號6、7)，應有違誤。
㈡、被告傅貴所為附表一編號2、3、4、5、6、7所載犯罪事實，
　　係於3日內所為接續行為，在密切接近之時、地實施，侵害
　　同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念
　　，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤。
㈢、被告傅貴、傅敏榮所為附表一編號10、11所載犯罪事實，係同1日內所為，在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。
㈣、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮自始坦承本案犯罪事實，渠等為了維持家庭生計，接受林吉祥之雇用，從事物品搬運工作，按日領取微薄工資，法敵對意識相對薄弱，所得金額僅數千元，金額甚少，犯後詳細說明事實經過，態度良好，應有刑法第59條規定酌減其刑之適用。原判決不予減輕其刑，有認事用法之違誤等語。
肆、本院判斷之說明：
一、上訴意旨主張應評價為接續犯之各該犯罪事實，原判決認為或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，非基於同一竊盜決意，所為應屬數罪等節，並無違誤，被告彭家恩等人及辯護人之主張，並不可採：
㈠、所謂接續犯乃指行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如主觀上雖基於相同之目的，客觀上有先後數行為而逐次實行，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上可以分開，在刑法評價上各具獨立性，亦即每次行為皆可獨立成罪，自應認係犯意各別，而予以分論併罰。
㈡、附表一編號2至7所載犯罪事實部分說明如下：
　⒈其中附表一編號2、3部分，同為被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為；犯罪時間係同1日(民國110年12月24日)之9至10時、12時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班，且侵害之法益有所重疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定並無不妥。
　⒉附表一編號6、7部分，同為被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥共同所為，且4人為編號6之犯行後，被告傅貴、傅敏榮甚至是留在犯罪現場等候被告彭家恩、林吉祥變賣贓物後，再一起為編號7之犯行；犯罪時間係同1日(110年12月26日)之7、8時許、13時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，且侵害之法益有所重疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定亦無不妥。
　⒊附表一編號4部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為，雖與附表一編號2、3部分之行為人相同，然編號4之犯罪時間是110年12月25日上午9、10時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，與附表一編號2、3部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，難以視為接續犯。
　⒋附表一編號5部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為，雖與附表一編號2與3、4部分之行為人相同，然編號5之犯罪時間是110年12月25日14至15時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，與附表一編號2與3、4部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。
　⒌綜上所述，除上開⒈、⒉部分可分別論以接續犯外，其餘犯行無從視為接續犯。被告彭家恩、傅貴及其辯護人認為附表一編號2至7所載犯罪事實可整體視為接續犯，合為包括之一行為予以評價等語，並無理由。　　
㈢、附表一編號8、9所載犯罪事實部分說明如下：　　
　　附表一編號8部分，係被告彭約翰、彭添福與另案被告林吉祥共同所為，與附表一編號9部分之行為人相同，然編號8之犯罪時間是110年12月31日凌晨2、3時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁。編號9部分之犯罪時間是110年12月31日上午9時許，地點在花蓮縣○○市臺鐵○○站後站之工務段○○分駐所旁材料拆收料區，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭約翰事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。
㈣、附表一編號10、11所載犯罪事實部分說明如下：
　　附表一編號10部分，係被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥共同所為，與附表一編號11部分之行為人相同，然編號10之犯罪時間是111年1月6日中午12時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地。編號11部分之犯罪時間是111年1月6日14時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴、傅敏榮事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。
㈤、附表二編號1、2所載犯罪事實部分說明如下：　
　　附表二編號1部分，係被告彭家恩與另案被告林吉祥共同所為，與附表二編號2部分之行為人相同，然編號1之犯罪時間是110年12月1日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00＋000公尺處空地。編號2部分之犯罪時間是110年12月3日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。　　
㈥、綜上，被告彭家恩等人及其辯護人關於接續犯之主張，不足採信，此部分之上訴，均無理由。　
二、被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮不宜適用刑法第59條規定酌減其刑：
㈠、刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」
　　，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪
　　有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見
　　解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定
　　最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。
㈡、查被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮所犯刑法第321條第1項第4款之加重竊盜罪，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，其為圖獲取不法所得，參與竊盜，犯罪情節非輕；縱其等自稱係因為家庭生計，而為竊盜之情，亦不足以構成犯罪之正當化事由，尚難認其犯罪時有何特殊之原因與環境，而有情輕法重之情形，自無刑法第59條規定適用之餘地。原審同認被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之適用，並無不當，是被告傅貴、傅敏榮及其辯護人無視原審之說明，再執陳詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑，尚難憑採。
三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：
㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。　　
㈡、原審以行為人之責任為基礎，審酌：⒈被告彭家恩前有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，堪認被告彭家恩、傅貴
　　、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；⒉被告彭家恩原為臺鐵之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難；⒊然被告彭家恩等人犯後均坦承犯行，被告彭約翰與告訴人達成調解，然尚未履行調解內容，其餘被告彭家恩、傅貴、傅敏榮則因故未能達成調解；⒋並兼衡被告彭家恩等人之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；⒌及被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮等於原審自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情狀，分別量處如附表三編號1至13所示之刑，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至13所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金之折算標準；復就定刑部分說明：審酌被告彭家恩等人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭家恩等人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如原審主文所示等情，原審判決於量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難遽謂原判決之量刑有何不當，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則。縱與被告彭家恩等人主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告彭家恩等人提起上訴後，原量刑因子又無何實質變動，被告彭家恩等人及辯護人上訴意旨請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，作成本判決。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓 
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條第1項第4款
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
四、結夥三人以上而犯之。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原易字第240號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告  彭添福
　　　　　　彭家恩
　　　　　　彭約翰
　　　　　　傅貴 
　　　　　　傅敏榮
共　　　同
選任辯護人　孫裕傑律師(法扶律師)
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4406、6795號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
彭添福犯如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之刑及沒收。所處之刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑九月。
彭家恩犯如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之刑及沒收。所處之刑，得易科罰金部分，應執行有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日；不得易科罰金部分，應執行有期徒刑一年十月。
彭約翰犯如附表三編號6至7「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號6至7「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
傅貴犯如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑一年四月。
傅敏榮犯如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑十一月。
　　犯罪事實
一、彭添福、彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮（下合稱彭添福等5人），分別與如附表一「行為人」欄所示之共犯，共同意圖為自己不法所有，基於結夥三人以上竊盜之犯意聯絡，分別為如附表一所示之竊盜犯行。
二、彭家恩、彭添福分別與林吉祥，共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯絡，分別為如附表二所示之竊盜犯行。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告彭添福等5人於本院審理中均自白不諱，且有如附表一、二「卷證出處」欄所示各項證據在卷可稽（證據出處詳見如附表一、二「卷證出處」欄所示），足認被告彭添福等5人前揭任意性自白均確與事實相符，應堪採信。從而，本案事證明確，被告彭添福等5人之犯行均堪認定，應依法論罪科刑。
二、論罪
㈠、核被告彭添福就如犯罪事實一附表一編號1、8、9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯罪事實二附表二編號4所為，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。
㈡、被告彭添福等5人，與如附表一「行為人」欄所示之共犯間，均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定，均論以共同正犯。
㈢、被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥間，就附表一編號2、3部分；被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥間，就附表一編號6至7部分，均基於同一竊盜決意，於密切接近之時間、地點為之，且侵害之法益有所重疊，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。至辯護人雖主張被告彭添福等5人之其餘部分犯行（詳見本院卷第126至128頁之刑事答辯狀所載），亦應評價為接續犯等詞為渠等辯護，然查辯護人主張應評價為接續犯之該等犯罪事實，或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，況被告彭添福等5人於本院審理中均供稱：除附表一編號2、3、6、7（即起訴書附表二編號4、5、8、9）所示之犯行外，其餘犯行均係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，事前並不知悉竊盜地點等語（見本院卷第250頁），是就附表一編號2、3、6、7以外之各次犯行，被告彭添福等5人主觀上亦非基於同一竊盜決意，是被告彭添福等5人所為應屬數罪，從而，辯護人之上開主張，並不可採。
㈣、被告彭添福所為上開4次犯行；被告彭家恩所為上開11次犯行；被告彭約翰所為上開2次犯行；被告傅貴所為上開7次犯行；被告傅敏榮所為上開4次犯行，均犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
三、刑之加重及減輕
㈠、被告傅貴、傅敏榮均不予加重其刑
　　公訴意旨就被告傅貴、傅敏榮前分別因公共危險、強制案件
　　，分別經本院107年度花原交簡字第688號、臺灣桃園地方法院109年度壢原簡字第93號判決判處有期徒刑3月、3月確定，並分別於108年5月27日、110年8月11日執行完畢之「累犯事實」有所主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，經核與前引之被告前案紀錄表相符，足認檢察官已就被告傅貴、傅敏榮構成累犯之事實為實質舉證（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照），是被告傅貴、傅敏榮前均經有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案，均應依刑法第47條第1項規定論以累犯。惟被告傅貴、傅敏榮前開構成累犯之前案犯罪事實，均與本案之犯罪事實無涉，且前後案之罪質均不相同，尚無從認定被告傅貴、傅敏榮有何對刑罰反應力薄弱之情形，本院認檢察官主張其等應加重其刑部分，難以採認，爰均不予加重其刑，但被告傅貴、傅敏榮上開前案紀錄部分仍得作為本院量刑評價時之部分因子，自不待言。
㈡、被告傅貴、傅敏榮均不予減輕其刑
　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用；亦即，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。
　⒉辯護人雖主張被告傅貴、傅敏榮之本案犯罪所得甚少，而應依刑法第59條規定，為其等減輕其刑，然查其等犯罪動機，未見有何出於急迫或非不得已之處，且其等所竊取之財物亦非迫於生計而不得不竊取之基本生活物資，藉以滿足最低限度之生存需求，況且被告傅貴、傅敏榮之本案犯行分別為7刺、4次，犯罪次數眾多，難認其等本案犯行有何可值憫恕之處，更不足以引起一般人普遍之同情。再者，加重竊盜罪之法定本刑為6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金，縱依累犯加重其刑，亦無任何情輕法重、刑罰過苛之特殊情事，尚不因被告傅貴、傅敏榮竊得財物價值非鉅，而異其認定，是被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之適用，附此敘明，是辯護人此部分之主張，委不可採。
四、刑之酌科
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告彭添福、彭家恩前有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑（見本院卷第29至45頁），堪認被告彭添福、彭家恩、傅貴、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；2.被告彭添福、彭家恩均為臺鐵管理局之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵管理局之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難；3.然其等犯後均坦承犯行，被告彭添福、彭約翰均與告訴人達成調解，然均尚未履行調解內容，有本院公務電話紀錄在卷可考（見本院卷第283頁），其餘被告則因故未能達成調解；4.並兼衡其等之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；5.及其等於本院審理中自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情狀（見本院卷第277、337頁），量處如主文所示之刑，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至14所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金之折算標準。本院復審酌被告彭添福等5人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭添福等5人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如主文所示。
五、被告彭添福、彭家恩、彭約翰均不給予緩刑
　　辯護人雖請求就被告彭添福、彭家恩、彭約翰本案犯行宣告緩刑，然查：
㈠、被告彭添福、彭家恩前均經臺灣宜蘭地方法院112年度原易緝字第2號、第3號判決判處有期徒刑確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前開判決在卷可考，而未合於刑法第74條第1項所定宣告緩刑之要件，是無從給予被告彭添福、彭家恩緩刑之諭知。
㈡、被告彭約翰前無因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀錄，已如前述。然審酌本案之犯罪情節，被告彭約翰為圖小利，率爾以前揭方式2次竊取他人財物，且與告訴人趙建智達成調解後，迄今均未依調解成立內容賠償告訴人分毫，有前引之公務電話紀錄可考，未見其悛悔、填補他人損害之心，法治觀念薄弱，併衡酌告訴人趙建智及交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司）花蓮工務段之告訴代理人周柏村之量刑意見後（見本院卷第331、376頁），認略施薄懲以資警惕，方屬適當，是本件不宜予其等宣告緩刑，爰不併為緩刑之宣告。
六、沒收
㈠、共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
㈡、被告彭添福等5人為如附表一各編號所示竊盜犯行所竊得之廢鐵等物，經變賣後，賣得如附表一「賣得價金」欄所示之價金，經朋分後，被告彭添福等5人各自分得如附表一、二「賣得價金」欄所示之款項，業據被告彭添福等5人供承在卷（見警一卷第19、22、27、41、44至46、50至51、57至61、68至69頁，偵一卷第37、82至83頁，本院卷第250、374頁），且該等犯罪所得均未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，於被告彭添福等5人各自所犯罪刑項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第1項、第299條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　李珮綾
附表一：犯罪事實一
		編號

		行為人

		犯罪時間、地點、方式

		變賣地點

		賣得價金
（新臺幣）

		是否已返還與被害人

		卷證出處

		備註



		1

		彭添福、
彭家恩、
林吉祥

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福、彭家恩，於民國110年11月29日15至16時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺灣鐵路（下稱臺鐵）○○站○○道班旁，共同徒手竊取交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司，以下為舊制稱之，下稱臺鐵管理局）所有並置於該處之廢鐵等物，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款新臺幣（下同）2000元。

		北埔舊貨商行

		2000元
(彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得1000元，彭家恩則未獲分配)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第49至52頁)
⒌被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至38、82至83頁)
⒍被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)

		起訴書附表一編號1



		2



		　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、
彭家恩、
傅貴

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月24日9至10時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。

		北埔舊貨商行

		1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號4
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		林吉祥、彭家恩、傅貴承上揭之竊盜犯意聯絡，將上揭編號2所示之廢鐵變賣後，於12時許，返回上揭編號2所示之偷竊地點，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。

		北埔舊貨商行

		1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號5
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日上午9、10時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。

		北埔舊貨商行

		8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴）



		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁)
⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號6
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日14至15時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。

		北埔舊貨商行

		8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴）

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁)
⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號7
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		　　　　林吉祥、
彭家恩、
傅貴、
傅敏榮



		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於110年12月26日7、8時許期間，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後由林吉祥、彭家恩前往右揭地點變賣，得款2萬元，傅貴、傅敏榮則留在竊盜現場等候。

		北埔舊貨商行

		2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁）
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)





		起訴書附表二編號8
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		林吉祥、彭家恩將上揭編號6所示之廢鐵變賣後，於同日13時許一同返回上揭編號6所示之偷竊地點，並與留在現場之傅貴、傅敏榮，承前同一竊盜犯意聯絡，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬元。

		北埔舊貨商行

		2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁）
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號9
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		彭添福、
彭約翰、
林吉祥

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日2、3時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊道岔螺栓、墊板（廢鐵）配件1446公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5000元。

		北埔舊貨商行

		1萬5000元
(其中1000元用於貨車加油，其餘款項則由彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得7000元，彭約翰則未獲分配)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁)
⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159)
　

		起訴書附表一編號2



		9

		


		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日9時許，前往花蓮市臺鐵花蓮站後站之工務段花蓮分駐所旁材料拆收料區，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊零配件1620公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬6500元。

		北埔舊貨商行

		1萬6500元
(彭添福分得8000元、林吉祥分得8500元，彭約翰則未獲分配)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁)
⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159)

		起訴書附表一編號3
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		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、
彭家恩、
傅貴、
傅敏榮

		林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小車車，於111年1月6日中午12時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1438公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4815元。

		北埔舊貨商行

		1萬4815元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得7057元【〔14815÷2〕-350≈7057〈小數點後無條件捨去〉】)

		否（由北埔舊貨商行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁）
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁)
⒒證人即同案被告林吉祥於警詢中之證述(見警一卷第31至37頁)
⒓内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒔花蓮分駐所相片黏貼表（北埔舊貨商行/111年1月6日）第一趟(見警二卷第240至243頁)
⒕111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287)
⒖犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號11
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		林吉祥、彭家恩駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，於111年1月6日14時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵2550公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬6270元。

		北埔舊貨商行

		2萬6270元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得1萬2785元【〔26270÷2〕-350≈ 12785
〈小數點後無條件捨去〉】)



		否（由北埔舊貨商行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁)
⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒓花蓮分駐所相片黏貼表(北埔舊貨商行/111年1月6日）第二趟(見警二卷第244至250頁)
⒔111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287)

		起訴書附表二編號12
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		林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，於111年1月11日15、16時許，一同前往花蓮縣花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬500元。

		北埔舊貨商行

		約2萬500元(彭家恩僅分得9250元，傅貴、傅敏榮則均未獲分配）

		否（由北埔舊貨商行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述（見警一卷第86至90頁)
⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒓111年1月11日北埔舊貨商行監視器指認表(警二卷，第282、285、288頁)
⒔犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號13









附表二：犯罪事實二
		編號

		行為人

		犯罪時間、地點、方式

		變賣地點

		賣得價金
（新臺幣）

		是否已返還與被害人

		卷證出處

		備註



		1

		　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、
彭家恩



		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月1日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬500元。

		北埔舊貨商行

		1萬500元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5250元)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號1
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月3日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之螺栓、墊板等廢鐵916公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款9893元。

		加興回收行

		9893元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4946元〈小數點後無條件捨去〉)

		否（由加興資源回收行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒌證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁)
⒍内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒎代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁)
⒏加興資源回收行110年12月3日收據(見警二卷第169頁)
⒐110年12月3日加興資源回收行監視器畫面相片黏貼表(見警二卷第232至237頁)
⒑110年12月3日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁276)
⒒犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號2
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月8日16至17時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1432公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5466元。

		加興回收行

		1萬5466元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得7733元)

		否（由加興資源回收行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁)
⒌内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒍代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁)
⒎廢棄物資源回收切結書(見警二卷第170頁)
⒏110年12月8日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁277)
⒐犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號3
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		林吉祥、
彭添福

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福，於110年12月31日15時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內舊配件等廢鐵約1378公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4000元。

		北埔舊貨商行

		1萬4000元(林吉祥、彭添福平分，故彭添福分得7000元)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第92至96頁)
⒌110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159)

		起訴書附表二編號10









附表三：主文欄
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一附表一編號1

		彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。



		2

		犯罪事實一附表一編號2、3

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣一萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		犯罪事實一附表一編號4

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		犯罪事實一附表一編號5

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		犯罪事實一附表一編號6、7

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣兩萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		犯罪事實一附表一編號8

		彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		7

		犯罪事實一附表一編號9

		彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣八千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		8

		犯罪事實一附表一編號10



		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千零五十七元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		犯罪事實一附表一編號11

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣一萬兩千七百八十五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		犯罪事實一附表一編號12

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣九千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。



		11

		犯罪事實二附表二編號1

		彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣五千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		12

		犯罪事實二附表二編號2

		彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣四千九百四十六元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		13

		犯罪事實二附表二編號3

		彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千七百三十三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		14

		犯罪事實二附表二編號4

		彭添福犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表四：卷證索引
		編號

		卷證名稱全稱

		卷證名稱簡稱



		1

		鐵警花分偵字第1110003001號

		警一卷



		2

		鐵警花分偵字第1110700669號

		警二卷



		3

		111年度偵字第4406號

		偵一卷



		4

		111年度偵字第6795號

		偵二卷



		5

		111年度核交字第2188號

		核交一卷



		6

		111年度核交字2511號

		核交二卷



		7

		112年度原易字第240號

		本院卷












臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度原上易字第42號

上  訴  人  

即  被  告  彭家恩

選任辯護人  陳俊瑋律師(法扶律師)          

上  訴  人  

即  被  告  彭約翰

            傅貴  

            傅敏榮

上三人共同

選任辯護人  孫裕傑律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原易字

第240號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣花

蓮地方檢察署111年度偵字第4406、6795號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

一、本案原審判決後，上訴人即被告上訴情形說明如下：

㈠、上訴人即被告彭家恩(下稱被告彭家恩)係爭執原判決認定之

    罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第35至42、262、265頁)。

㈡、上訴人即被告彭約翰、傅貴、傅敏榮(下稱被告彭約翰、傅貴

    、傅敏榮)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本

    院卷第19至25、36至42、186至187頁)。

二、上訴人即被告彭添福另案審結。　　

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以：

一、被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，

    均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；另

    就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條

    第1項之竊盜罪，分別判處被告彭家恩有期徒刑7月(附表三

    編號1)、9月(附表三編號2)、8月(附表三編號3)、8月(附表

    三編號4)、10月(附表三編號5)、8月(附表三編號8)、10月(

    附表三編號9)、9月(附表三編號10)、3月(附表三編號11)、

    3月(附表三編號12)、4月(附表三編號13)；

二、被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑

    法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被

    告彭約翰有期徒刑分別判處有期徒刑6月(附表三編號6)、6

    月(附表三編號7)；

三、被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均

    係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，分別

    判處被告傅貴有期徒刑7月(附表三編號2)、7月(附表三編號

    3)、7月(附表三編號4)、7月(附表三編號5)、7月(附表三編

    號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；

四、被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，

    均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分

    別判處被告傅敏榮有期徒刑7月(附表三編號5)、7月(附表三

    編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；

　　核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引

    用第一審判決記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），另

    就其等上訴部分補充說明如下。

叁、被告及其辯護人上訴意旨：

一、被告彭家恩及其辯護人上訴理由略謂：被告彭家恩利用於國

    營臺灣鐵路股份有限公司(下稱臺鐵公司)任職之機會知悉本

    案廢鐵之存放地點及價值，基於一個概括之決意，與同案被

    告共謀竊盜管理權屬於臺鐵、存放在各不同站點之廢鐵，其

    主觀上具備概括性犯意，客觀上行為具密切關連性，侵害者

    均為臺鐵之財產法益，所為：

㈠、附表一編號2至7所載犯罪事實(即除原審認定之編號2與3、6

    與7為接續犯外)，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括

    之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附

    表三編號2至5)，應有違誤。　

㈡、附表一編號10、11所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續

    施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論

    以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。

㈢、附表二編號1、2所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以

    2罪(原判決附表三編號11、12)，應有違誤。　

㈣、被告彭家恩自始坦認加重竊盜犯行，係為生計而參與犯行，

　　，有刑法第59條酌減其刑之適用，原判決未予適用，有認事

    用法之違誤等語。

二、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮及其辯護人上訴理由略謂：　　

㈠、被告彭約翰所為附表一編號8、9所載犯罪事實，應以視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯

    ，故原判決論以2罪(原判決附表三編號6、7)，應有違誤。

㈡、被告傅貴所為附表一編號2、3、4、5、6、7所載犯罪事實，

　　係於3日內所為接續行為，在密切接近之時、地實施，侵害

　　同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

　　，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為

    數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續

    犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤

    。

㈢、被告傅貴、傅敏榮所為附表一編號10、11所載犯罪事實，係

    同1日內所為，在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，

    屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應

    有違誤。

㈣、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮自始坦承本案犯罪事實，渠等為

    了維持家庭生計，接受林吉祥之雇用，從事物品搬運工作，

    按日領取微薄工資，法敵對意識相對薄弱，所得金額僅數千

    元，金額甚少，犯後詳細說明事實經過，態度良好，應有刑

    法第59條規定酌減其刑之適用。原判決不予減輕其刑，有認

    事用法之違誤等語。

肆、本院判斷之說明：

一、上訴意旨主張應評價為接續犯之各該犯罪事實，原判決認為

    或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪

    地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切

    、接近之情，非基於同一竊盜決意，所為應屬數罪等節，並

    無違誤，被告彭家恩等人及辯護人之主張，並不可採：

㈠、所謂接續犯乃指行為人之數行為，於同一或密切接近時、地

    實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一

    般社會健全觀念，實難以強行分開，且在刑法評價上，以視

    為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而

    言。如主觀上雖基於相同之目的，客觀上有先後數行為而逐

    次實行，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上可以分開，在刑法評價上各具獨立性，亦即每次

    行為皆可獨立成罪，自應認係犯意各別，而予以分論併罰。

㈡、附表一編號2至7所載犯罪事實部分說明如下：

　⒈其中附表一編號2、3部分，同為被告彭家恩、傅貴與另案被

    告林吉祥共同所為；犯罪時間係同1日(民國110年12月24日)

    之9至10時、12時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮

    縣○○鄉臺鐵○○站○○道班，且侵害之法益有所重疊，此部分行

    為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在

    刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行

    為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定並無

    不妥。

　⒉附表一編號6、7部分，同為被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另

    案被告林吉祥共同所為，且4人為編號6之犯行後，被告傅貴

    、傅敏榮甚至是留在犯罪現場等候被告彭家恩、林吉祥變賣

    贓物後，再一起為編號7之犯行；犯罪時間係同1日(110年12

    月26日)之7、8時許、13時許，時間相當密切接近，2次地點

    同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，且侵害之法益有所重

    疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以

    強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審

    同此認定亦無不妥。

　⒊附表一編號4部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共

    同所為，雖與附表一編號2、3部分之行為人相同，然編號4

    之犯罪時間是110年12月25日上午9、10時許，地點在花蓮縣

    ○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，與附表一編號2、3部分之時間及

    地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間

    已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難

    認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行

    係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前

    並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜

    決意，在刑法評價上各具有獨立性，難以視為接續犯。

　⒋附表一編號5部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共

    同所為，雖與附表一編號2與3、4部分之行為人相同，然編

    號5之犯罪時間是110年12月25日14至15時許，地點在花蓮縣

    ○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，與附表一編號2與3、4

    部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相

    同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當

    距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，

    何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭

    家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），

    非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難

    以視為接續犯。

　⒌綜上所述，除上開⒈、⒉部分可分別論以接續犯外，其餘犯行

    無從視為接續犯。被告彭家恩、傅貴及其辯護人認為附表一

    編號2至7所載犯罪事實可整體視為接續犯，合為包括之一行

    為予以評價等語，並無理由。　　

㈢、附表一編號8、9所載犯罪事實部分說明如下：　　

　　附表一編號8部分，係被告彭約翰、彭添福與另案被告林吉

    祥共同所為，與附表一編號9部分之行為人相同，然編號8之

    犯罪時間是110年12月31日凌晨2、3時許，地點在花蓮縣○○

    鄉臺鐵○○站○○道旁。編號9部分之犯罪時間是110年12月31日

    上午9時許，地點在花蓮縣○○市臺鐵○○站後站之工務段○○分

    駐所旁材料拆收料區，時間及地點均不相同，犯罪時間已有

    所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有

    犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係

    由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭約翰事前並不知悉

    竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在

    刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。

㈣、附表一編號10、11所載犯罪事實部分說明如下：

　　附表一編號10部分，係被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被

    告林吉祥共同所為，與附表一編號11部分之行為人相同，然

    編號10之犯罪時間是111年1月6日中午12時許，地點在花蓮

    縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地。編號11部分之犯罪

    時間是111年1月6日14時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○

    道班旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪

    地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地

    點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林

    吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴、傅敏榮事前並不知

    悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，

    在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。

㈤、附表二編號1、2所載犯罪事實部分說明如下：　

　　附表二編號1部分，係被告彭家恩與另案被告林吉祥共同所

    為，與附表二編號2部分之行為人相同，然編號1之犯罪時間

    是110年12月1日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西

    南側K00＋000公尺處空地。編號2部分之犯罪時間是110年12

    月3日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁，時

    間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相

    同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切

    、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨

    時邀約，被告彭家恩事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第2

    50頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性

    ，同樣難以視為接續犯。　　

㈥、綜上，被告彭家恩等人及其辯護人關於接續犯之主張，不足

    採信，此部分之上訴，均無理由。　

二、被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮不宜適用刑法第59條規

    定酌減其刑：

㈠、刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」

　　，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪

　　有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見

　　解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定

　　最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。

㈡、查被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮所犯刑法第321條第1

    項第4款之加重竊盜罪，法定刑為「6月以上5年以下有期徒

    刑，得併科50萬元以下罰金」，其為圖獲取不法所得，參與

    竊盜，犯罪情節非輕；縱其等自稱係因為家庭生計，而為竊

    盜之情，亦不足以構成犯罪之正當化事由，尚難認其犯罪時

    有何特殊之原因與環境，而有情輕法重之情形，自無刑法第

    59條規定適用之餘地。原審同認被告傅貴、傅敏榮均無刑法

    第59條酌減其刑之適用，並無不當，是被告傅貴、傅敏榮及

    其辯護人無視原審之說明，再執陳詞，請求依刑法第59條規

    定酌減其刑，尚難憑採。

三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：

㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量

    刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

    狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比

    例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形

    ，即不得任指為違法。　　

㈡、原審以行為人之責任為基礎，審酌：⒈被告彭家恩前有因竊盜

    案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因

    妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰

    則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，堪認被告彭家恩、傅貴

　　、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；⒉

    被告彭家恩原為臺鐵之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵

    均為臺鐵之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞

    兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊

    取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所

    為應予非難；⒊然被告彭家恩等人犯後均坦承犯行，被告彭

    約翰與告訴人達成調解，然尚未履行調解內容，其餘被告彭

    家恩、傅貴、傅敏榮則因故未能達成調解；⒋並兼衡被告彭

    家恩等人之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手

    段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；⒌及被告彭家

    恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮等於原審自陳之學歷、工作、家

    庭經濟等一切情狀，分別量處如附表三編號1至13所示之刑

    ，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至13

    所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易

    科罰金之折算標準；復就定刑部分說明：審酌被告彭家恩等

    人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔

    非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加

    之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵

    ，並考量被告彭家恩等人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪

    傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、

    平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑

    法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定

    其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算

    標準如原審主文所示等情，原審判決於量刑理由已依被告之

    犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所

    列情形而為量定，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權

    限之情形，難遽謂原判決之量刑有何不當，且未悖於法律秩

    序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或

    罪刑相當原則。縱與被告彭家恩等人主觀上之期待有所落差

    ，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告彭家恩等人提

    起上訴後，原量刑因子又無何實質變動，被告彭家恩等人及

    辯護人上訴意旨請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。

    　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，作成本判決。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條第1項第4款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

四、結夥三人以上而犯之。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原易字第240號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告  彭添福

　　　　　　彭家恩

　　　　　　彭約翰

　　　　　　傅貴 

　　　　　　傅敏榮

共　　　同

選任辯護人　孫裕傑律師(法扶律師)

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4406

、6795號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述

，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護

人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審

理，並判決如下：

　　主　文

彭添福犯如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之罪，各處

如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之刑及沒收。所處之

刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑九月。

彭家恩犯如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之罪，各處

如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之刑及沒收。所處之

刑，得易科罰金部分，應執行有期徒刑六月，如易科罰金，以新

臺幣一千元折算一日；不得易科罰金部分，應執行有期徒刑一年

十月。

彭約翰犯如附表三編號6至7「主文」欄所示之罪，各處如附表三

編號6至7「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰

金，以新臺幣一千元折算一日。

傅貴犯如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如

如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行

有期徒刑一年四月。

傅敏榮犯如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如附

表三編號5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑

十一月。

　　犯罪事實

一、彭添福、彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮（下合稱彭添福等

    5人），分別與如附表一「行為人」欄所示之共犯，共同意

    圖為自己不法所有，基於結夥三人以上竊盜之犯意聯絡，分

    別為如附表一所示之竊盜犯行。

二、彭家恩、彭添福分別與林吉祥，共同意圖為自己不法所有，

    基於竊盜之犯意聯絡，分別為如附表二所示之竊盜犯行。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告彭添福等5人於本院審理中均自白

    不諱，且有如附表一、二「卷證出處」欄所示各項證據在卷

    可稽（證據出處詳見如附表一、二「卷證出處」欄所示），

    足認被告彭添福等5人前揭任意性自白均確與事實相符，應

    堪採信。從而，本案事證明確，被告彭添福等5人之犯行均

    堪認定，應依法論罪科刑。

二、論罪

㈠、核被告彭添福就如犯罪事實一附表一編號1、8、9所為，均係

    犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯

    罪事實二附表二編號4所為，則係犯刑法第320條第1項之竊

    盜罪。被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12

    所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜

    罪；就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第32

    0條第1項之竊盜罪。被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號

    8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上

    竊盜罪。被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12

    所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜

    罪。被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所

    為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪

    。

㈡、被告彭添福等5人，與如附表一「行為人」欄所示之共犯間，

    均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定，均論以共

    同正犯。

㈢、被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥間，就附表一編號2、3

    部分；被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥間，就

    附表一編號6至7部分，均基於同一竊盜決意，於密切接近之

    時間、地點為之，且侵害之法益有所重疊，各行為之獨立性

    極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上

    ，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價

    ，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。至辯護人雖主張被

    告彭添福等5人之其餘部分犯行（詳見本院卷第126至128頁

    之刑事答辯狀所載），亦應評價為接續犯等詞為渠等辯護，

    然查辯護人主張應評價為接續犯之該等犯罪事實，或因參與

    之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔

    相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之

    情，況被告彭添福等5人於本院審理中均供稱：除附表一編

    號2、3、6、7（即起訴書附表二編號4、5、8、9）所示之犯

    行外，其餘犯行均係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，事前

    並不知悉竊盜地點等語（見本院卷第250頁），是就附表一

    編號2、3、6、7以外之各次犯行，被告彭添福等5人主觀上

    亦非基於同一竊盜決意，是被告彭添福等5人所為應屬數罪

    ，從而，辯護人之上開主張，並不可採。

㈣、被告彭添福所為上開4次犯行；被告彭家恩所為上開11次犯行

    ；被告彭約翰所為上開2次犯行；被告傅貴所為上開7次犯行

    ；被告傅敏榮所為上開4次犯行，均犯意各別，行為互殊，

    均應予分論併罰。

三、刑之加重及減輕

㈠、被告傅貴、傅敏榮均不予加重其刑

　　公訴意旨就被告傅貴、傅敏榮前分別因公共危險、強制案件

　　，分別經本院107年度花原交簡字第688號、臺灣桃園地方法

    院109年度壢原簡字第93號判決判處有期徒刑3月、3月確定

    ，並分別於108年5月27日、110年8月11日執行完畢之「累犯

    事實」有所主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，經核與

    前引之被告前案紀錄表相符，足認檢察官已就被告傅貴、傅

    敏榮構成累犯之事實為實質舉證（最高法院111年度台上字

    第3143號判決意旨參照），是被告傅貴、傅敏榮前均經有期

    徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案，均應依刑法第47

    條第1項規定論以累犯。惟被告傅貴、傅敏榮前開構成累犯

    之前案犯罪事實，均與本案之犯罪事實無涉，且前後案之罪

    質均不相同，尚無從認定被告傅貴、傅敏榮有何對刑罰反應

    力薄弱之情形，本院認檢察官主張其等應加重其刑部分，難

    以採認，爰均不予加重其刑，但被告傅貴、傅敏榮上開前案

    紀錄部分仍得作為本院量刑評價時之部分因子，自不待言。

㈡、被告傅貴、傅敏榮均不予減輕其刑

　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

    境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低

    度刑期尤嫌過重者，始有其適用；亦即，刑法第59條規定犯

    罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁

    量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境

    ，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期

    尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被

    告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一

    般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。

　⒉辯護人雖主張被告傅貴、傅敏榮之本案犯罪所得甚少，而應

    依刑法第59條規定，為其等減輕其刑，然查其等犯罪動機，

    未見有何出於急迫或非不得已之處，且其等所竊取之財物亦

    非迫於生計而不得不竊取之基本生活物資，藉以滿足最低限

    度之生存需求，況且被告傅貴、傅敏榮之本案犯行分別為7

    刺、4次，犯罪次數眾多，難認其等本案犯行有何可值憫恕

    之處，更不足以引起一般人普遍之同情。再者，加重竊盜罪

    之法定本刑為6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下

    罰金，縱依累犯加重其刑，亦無任何情輕法重、刑罰過苛之

    特殊情事，尚不因被告傅貴、傅敏榮竊得財物價值非鉅，而

    異其認定，是被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之

    適用，附此敘明，是辯護人此部分之主張，委不可採。

四、刑之酌科

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告彭添福、彭家恩前

    有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏

    榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被

    告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表在卷足憑（見本院卷第29至45頁），堪認被

    告彭添福、彭家恩、傅貴、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭

    約翰之素行則為尚可；2.被告彭添福、彭家恩均為臺鐵管理

    局之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵管理局之

    財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，

    竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物

    ，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難

    ；3.然其等犯後均坦承犯行，被告彭添福、彭約翰均與告訴

    人達成調解，然均尚未履行調解內容，有本院公務電話紀錄

    在卷可考（見本院卷第283頁），其餘被告則因故未能達成

    調解；4.並兼衡其等之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒

    手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；5.

    及其等於本院審理中自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情

    狀（見本院卷第277、337頁），量處如主文所示之刑，所處

    之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至14所示之

    罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金

    之折算標準。本院復審酌被告彭添福等5人所犯各罪均為竊

    盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對

    法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑

    ，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭添

    福等5人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權

    之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜

    合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款

    及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金

    之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如主文所示

    。

五、被告彭添福、彭家恩、彭約翰均不給予緩刑

　　辯護人雖請求就被告彭添福、彭家恩、彭約翰本案犯行宣告

    緩刑，然查：

㈠、被告彭添福、彭家恩前均經臺灣宜蘭地方法院112年度原易緝

    字第2號、第3號判決判處有期徒刑確定，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表及前開判決在卷可考，而未合於刑法第74條第

    1項所定宣告緩刑之要件，是無從給予被告彭添福、彭家恩

    緩刑之諭知。

㈡、被告彭約翰前無因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀

    錄，已如前述。然審酌本案之犯罪情節，被告彭約翰為圖小

    利，率爾以前揭方式2次竊取他人財物，且與告訴人趙建智

    達成調解後，迄今均未依調解成立內容賠償告訴人分毫，有

    前引之公務電話紀錄可考，未見其悛悔、填補他人損害之心

    ，法治觀念薄弱，併衡酌告訴人趙建智及交通部臺灣鐵路管

    理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司

    ）花蓮工務段之告訴代理人周柏村之量刑意見後（見本院卷

    第331、376頁），認略施薄懲以資警惕，方屬適當，是本件

    不宜予其等宣告緩刑，爰不併為緩刑之宣告。

六、沒收

㈠、共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之

    。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實

    上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對

    於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高

    法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。

㈡、被告彭添福等5人為如附表一各編號所示竊盜犯行所竊得之廢

    鐵等物，經變賣後，賣得如附表一「賣得價金」欄所示之價

    金，經朋分後，被告彭添福等5人各自分得如附表一、二「

    賣得價金」欄所示之款項，業據被告彭添福等5人供承在卷

    （見警一卷第19、22、27、41、44至46、50至51、57至61、

    68至69頁，偵一卷第37、82至83頁，本院卷第250、374頁）

    ，且該等犯罪所得均未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、

    第3項規定，於被告彭添福等5人各自所犯罪刑項下分別宣告

    沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第4

54條第1項、第299條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判

決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　李珮綾

附表一：犯罪事實一

編號 行為人 犯罪時間、地點、方式 變賣地點 賣得價金 （新臺幣） 是否已返還與被害人 卷證出處 備註 1 彭添福、 彭家恩、 林吉祥 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福、彭家恩，於民國110年11月29日15至16時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺灣鐵路（下稱臺鐵）○○站○○道班旁，共同徒手竊取交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司，以下為舊制稱之，下稱臺鐵管理局）所有並置於該處之廢鐵等物，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款新臺幣（下同）2000元。 北埔舊貨商行 2000元 (彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得1000元，彭家恩則未獲分配) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第49至52頁) ⒌被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至38、82至83頁) ⒍被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) 起訴書附表一編號1 2  　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、 彭家恩、 傅貴 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月24日9至10時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。 北埔舊貨商行 1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號4 3  林吉祥、彭家恩、傅貴承上揭之竊盜犯意聯絡，將上揭編號2所示之廢鐵變賣後，於12時許，返回上揭編號2所示之偷竊地點，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。 北埔舊貨商行 1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號5 4  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日上午9、10時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。 北埔舊貨商行 8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴）  否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁) ⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號6 5  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日14至15時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。 北埔舊貨商行 8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴） 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁) ⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號7 6 　　　　林吉祥、 彭家恩、 傅貴、 傅敏榮  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於110年12月26日7、8時許期間，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後由林吉祥、彭家恩前往右揭地點變賣，得款2萬元，傅貴、傅敏榮則留在竊盜現場等候。 北埔舊貨商行 2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁） ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)   起訴書附表二編號8 7  林吉祥、彭家恩將上揭編號6所示之廢鐵變賣後，於同日13時許一同返回上揭編號6所示之偷竊地點，並與留在現場之傅貴、傅敏榮，承前同一竊盜犯意聯絡，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬元。 北埔舊貨商行 2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁） ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號9 8 彭添福、 彭約翰、 林吉祥 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日2、3時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊道岔螺栓、墊板（廢鐵）配件1446公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5000元。 北埔舊貨商行 1萬5000元 (其中1000元用於貨車加油，其餘款項則由彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得7000元，彭約翰則未獲分配) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁) ⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159) 　 起訴書附表一編號2 9  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日9時許，前往花蓮市臺鐵花蓮站後站之工務段花蓮分駐所旁材料拆收料區，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊零配件1620公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬6500元。 北埔舊貨商行 1萬6500元 (彭添福分得8000元、林吉祥分得8500元，彭約翰則未獲分配) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁) ⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159) 起訴書附表一編號3 10 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、 彭家恩、 傅貴、 傅敏榮 林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小車車，於111年1月6日中午12時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1438公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4815元。 北埔舊貨商行 1萬4815元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得7057元【〔14815÷2〕-350≈7057〈小數點後無條件捨去〉】) 否（由北埔舊貨商行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁） ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁) ⒒證人即同案被告林吉祥於警詢中之證述(見警一卷第31至37頁) ⒓内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒔花蓮分駐所相片黏貼表（北埔舊貨商行/111年1月6日）第一趟(見警二卷第240至243頁) ⒕111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287) ⒖犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號11 11  林吉祥、彭家恩駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，於111年1月6日14時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵2550公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬6270元。 北埔舊貨商行 2萬6270元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得1萬2785元【〔26270÷2〕-350≈ 12785 〈小數點後無條件捨去〉】)  否（由北埔舊貨商行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁) ⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒓花蓮分駐所相片黏貼表(北埔舊貨商行/111年1月6日）第二趟(見警二卷第244至250頁) ⒔111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287) 起訴書附表二編號12 12  林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，於111年1月11日15、16時許，一同前往花蓮縣花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬500元。 北埔舊貨商行 約2萬500元(彭家恩僅分得9250元，傅貴、傅敏榮則均未獲分配） 否（由北埔舊貨商行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述（見警一卷第86至90頁) ⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒓111年1月11日北埔舊貨商行監視器指認表(警二卷，第282、285、288頁) ⒔犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號13 



附表二：犯罪事實二

編號 行為人 犯罪時間、地點、方式 變賣地點 賣得價金 （新臺幣） 是否已返還與被害人 卷證出處 備註 1 　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、 彭家恩  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月1日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬500元。 北埔舊貨商行 1萬500元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5250元) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號1 2  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月3日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之螺栓、墊板等廢鐵916公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款9893元。 加興回收行 9893元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4946元〈小數點後無條件捨去〉) 否（由加興資源回收行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒌證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁) ⒍内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒎代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁) ⒏加興資源回收行110年12月3日收據(見警二卷第169頁) ⒐110年12月3日加興資源回收行監視器畫面相片黏貼表(見警二卷第232至237頁) ⒑110年12月3日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁276) ⒒犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號2 3  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月8日16至17時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1432公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5466元。 加興回收行 1萬5466元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得7733元) 否（由加興資源回收行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁) ⒌内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒍代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁) ⒎廢棄物資源回收切結書(見警二卷第170頁) ⒏110年12月8日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁277) ⒐犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號3 4 林吉祥、 彭添福 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福，於110年12月31日15時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內舊配件等廢鐵約1378公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4000元。 北埔舊貨商行 1萬4000元(林吉祥、彭添福平分，故彭添福分得7000元) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第92至96頁) ⒌110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159) 起訴書附表二編號10 



附表三：主文欄

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一附表一編號1 彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。 2 犯罪事實一附表一編號2、3 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣一萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 犯罪事實一附表一編號4 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 犯罪事實一附表一編號5 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 犯罪事實一附表一編號6、7 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣兩萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 犯罪事實一附表一編號8 彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 7 犯罪事實一附表一編號9 彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣八千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 8 犯罪事實一附表一編號10  彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千零五十七元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 犯罪事實一附表一編號11 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣一萬兩千七百八十五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 犯罪事實一附表一編號12 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣九千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。 11 犯罪事實二附表二編號1 彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣五千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 犯罪事實二附表二編號2 彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣四千九百四十六元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 犯罪事實二附表二編號3 彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千七百三十三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 犯罪事實二附表二編號4 彭添福犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
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上三人共同
選任辯護人  孫裕傑律師(法扶律師)
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原易字第240號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4406、6795號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、本案審理範圍之說明：
一、本案原審判決後，上訴人即被告上訴情形說明如下：
㈠、上訴人即被告彭家恩(下稱被告彭家恩)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第35至42、262、265頁)。
㈡、上訴人即被告彭約翰、傅貴、傅敏榮(下稱被告彭約翰、傅貴、傅敏榮)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第19至25、36至42、186至187頁)。
二、上訴人即被告彭添福另案審結。　　
貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以：
一、被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；另就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪，分別判處被告彭家恩有期徒刑7月(附表三編號1)、9月(附表三編號2)、8月(附表三編號3)、8月(附表三編號4)、10月(附表三編號5)、8月(附表三編號8)、10月(附表三編號9)、9月(附表三編號10)、3月(附表三編號11)、3月(附表三編號12)、4月(附表三編號13)；
二、被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被告彭約翰有期徒刑分別判處有期徒刑6月(附表三編號6)、6月(附表三編號7)；
三、被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，分別判處被告傅貴有期徒刑7月(附表三編號2)、7月(附表三編號3)、7月(附表三編號4)、7月(附表三編號5)、7月(附表三編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；
四、被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被告傅敏榮有期徒刑7月(附表三編號5)、7月(附表三編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；
　　核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），另就其等上訴部分補充說明如下。
叁、被告及其辯護人上訴意旨：
一、被告彭家恩及其辯護人上訴理由略謂：被告彭家恩利用於國營臺灣鐵路股份有限公司(下稱臺鐵公司)任職之機會知悉本案廢鐵之存放地點及價值，基於一個概括之決意，與同案被告共謀竊盜管理權屬於臺鐵、存放在各不同站點之廢鐵，其主觀上具備概括性犯意，客觀上行為具密切關連性，侵害者均為臺鐵之財產法益，所為：
㈠、附表一編號2至7所載犯罪事實(即除原審認定之編號2與3、6與7為接續犯外)，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤。　
㈡、附表一編號10、11所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。
㈢、附表二編號1、2所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號11、12)，應有違誤。　
㈣、被告彭家恩自始坦認加重竊盜犯行，係為生計而參與犯行，
　　，有刑法第59條酌減其刑之適用，原判決未予適用，有認事用法之違誤等語。
二、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮及其辯護人上訴理由略謂：　　
㈠、被告彭約翰所為附表一編號8、9所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號6、7)，應有違誤。
㈡、被告傅貴所為附表一編號2、3、4、5、6、7所載犯罪事實，
　　係於3日內所為接續行為，在密切接近之時、地實施，侵害
　　同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念
　　，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤。
㈢、被告傅貴、傅敏榮所為附表一編號10、11所載犯罪事實，係同1日內所為，在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。
㈣、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮自始坦承本案犯罪事實，渠等為了維持家庭生計，接受林吉祥之雇用，從事物品搬運工作，按日領取微薄工資，法敵對意識相對薄弱，所得金額僅數千元，金額甚少，犯後詳細說明事實經過，態度良好，應有刑法第59條規定酌減其刑之適用。原判決不予減輕其刑，有認事用法之違誤等語。
肆、本院判斷之說明：
一、上訴意旨主張應評價為接續犯之各該犯罪事實，原判決認為或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，非基於同一竊盜決意，所為應屬數罪等節，並無違誤，被告彭家恩等人及辯護人之主張，並不可採：
㈠、所謂接續犯乃指行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如主觀上雖基於相同之目的，客觀上有先後數行為而逐次實行，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上可以分開，在刑法評價上各具獨立性，亦即每次行為皆可獨立成罪，自應認係犯意各別，而予以分論併罰。
㈡、附表一編號2至7所載犯罪事實部分說明如下：
　⒈其中附表一編號2、3部分，同為被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為；犯罪時間係同1日(民國110年12月24日)之9至10時、12時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班，且侵害之法益有所重疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定並無不妥。
　⒉附表一編號6、7部分，同為被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥共同所為，且4人為編號6之犯行後，被告傅貴、傅敏榮甚至是留在犯罪現場等候被告彭家恩、林吉祥變賣贓物後，再一起為編號7之犯行；犯罪時間係同1日(110年12月26日)之7、8時許、13時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，且侵害之法益有所重疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定亦無不妥。
　⒊附表一編號4部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為，雖與附表一編號2、3部分之行為人相同，然編號4之犯罪時間是110年12月25日上午9、10時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，與附表一編號2、3部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，難以視為接續犯。
　⒋附表一編號5部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為，雖與附表一編號2與3、4部分之行為人相同，然編號5之犯罪時間是110年12月25日14至15時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，與附表一編號2與3、4部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。
　⒌綜上所述，除上開⒈、⒉部分可分別論以接續犯外，其餘犯行無從視為接續犯。被告彭家恩、傅貴及其辯護人認為附表一編號2至7所載犯罪事實可整體視為接續犯，合為包括之一行為予以評價等語，並無理由。　　
㈢、附表一編號8、9所載犯罪事實部分說明如下：　　
　　附表一編號8部分，係被告彭約翰、彭添福與另案被告林吉祥共同所為，與附表一編號9部分之行為人相同，然編號8之犯罪時間是110年12月31日凌晨2、3時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁。編號9部分之犯罪時間是110年12月31日上午9時許，地點在花蓮縣○○市臺鐵○○站後站之工務段○○分駐所旁材料拆收料區，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭約翰事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。
㈣、附表一編號10、11所載犯罪事實部分說明如下：
　　附表一編號10部分，係被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥共同所為，與附表一編號11部分之行為人相同，然編號10之犯罪時間是111年1月6日中午12時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地。編號11部分之犯罪時間是111年1月6日14時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴、傅敏榮事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。
㈤、附表二編號1、2所載犯罪事實部分說明如下：　
　　附表二編號1部分，係被告彭家恩與另案被告林吉祥共同所為，與附表二編號2部分之行為人相同，然編號1之犯罪時間是110年12月1日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00＋000公尺處空地。編號2部分之犯罪時間是110年12月3日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。　　
㈥、綜上，被告彭家恩等人及其辯護人關於接續犯之主張，不足採信，此部分之上訴，均無理由。　
二、被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮不宜適用刑法第59條規定酌減其刑：
㈠、刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」
　　，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪
　　有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見
　　解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定
　　最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。
㈡、查被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮所犯刑法第321條第1項第4款之加重竊盜罪，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，其為圖獲取不法所得，參與竊盜，犯罪情節非輕；縱其等自稱係因為家庭生計，而為竊盜之情，亦不足以構成犯罪之正當化事由，尚難認其犯罪時有何特殊之原因與環境，而有情輕法重之情形，自無刑法第59條規定適用之餘地。原審同認被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之適用，並無不當，是被告傅貴、傅敏榮及其辯護人無視原審之說明，再執陳詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑，尚難憑採。
三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：
㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。　　
㈡、原審以行為人之責任為基礎，審酌：⒈被告彭家恩前有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，堪認被告彭家恩、傅貴
　　、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；⒉被告彭家恩原為臺鐵之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難；⒊然被告彭家恩等人犯後均坦承犯行，被告彭約翰與告訴人達成調解，然尚未履行調解內容，其餘被告彭家恩、傅貴、傅敏榮則因故未能達成調解；⒋並兼衡被告彭家恩等人之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；⒌及被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮等於原審自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情狀，分別量處如附表三編號1至13所示之刑，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至13所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金之折算標準；復就定刑部分說明：審酌被告彭家恩等人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭家恩等人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如原審主文所示等情，原審判決於量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難遽謂原判決之量刑有何不當，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則。縱與被告彭家恩等人主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告彭家恩等人提起上訴後，原量刑因子又無何實質變動，被告彭家恩等人及辯護人上訴意旨請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，作成本判決。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓 
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第321條第1項第4款
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
四、結夥三人以上而犯之。
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
112年度原易字第240號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告  彭添福
　　　　　　彭家恩
　　　　　　彭約翰
　　　　　　傅貴 
　　　　　　傅敏榮
共　　　同
選任辯護人　孫裕傑律師(法扶律師)
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4406、6795號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：
　　主　文
彭添福犯如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之刑及沒收。所處之刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑九月。
彭家恩犯如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之刑及沒收。所處之刑，得易科罰金部分，應執行有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日；不得易科罰金部分，應執行有期徒刑一年十月。
彭約翰犯如附表三編號6至7「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號6至7「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。
傅貴犯如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑一年四月。
傅敏榮犯如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑十一月。
　　犯罪事實
一、彭添福、彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮（下合稱彭添福等5人），分別與如附表一「行為人」欄所示之共犯，共同意圖為自己不法所有，基於結夥三人以上竊盜之犯意聯絡，分別為如附表一所示之竊盜犯行。
二、彭家恩、彭添福分別與林吉祥，共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯絡，分別為如附表二所示之竊盜犯行。
　　理　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭犯罪事實，業據被告彭添福等5人於本院審理中均自白不諱，且有如附表一、二「卷證出處」欄所示各項證據在卷可稽（證據出處詳見如附表一、二「卷證出處」欄所示），足認被告彭添福等5人前揭任意性自白均確與事實相符，應堪採信。從而，本案事證明確，被告彭添福等5人之犯行均堪認定，應依法論罪科刑。
二、論罪
㈠、核被告彭添福就如犯罪事實一附表一編號1、8、9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯罪事實二附表二編號4所為，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。
㈡、被告彭添福等5人，與如附表一「行為人」欄所示之共犯間，均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定，均論以共同正犯。
㈢、被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥間，就附表一編號2、3部分；被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥間，就附表一編號6至7部分，均基於同一竊盜決意，於密切接近之時間、地點為之，且侵害之法益有所重疊，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。至辯護人雖主張被告彭添福等5人之其餘部分犯行（詳見本院卷第126至128頁之刑事答辯狀所載），亦應評價為接續犯等詞為渠等辯護，然查辯護人主張應評價為接續犯之該等犯罪事實，或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，況被告彭添福等5人於本院審理中均供稱：除附表一編號2、3、6、7（即起訴書附表二編號4、5、8、9）所示之犯行外，其餘犯行均係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，事前並不知悉竊盜地點等語（見本院卷第250頁），是就附表一編號2、3、6、7以外之各次犯行，被告彭添福等5人主觀上亦非基於同一竊盜決意，是被告彭添福等5人所為應屬數罪，從而，辯護人之上開主張，並不可採。
㈣、被告彭添福所為上開4次犯行；被告彭家恩所為上開11次犯行；被告彭約翰所為上開2次犯行；被告傅貴所為上開7次犯行；被告傅敏榮所為上開4次犯行，均犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。
三、刑之加重及減輕
㈠、被告傅貴、傅敏榮均不予加重其刑
　　公訴意旨就被告傅貴、傅敏榮前分別因公共危險、強制案件
　　，分別經本院107年度花原交簡字第688號、臺灣桃園地方法院109年度壢原簡字第93號判決判處有期徒刑3月、3月確定，並分別於108年5月27日、110年8月11日執行完畢之「累犯事實」有所主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，經核與前引之被告前案紀錄表相符，足認檢察官已就被告傅貴、傅敏榮構成累犯之事實為實質舉證（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照），是被告傅貴、傅敏榮前均經有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案，均應依刑法第47條第1項規定論以累犯。惟被告傅貴、傅敏榮前開構成累犯之前案犯罪事實，均與本案之犯罪事實無涉，且前後案之罪質均不相同，尚無從認定被告傅貴、傅敏榮有何對刑罰反應力薄弱之情形，本院認檢察官主張其等應加重其刑部分，難以採認，爰均不予加重其刑，但被告傅貴、傅敏榮上開前案紀錄部分仍得作為本院量刑評價時之部分因子，自不待言。
㈡、被告傅貴、傅敏榮均不予減輕其刑
　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用；亦即，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。
　⒉辯護人雖主張被告傅貴、傅敏榮之本案犯罪所得甚少，而應依刑法第59條規定，為其等減輕其刑，然查其等犯罪動機，未見有何出於急迫或非不得已之處，且其等所竊取之財物亦非迫於生計而不得不竊取之基本生活物資，藉以滿足最低限度之生存需求，況且被告傅貴、傅敏榮之本案犯行分別為7刺、4次，犯罪次數眾多，難認其等本案犯行有何可值憫恕之處，更不足以引起一般人普遍之同情。再者，加重竊盜罪之法定本刑為6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金，縱依累犯加重其刑，亦無任何情輕法重、刑罰過苛之特殊情事，尚不因被告傅貴、傅敏榮竊得財物價值非鉅，而異其認定，是被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之適用，附此敘明，是辯護人此部分之主張，委不可採。
四、刑之酌科
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告彭添福、彭家恩前有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑（見本院卷第29至45頁），堪認被告彭添福、彭家恩、傅貴、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；2.被告彭添福、彭家恩均為臺鐵管理局之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵管理局之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難；3.然其等犯後均坦承犯行，被告彭添福、彭約翰均與告訴人達成調解，然均尚未履行調解內容，有本院公務電話紀錄在卷可考（見本院卷第283頁），其餘被告則因故未能達成調解；4.並兼衡其等之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；5.及其等於本院審理中自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情狀（見本院卷第277、337頁），量處如主文所示之刑，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至14所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金之折算標準。本院復審酌被告彭添福等5人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭添福等5人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如主文所示。
五、被告彭添福、彭家恩、彭約翰均不給予緩刑
　　辯護人雖請求就被告彭添福、彭家恩、彭約翰本案犯行宣告緩刑，然查：
㈠、被告彭添福、彭家恩前均經臺灣宜蘭地方法院112年度原易緝字第2號、第3號判決判處有期徒刑確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前開判決在卷可考，而未合於刑法第74條第1項所定宣告緩刑之要件，是無從給予被告彭添福、彭家恩緩刑之諭知。
㈡、被告彭約翰前無因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀錄，已如前述。然審酌本案之犯罪情節，被告彭約翰為圖小利，率爾以前揭方式2次竊取他人財物，且與告訴人趙建智達成調解後，迄今均未依調解成立內容賠償告訴人分毫，有前引之公務電話紀錄可考，未見其悛悔、填補他人損害之心，法治觀念薄弱，併衡酌告訴人趙建智及交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司）花蓮工務段之告訴代理人周柏村之量刑意見後（見本院卷第331、376頁），認略施薄懲以資警惕，方屬適當，是本件不宜予其等宣告緩刑，爰不併為緩刑之宣告。
六、沒收
㈠、共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。
㈡、被告彭添福等5人為如附表一各編號所示竊盜犯行所竊得之廢鐵等物，經變賣後，賣得如附表一「賣得價金」欄所示之價金，經朋分後，被告彭添福等5人各自分得如附表一、二「賣得價金」欄所示之款項，業據被告彭添福等5人供承在卷（見警一卷第19、22、27、41、44至46、50至51、57至61、68至69頁，偵一卷第37、82至83頁，本院卷第250、374頁），且該等犯罪所得均未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，於被告彭添福等5人各自所犯罪刑項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第1項、第299條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　李珮綾
附表一：犯罪事實一
		編號

		行為人

		犯罪時間、地點、方式

		變賣地點

		賣得價金
（新臺幣）

		是否已返還與被害人

		卷證出處

		備註



		1

		彭添福、
彭家恩、
林吉祥

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福、彭家恩，於民國110年11月29日15至16時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺灣鐵路（下稱臺鐵）○○站○○道班旁，共同徒手竊取交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司，以下為舊制稱之，下稱臺鐵管理局）所有並置於該處之廢鐵等物，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款新臺幣（下同）2000元。

		北埔舊貨商行

		2000元
(彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得1000元，彭家恩則未獲分配)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第49至52頁)
⒌被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至38、82至83頁)
⒍被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)

		起訴書附表一編號1



		2



		　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、
彭家恩、
傅貴

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月24日9至10時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。

		北埔舊貨商行

		1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號4



		3

		


		林吉祥、彭家恩、傅貴承上揭之竊盜犯意聯絡，將上揭編號2所示之廢鐵變賣後，於12時許，返回上揭編號2所示之偷竊地點，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。

		北埔舊貨商行

		1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號5
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日上午9、10時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。

		北埔舊貨商行

		8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴）



		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁)
⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號6
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日14至15時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。

		北埔舊貨商行

		8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴）

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁)
⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號7
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		　　　　林吉祥、
彭家恩、
傅貴、
傅敏榮



		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於110年12月26日7、8時許期間，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後由林吉祥、彭家恩前往右揭地點變賣，得款2萬元，傅貴、傅敏榮則留在竊盜現場等候。

		北埔舊貨商行

		2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁）
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)





		起訴書附表二編號8
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		林吉祥、彭家恩將上揭編號6所示之廢鐵變賣後，於同日13時許一同返回上揭編號6所示之偷竊地點，並與留在現場之傅貴、傅敏榮，承前同一竊盜犯意聯絡，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬元。

		北埔舊貨商行

		2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁）
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號9
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		彭添福、
彭約翰、
林吉祥

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日2、3時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊道岔螺栓、墊板（廢鐵）配件1446公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5000元。

		北埔舊貨商行

		1萬5000元
(其中1000元用於貨車加油，其餘款項則由彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得7000元，彭約翰則未獲分配)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁)
⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159)
　

		起訴書附表一編號2
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日9時許，前往花蓮市臺鐵花蓮站後站之工務段花蓮分駐所旁材料拆收料區，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊零配件1620公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬6500元。

		北埔舊貨商行

		1萬6500元
(彭添福分得8000元、林吉祥分得8500元，彭約翰則未獲分配)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁)
⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159)

		起訴書附表一編號3



		10

		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、
彭家恩、
傅貴、
傅敏榮

		林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小車車，於111年1月6日中午12時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1438公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4815元。

		北埔舊貨商行

		1萬4815元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得7057元【〔14815÷2〕-350≈7057〈小數點後無條件捨去〉】)

		否（由北埔舊貨商行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁）
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁)
⒒證人即同案被告林吉祥於警詢中之證述(見警一卷第31至37頁)
⒓内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒔花蓮分駐所相片黏貼表（北埔舊貨商行/111年1月6日）第一趟(見警二卷第240至243頁)
⒕111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287)
⒖犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號11
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		林吉祥、彭家恩駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，於111年1月6日14時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵2550公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬6270元。

		北埔舊貨商行

		2萬6270元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得1萬2785元【〔26270÷2〕-350≈ 12785
〈小數點後無條件捨去〉】)



		否（由北埔舊貨商行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁)
⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒓花蓮分駐所相片黏貼表(北埔舊貨商行/111年1月6日）第二趟(見警二卷第244至250頁)
⒔111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287)

		起訴書附表二編號12
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		林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，於111年1月11日15、16時許，一同前往花蓮縣花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬500元。

		北埔舊貨商行

		約2萬500元(彭家恩僅分得9250元，傅貴、傅敏榮則均未獲分配）

		否（由北埔舊貨商行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁)
⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁)
⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁)
⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁)
⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述（見警一卷第86至90頁)
⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒓111年1月11日北埔舊貨商行監視器指認表(警二卷，第282、285、288頁)
⒔犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號13









附表二：犯罪事實二
		編號

		行為人

		犯罪時間、地點、方式

		變賣地點

		賣得價金
（新臺幣）

		是否已返還與被害人

		卷證出處

		備註



		1

		　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、
彭家恩



		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月1日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬500元。

		北埔舊貨商行

		1萬500元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5250元)

		否

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號1



		2

		


		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月3日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之螺栓、墊板等廢鐵916公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款9893元。

		加興回收行

		9893元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4946元〈小數點後無條件捨去〉)

		否（由加興資源回收行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒌證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁)
⒍内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒎代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁)
⒏加興資源回收行110年12月3日收據(見警二卷第169頁)
⒐110年12月3日加興資源回收行監視器畫面相片黏貼表(見警二卷第232至237頁)
⒑110年12月3日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁276)
⒒犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號2
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		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月8日16至17時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1432公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5466元。

		加興回收行

		1萬5466元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得7733元)

		否（由加興資源回收行代保管）

		⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁)
⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁)
⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁)
⒌内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁)
⒍代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁)
⒎廢棄物資源回收切結書(見警二卷第170頁)
⒏110年12月8日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁277)
⒐犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)

		起訴書附表二編號3



		4

		林吉祥、
彭添福

		林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福，於110年12月31日15時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內舊配件等廢鐵約1378公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4000元。

		北埔舊貨商行

		1萬4000元(林吉祥、彭添福平分，故彭添福分得7000元)

		否

		⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁)
⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁)
⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁)
⒋證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第92至96頁)
⒌110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159)

		起訴書附表二編號10









附表三：主文欄
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一附表一編號1

		彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。



		2

		犯罪事實一附表一編號2、3

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣一萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		犯罪事實一附表一編號4

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		犯罪事實一附表一編號5

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		犯罪事實一附表一編號6、7

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣兩萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		犯罪事實一附表一編號8

		彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		7

		犯罪事實一附表一編號9

		彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣八千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。



		8

		犯罪事實一附表一編號10



		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千零五十七元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		犯罪事實一附表一編號11

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣一萬兩千七百八十五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		犯罪事實一附表一編號12

		彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣九千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。
傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。



		11

		犯罪事實二附表二編號1

		彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣五千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		犯罪事實二附表二編號2

		彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣四千九百四十六元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		犯罪事實二附表二編號3

		彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千七百三十三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		犯罪事實二附表二編號4

		彭添福犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表四：卷證索引
		編號

		卷證名稱全稱

		卷證名稱簡稱



		1

		鐵警花分偵字第1110003001號

		警一卷



		2

		鐵警花分偵字第1110700669號

		警二卷



		3

		111年度偵字第4406號

		偵一卷



		4

		111年度偵字第6795號

		偵二卷



		5

		111年度核交字第2188號

		核交一卷



		6

		111年度核交字2511號

		核交二卷



		7

		112年度原易字第240號

		本院卷












臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度原上易字第42號

上  訴  人  

即  被  告  彭家恩







選任辯護人  陳俊瑋律師(法扶律師)          

上  訴  人  

即  被  告  彭約翰





            傅貴  





            傅敏榮







上三人共同

選任辯護人  孫裕傑律師(法扶律師)

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原易字第240號中華民國113年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第4406、6795號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、本案審理範圍之說明：

一、本案原審判決後，上訴人即被告上訴情形說明如下：

㈠、上訴人即被告彭家恩(下稱被告彭家恩)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第35至42、262、265頁)。

㈡、上訴人即被告彭約翰、傅貴、傅敏榮(下稱被告彭約翰、傅貴、傅敏榮)係爭執原判決認定之罪數及量刑部分提起上訴(本院卷第19至25、36至42、186至187頁)。

二、上訴人即被告彭添福另案審結。　　

貳、本案經本院審理結果，認第一審判決以：

一、被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；另就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪，分別判處被告彭家恩有期徒刑7月(附表三編號1)、9月(附表三編號2)、8月(附表三編號3)、8月(附表三編號4)、10月(附表三編號5)、8月(附表三編號8)、10月(附表三編號9)、9月(附表三編號10)、3月(附表三編號11)、3月(附表三編號12)、4月(附表三編號13)；

二、被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被告彭約翰有期徒刑分別判處有期徒刑6月(附表三編號6)、6月(附表三編號7)；

三、被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，分別判處被告傅貴有期徒刑7月(附表三編號2)、7月(附表三編號3)、7月(附表三編號4)、7月(附表三編號5)、7月(附表三編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；

四、被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。分別判處被告傅敏榮有期徒刑7月(附表三編號5)、7月(附表三編號8)、8月(附表三編號9)、7月(附表三編號10)；

　　核原審認事用法並無不當，量刑亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），另就其等上訴部分補充說明如下。

叁、被告及其辯護人上訴意旨：

一、被告彭家恩及其辯護人上訴理由略謂：被告彭家恩利用於國營臺灣鐵路股份有限公司(下稱臺鐵公司)任職之機會知悉本案廢鐵之存放地點及價值，基於一個概括之決意，與同案被告共謀竊盜管理權屬於臺鐵、存放在各不同站點之廢鐵，其主觀上具備概括性犯意，客觀上行為具密切關連性，侵害者均為臺鐵之財產法益，所為：

㈠、附表一編號2至7所載犯罪事實(即除原審認定之編號2與3、6與7為接續犯外)，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤。　

㈡、附表一編號10、11所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。

㈢、附表二編號1、2所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號11、12)，應有違誤。　

㈣、被告彭家恩自始坦認加重竊盜犯行，係為生計而參與犯行，

　　，有刑法第59條酌減其刑之適用，原判決未予適用，有認事用法之違誤等語。

二、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮及其辯護人上訴理由略謂：　　

㈠、被告彭約翰所為附表一編號8、9所載犯罪事實，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號6、7)，應有違誤。

㈡、被告傅貴所為附表一編號2、3、4、5、6、7所載犯罪事實，

　　係於3日內所為接續行為，在密切接近之時、地實施，侵害

　　同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念

　　，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，故原判決論以4罪(原判決附表三編號2至5)，應有違誤。

㈢、被告傅貴、傅敏榮所為附表一編號10、11所載犯罪事實，係同1日內所為，在密切接近之時、地實施，侵害同一法益，屬接續犯，故原判決論以2罪(原判決附表三編號8、9)，應有違誤。

㈣、被告彭約翰、傅貴、傅敏榮自始坦承本案犯罪事實，渠等為了維持家庭生計，接受林吉祥之雇用，從事物品搬運工作，按日領取微薄工資，法敵對意識相對薄弱，所得金額僅數千元，金額甚少，犯後詳細說明事實經過，態度良好，應有刑法第59條規定酌減其刑之適用。原判決不予減輕其刑，有認事用法之違誤等語。

肆、本院判斷之說明：

一、上訴意旨主張應評價為接續犯之各該犯罪事實，原判決認為或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，非基於同一竊盜決意，所為應屬數罪等節，並無違誤，被告彭家恩等人及辯護人之主張，並不可採：

㈠、所謂接續犯乃指行為人之數行為，於同一或密切接近時、地實行，侵害同一法益，而其各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，實難以強行分開，且在刑法評價上，以視為數個舉動之接續作為，合為包括之一行為，較為合理者而言。如主觀上雖基於相同之目的，客觀上有先後數行為而逐次實行，其每一前行為與次行為，依一般社會健全觀念，在時間差距上可以分開，在刑法評價上各具獨立性，亦即每次行為皆可獨立成罪，自應認係犯意各別，而予以分論併罰。

㈡、附表一編號2至7所載犯罪事實部分說明如下：

　⒈其中附表一編號2、3部分，同為被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為；犯罪時間係同1日(民國110年12月24日)之9至10時、12時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班，且侵害之法益有所重疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定並無不妥。

　⒉附表一編號6、7部分，同為被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥共同所為，且4人為編號6之犯行後，被告傅貴、傅敏榮甚至是留在犯罪現場等候被告彭家恩、林吉祥變賣贓物後，再一起為編號7之犯行；犯罪時間係同1日(110年12月26日)之7、8時許、13時許，時間相當密切接近，2次地點同為花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，且侵害之法益有所重疊，此部分行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯。原審同此認定亦無不妥。

　⒊附表一編號4部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為，雖與附表一編號2、3部分之行為人相同，然編號4之犯罪時間是110年12月25日上午9、10時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00＋000處，與附表一編號2、3部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，難以視為接續犯。

　⒋附表一編號5部分，係被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥共同所為，雖與附表一編號2與3、4部分之行為人相同，然編號5之犯罪時間是110年12月25日14至15時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，與附表一編號2與3、4部分之時間及地點均不相同(編號6、7部分連行為人亦不相同)，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。

　⒌綜上所述，除上開⒈、⒉部分可分別論以接續犯外，其餘犯行無從視為接續犯。被告彭家恩、傅貴及其辯護人認為附表一編號2至7所載犯罪事實可整體視為接續犯，合為包括之一行為予以評價等語，並無理由。　　

㈢、附表一編號8、9所載犯罪事實部分說明如下：　　

　　附表一編號8部分，係被告彭約翰、彭添福與另案被告林吉祥共同所為，與附表一編號9部分之行為人相同，然編號8之犯罪時間是110年12月31日凌晨2、3時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁。編號9部分之犯罪時間是110年12月31日上午9時許，地點在花蓮縣○○市臺鐵○○站後站之工務段○○分駐所旁材料拆收料區，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭約翰事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。

㈣、附表一編號10、11所載犯罪事實部分說明如下：

　　附表一編號10部分，係被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥共同所為，與附表一編號11部分之行為人相同，然編號10之犯罪時間是111年1月6日中午12時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地。編號11部分之犯罪時間是111年1月6日14時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩、傅貴、傅敏榮事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。

㈤、附表二編號1、2所載犯罪事實部分說明如下：　

　　附表二編號1部分，係被告彭家恩與另案被告林吉祥共同所為，與附表二編號2部分之行為人相同，然編號1之犯罪時間是110年12月1日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00＋000公尺處空地。編號2部分之犯罪時間是110年12月3日早上某時許，地點在花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道旁，時間及地點均不相同，犯罪時間已有所區隔，犯罪地點又不相同，而有相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，何況，此2次犯行係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，被告彭家恩事前並不知悉竊盜地點等語(原審卷第250頁），非基於同一竊盜決意，在刑法評價上各具有獨立性，同樣難以視為接續犯。　　

㈥、綜上，被告彭家恩等人及其辯護人關於接續犯之主張，不足採信，此部分之上訴，均無理由。　

二、被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮不宜適用刑法第59條規定酌減其刑：

㈠、刑法第59條立法說明指出：該條所謂「犯罪之情狀可憫恕」

　　，本係指審酌刑法第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪

　　有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言。依實務上見

　　解，必在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定

　　最低度刑猶嫌過重者，始有其適用。

㈡、查被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮所犯刑法第321條第1項第4款之加重竊盜罪，法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金」，其為圖獲取不法所得，參與竊盜，犯罪情節非輕；縱其等自稱係因為家庭生計，而為竊盜之情，亦不足以構成犯罪之正當化事由，尚難認其犯罪時有何特殊之原因與環境，而有情輕法重之情形，自無刑法第59條規定適用之餘地。原審同認被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之適用，並無不當，是被告傅貴、傅敏榮及其辯護人無視原審之說明，再執陳詞，請求依刑法第59條規定酌減其刑，尚難憑採。

三、原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情：

㈠、刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。　　

㈡、原審以行為人之責任為基礎，審酌：⒈被告彭家恩前有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，堪認被告彭家恩、傅貴

　　、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；⒉被告彭家恩原為臺鐵之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難；⒊然被告彭家恩等人犯後均坦承犯行，被告彭約翰與告訴人達成調解，然尚未履行調解內容，其餘被告彭家恩、傅貴、傅敏榮則因故未能達成調解；⒋並兼衡被告彭家恩等人之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；⒌及被告彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮等於原審自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情狀，分別量處如附表三編號1至13所示之刑，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至13所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金之折算標準；復就定刑部分說明：審酌被告彭家恩等人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭家恩等人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如原審主文所示等情，原審判決於量刑理由已依被告之犯罪情狀，本於被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條所列情形而為量定，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，難遽謂原判決之量刑有何不當，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則。縱與被告彭家恩等人主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告彭家恩等人提起上訴後，原量刑因子又無何實質變動，被告彭家恩等人及辯護人上訴意旨請求從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，作成本判決。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓 

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第321條第1項第4款

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

四、結夥三人以上而犯之。

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

112年度原易字第240號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告  彭添福

　　　　　　彭家恩

　　　　　　彭約翰

　　　　　　傅貴 

　　　　　　傅敏榮

共　　　同

選任辯護人　孫裕傑律師(法扶律師)

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4406、6795號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取公訴人、被告及其辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任行簡式審判程序審理，並判決如下：

　　主　文

彭添福犯如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號1、6、7、14「主文」欄所示之刑及沒收。所處之刑，不得易科罰金部分，應執行有期徒刑九月。

彭家恩犯如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號1至5、8至13「主文」欄所示之刑及沒收。所處之刑，得易科罰金部分，應執行有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日；不得易科罰金部分，應執行有期徒刑一年十月。

彭約翰犯如附表三編號6至7「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號6至7「主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑七月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。

傅貴犯如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如如附表三編號2至5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑一年四月。

傅敏榮犯如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之罪，各處如附表三編號5、8至10「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑十一月。

　　犯罪事實

一、彭添福、彭家恩、彭約翰、傅貴、傅敏榮（下合稱彭添福等5人），分別與如附表一「行為人」欄所示之共犯，共同意圖為自己不法所有，基於結夥三人以上竊盜之犯意聯絡，分別為如附表一所示之竊盜犯行。

二、彭家恩、彭添福分別與林吉祥，共同意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意聯絡，分別為如附表二所示之竊盜犯行。

　　理　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭犯罪事實，業據被告彭添福等5人於本院審理中均自白不諱，且有如附表一、二「卷證出處」欄所示各項證據在卷可稽（證據出處詳見如附表一、二「卷證出處」欄所示），足認被告彭添福等5人前揭任意性自白均確與事實相符，應堪採信。從而，本案事證明確，被告彭添福等5人之犯行均堪認定，應依法論罪科刑。

二、論罪

㈠、核被告彭添福就如犯罪事實一附表一編號1、8、9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯罪事實二附表二編號4所為，則係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告彭家恩就如犯罪事實一附表一編號1至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪；就如犯罪事實二附表二編號1至3所為，均係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告彭約翰就如犯罪事實一附表一編號8至9所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。被告傅貴就如犯罪事實一附表一編號2至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。被告傅敏榮就如犯罪事實一附表一編號6至7、10至12所為，均係犯刑法第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪。

㈡、被告彭添福等5人，與如附表一「行為人」欄所示之共犯間，均有犯意聯絡與行為分擔，應依刑法第28條規定，均論以共同正犯。

㈢、被告彭家恩、傅貴與另案被告林吉祥間，就附表一編號2、3部分；被告彭家恩、傅貴、傅敏榮與另案被告林吉祥間，就附表一編號6至7部分，均基於同一竊盜決意，於密切接近之時間、地點為之，且侵害之法益有所重疊，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會通念，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應論以接續犯之包括一罪。至辯護人雖主張被告彭添福等5人之其餘部分犯行（詳見本院卷第126至128頁之刑事答辯狀所載），亦應評價為接續犯等詞為渠等辯護，然查辯護人主張應評價為接續犯之該等犯罪事實，或因參與之共犯不同、或因犯罪時間相隔相當時間、或犯罪地點相隔相當距離，客觀上難認有犯罪時間、地點極為密切、接近之情，況被告彭添福等5人於本院審理中均供稱：除附表一編號2、3、6、7（即起訴書附表二編號4、5、8、9）所示之犯行外，其餘犯行均係由另案被告林吉祥當天臨時邀約，事前並不知悉竊盜地點等語（見本院卷第250頁），是就附表一編號2、3、6、7以外之各次犯行，被告彭添福等5人主觀上亦非基於同一竊盜決意，是被告彭添福等5人所為應屬數罪，從而，辯護人之上開主張，並不可採。

㈣、被告彭添福所為上開4次犯行；被告彭家恩所為上開11次犯行；被告彭約翰所為上開2次犯行；被告傅貴所為上開7次犯行；被告傅敏榮所為上開4次犯行，均犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。

三、刑之加重及減輕

㈠、被告傅貴、傅敏榮均不予加重其刑

　　公訴意旨就被告傅貴、傅敏榮前分別因公共危險、強制案件

　　，分別經本院107年度花原交簡字第688號、臺灣桃園地方法院109年度壢原簡字第93號判決判處有期徒刑3月、3月確定，並分別於108年5月27日、110年8月11日執行完畢之「累犯事實」有所主張，並提出刑案資料查註紀錄表為證，經核與前引之被告前案紀錄表相符，足認檢察官已就被告傅貴、傅敏榮構成累犯之事實為實質舉證（最高法院111年度台上字第3143號判決意旨參照），是被告傅貴、傅敏榮前均經有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案，均應依刑法第47條第1項規定論以累犯。惟被告傅貴、傅敏榮前開構成累犯之前案犯罪事實，均與本案之犯罪事實無涉，且前後案之罪質均不相同，尚無從認定被告傅貴、傅敏榮有何對刑罰反應力薄弱之情形，本院認檢察官主張其等應加重其刑部分，難以採認，爰均不予加重其刑，但被告傅貴、傅敏榮上開前案紀錄部分仍得作為本院量刑評價時之部分因子，自不待言。

㈡、被告傅貴、傅敏榮均不予減輕其刑

　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用；亦即，刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法。

　⒉辯護人雖主張被告傅貴、傅敏榮之本案犯罪所得甚少，而應依刑法第59條規定，為其等減輕其刑，然查其等犯罪動機，未見有何出於急迫或非不得已之處，且其等所竊取之財物亦非迫於生計而不得不竊取之基本生活物資，藉以滿足最低限度之生存需求，況且被告傅貴、傅敏榮之本案犯行分別為7刺、4次，犯罪次數眾多，難認其等本案犯行有何可值憫恕之處，更不足以引起一般人普遍之同情。再者，加重竊盜罪之法定本刑為6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金，縱依累犯加重其刑，亦無任何情輕法重、刑罰過苛之特殊情事，尚不因被告傅貴、傅敏榮竊得財物價值非鉅，而異其認定，是被告傅貴、傅敏榮均無刑法第59條酌減其刑之適用，附此敘明，是辯護人此部分之主張，委不可採。

四、刑之酌科

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌：1.被告彭添福、彭家恩前有因竊盜案件；被告傅貴前有因公共危險等案件；被告傅敏榮前有因妨害自由等案件，經法院判處罪刑之刑事紀錄；被告彭約翰則未曾因犯罪，經法院判處罪刑，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足憑（見本院卷第29至45頁），堪認被告彭添福、彭家恩、傅貴、傅敏榮之素行難稱良善，被告彭約翰之素行則為尚可；2.被告彭添福、彭家恩均為臺鐵管理局之約聘人員，明知案發地點放置之廢鐵均為臺鐵管理局之財產；被告彭約翰、傅貴、傅敏榮則受友人及胞兄弟邀集，竟均為圖私慾，以犯罪事實所載之手段，任意竊取他人財物，不僅侵害他人之財產權，更影響社會治安，所為應予非難；3.然其等犯後均坦承犯行，被告彭添福、彭約翰均與告訴人達成調解，然均尚未履行調解內容，有本院公務電話紀錄在卷可考（見本院卷第283頁），其餘被告則因故未能達成調解；4.並兼衡其等之犯罪動機、目的、彼此間之分工、徒手竊取之手段、所生危害、竊取財物及其變得物之價值；5.及其等於本院審理中自陳之學歷、工作、家庭經濟等一切情狀（見本院卷第277、337頁），量處如主文所示之刑，所處之刑，得易科罰金部分（即附表三編號6至7、11至14所示之罪刑），均依刑法第41條第1項前段規定，諭知如易科罰金之折算標準。本院復審酌被告彭添福等5人所犯各罪均為竊盜罪，犯罪態樣均相同，且犯罪時間間隔非長，足見數罪對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，並考量被告彭添福等5人所犯數罪反應出之人格特性、犯罪傾向，在量刑權之法律拘束及法秩序理念規範之比例原則、平等原則等情綜合判斷後，本於刑罰經濟與責罰相當，依刑法第51條第5款及同法第41條第1項、第8項前段規定，分定其不得易科罰金之應執行刑及得易科罰金之應執行刑及折算標準如主文所示。

五、被告彭添福、彭家恩、彭約翰均不給予緩刑

　　辯護人雖請求就被告彭添福、彭家恩、彭約翰本案犯行宣告緩刑，然查：

㈠、被告彭添福、彭家恩前均經臺灣宜蘭地方法院112年度原易緝字第2號、第3號判決判處有期徒刑確定，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及前開判決在卷可考，而未合於刑法第74條第1項所定宣告緩刑之要件，是無從給予被告彭添福、彭家恩緩刑之諭知。

㈡、被告彭約翰前無因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告之紀錄，已如前述。然審酌本案之犯罪情節，被告彭約翰為圖小利，率爾以前揭方式2次竊取他人財物，且與告訴人趙建智達成調解後，迄今均未依調解成立內容賠償告訴人分毫，有前引之公務電話紀錄可考，未見其悛悔、填補他人損害之心，法治觀念薄弱，併衡酌告訴人趙建智及交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司）花蓮工務段之告訴代理人周柏村之量刑意見後（見本院卷第331、376頁），認略施薄懲以資警惕，方屬適當，是本件不宜予其等宣告緩刑，爰不併為緩刑之宣告。

六、沒收

㈠、共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收（最高法院107年度台上字第2989號判決意旨參照）。

㈡、被告彭添福等5人為如附表一各編號所示竊盜犯行所竊得之廢鐵等物，經變賣後，賣得如附表一「賣得價金」欄所示之價金，經朋分後，被告彭添福等5人各自分得如附表一、二「賣得價金」欄所示之款項，業據被告彭添福等5人供承在卷（見警一卷第19、22、27、41、44至46、50至51、57至61、68至69頁，偵一卷第37、82至83頁，本院卷第250、374頁），且該等犯罪所得均未據扣案，應依刑法第38條之1第1項、第3項規定，於被告彭添福等5人各自所犯罪刑項下分別宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第310條之2、第454條第1項、第299條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官尤開民提起公訴，檢察官陳宗賢到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　李珮綾

附表一：犯罪事實一

編號 行為人 犯罪時間、地點、方式 變賣地點 賣得價金 （新臺幣） 是否已返還與被害人 卷證出處 備註 1 彭添福、 彭家恩、 林吉祥 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福、彭家恩，於民國110年11月29日15至16時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺灣鐵路（下稱臺鐵）○○站○○道班旁，共同徒手竊取交通部臺灣鐵路管理局（於113年1月，改制更名為國營臺灣鐵路股份有限公司，以下為舊制稱之，下稱臺鐵管理局）所有並置於該處之廢鐵等物，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款新臺幣（下同）2000元。 北埔舊貨商行 2000元 (彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得1000元，彭家恩則未獲分配) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第49至52頁) ⒌被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至38、82至83頁) ⒍被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) 起訴書附表一編號1 2  　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、 彭家恩、 傅貴 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月24日9至10時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。 北埔舊貨商行 1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號4 3  林吉祥、彭家恩、傅貴承上揭之竊盜犯意聯絡，將上揭編號2所示之廢鐵變賣後，於12時許，返回上揭編號2所示之偷竊地點，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬元。 北埔舊貨商行 1萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5000元，林吉祥則將其分得部分中之750元分配予傅貴) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第50至51至頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號5 4  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日上午9、10時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。 北埔舊貨商行 8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴）  否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁) ⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號6 5  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩、傅貴，於110年12月25日14至15時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約800公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款8000元。 北埔舊貨商行 8000元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4000元，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴） 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44至52頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎臨時手寫登記表(見警二卷第171至172頁) ⒏犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號7 6 　　　　林吉祥、 彭家恩、 傅貴、 傅敏榮  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，於110年12月26日7、8時許期間，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後由林吉祥、彭家恩前往右揭地點變賣，得款2萬元，傅貴、傅敏榮則留在竊盜現場等候。 北埔舊貨商行 2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁） ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86)   起訴書附表二編號8 7  林吉祥、彭家恩將上揭編號6所示之廢鐵變賣後，於同日13時許一同返回上揭編號6所示之偷竊地點，並與留在現場之傅貴、傅敏榮，承前同一竊盜犯意聯絡，接續共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬元。 北埔舊貨商行 2萬元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得1萬元，林吉祥則將其分得部分中之500元，平均分配予傅貴、傅敏榮) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁） ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號9 8 彭添福、 彭約翰、 林吉祥 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日2、3時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊道岔螺栓、墊板（廢鐵）配件1446公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5000元。 北埔舊貨商行 1萬5000元 (其中1000元用於貨車加油，其餘款項則由彭添福、林吉祥平分，故彭添福分得7000元，彭約翰則未獲分配) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁) ⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159) 　 起訴書附表一編號2 9  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭約翰、彭添福，於110年12月31日9時許，前往花蓮市臺鐵花蓮站後站之工務段花蓮分駐所旁材料拆收料區，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處配件箱內之舊零配件1620公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬6500元。 北埔舊貨商行 1萬6500元 (彭添福分得8000元、林吉祥分得8500元，彭約翰則未獲分配) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告彭約翰於警詢中之自白(見警一卷第25至30頁) ⒌被告彭約翰於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒍被告彭約翰於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒎110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159) 起訴書附表一編號3 10 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、 彭家恩、 傅貴、 傅敏榮 林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小車車，於111年1月6日中午12時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西北方500公尺處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1438公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4815元。 北埔舊貨商行 1萬4815元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得7057元【〔14815÷2〕-350≈7057〈小數點後無條件捨去〉】) 否（由北埔舊貨商行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁） ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁) ⒒證人即同案被告林吉祥於警詢中之證述(見警一卷第31至37頁) ⒓内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒔花蓮分駐所相片黏貼表（北埔舊貨商行/111年1月6日）第一趟(見警二卷第240至243頁) ⒕111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287) ⒖犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號11 11  林吉祥、彭家恩駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車、傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，於111年1月6日14時許，一同前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵2550公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬6270元。 北埔舊貨商行 2萬6270元(林吉祥、彭家恩平分，彭家恩再將其分得部分中之350元分配予傅敏榮，林吉祥則將其分得部分中之500元分配予傅貴，故彭家恩分得1萬2785元【〔26270÷2〕-350≈ 12785 〈小數點後無條件捨去〉】)  否（由北埔舊貨商行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47、48至52頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒌被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒏被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第77至85、86至90頁) ⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒓花蓮分駐所相片黏貼表(北埔舊貨商行/111年1月6日）第二趟(見警二卷第244至250頁) ⒔111年1月6日監視器指認表(警二卷，頁274、280-281、283-284、286-287) 起訴書附表二編號12 12  林吉祥駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車，搭載彭家恩，傅貴、傅敏榮則駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，於111年1月11日15、16時許，一同前往花蓮縣花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約2000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款2萬500元。 北埔舊貨商行 約2萬500元(彭家恩僅分得9250元，傅貴、傅敏榮則均未獲分配） 否（由北埔舊貨商行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第38至47頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋被告傅貴於警詢中之自白(見警一卷第54至64頁) ⒌被告傅貴於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒍被告傅貴於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒎被告傅敏榮於警詢中之自白(見警一卷第65至73頁) ⒏被告傅敏榮於偵訊中之自白（經具結）(見偵二卷第71頁) ⒐被告傅敏榮於本院中之自白(見本院卷第118至119、275、372至374頁) ⒑證人楊晴於警詢警詢中之證述（見警一卷第86至90頁) ⒒内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒓111年1月11日北埔舊貨商行監視器指認表(警二卷，第282、285、288頁) ⒔犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號13 



附表二：犯罪事實二

編號 行為人 犯罪時間、地點、方式 變賣地點 賣得價金 （新臺幣） 是否已返還與被害人 卷證出處 備註 1 　　　　　　　　　　　　　　林吉祥、 彭家恩  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月1日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站西南側K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1000公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬500元。 北埔舊貨商行 1萬500元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得5250元) 否 ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號1 2  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月3日早上某時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之螺栓、墊板等廢鐵916公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款9893元。 加興回收行 9893元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得4946元〈小數點後無條件捨去〉) 否（由加興資源回收行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒌證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁) ⒍内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒎代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁) ⒏加興資源回收行110年12月3日收據(見警二卷第169頁) ⒐110年12月3日加興資源回收行監視器畫面相片黏貼表(見警二卷第232至237頁) ⒑110年12月3日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁276) ⒒犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號2 3  林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭家恩，於110年12月8日16至17時許期間，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站○○道班旁，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處舊道岔零件配件箱內之舊配件等廢鐵約1432公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬5466元。 加興回收行 1萬5466元(林吉祥、彭家恩平分，故彭家恩分得7733元) 否（由加興資源回收行代保管） ⒈被告彭家恩於警詢中之自白(見警一卷第44頁) ⒉被告彭家恩於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第82至83頁) ⒊被告彭家恩於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋證人莊淑美於警詢中之證述(見警二卷第26至33頁) ⒌内政部警政署鐵路警察局花蓮分局查贓簽章表及代保管單(見警一卷第162至164頁) ⒍代保管單(加興資源回收行)(見警二卷第138頁) ⒎廢棄物資源回收切結書(見警二卷第170頁) ⒏110年12月8日加興資源回收場監視器指認表(警二卷，頁277) ⒐犯罪一覽表(經被告彭家恩確認簽名)(偵一卷，頁85-86) 起訴書附表二編號3 4 林吉祥、 彭添福 林吉祥駕駛車牌號碼0000-00號自用小貨車，搭載彭添福，於110年12月31日15時許，前往花蓮縣○○鄉臺鐵○○站K00+000處空地，共同徒手竊取臺鐵管理局所有並置於該處之舊道岔零件配件箱內舊配件等廢鐵約1378公斤，得手後旋驅車前往右揭地點變賣，得款1萬4000元。 北埔舊貨商行 1萬4000元(林吉祥、彭添福平分，故彭添福分得7000元) 否 ⒈被告彭添福於警詢中之自白(見警一卷第17至24頁) ⒉被告彭添福於偵訊中之自白（經具結）(見偵一卷第37至39頁) ⒊被告彭添福於本院中之自白(見本院卷第117至120、275、372至374頁) ⒋證人楊晴於警詢警詢中之證述(見警一卷第92至96頁) ⒌110年12月31日北埔舊貨路口監視器指認表(警一卷，頁152-159) 起訴書附表二編號10 



附表三：主文欄

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一附表一編號1 彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。 2 犯罪事實一附表一編號2、3 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣一萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣一千五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 犯罪事實一附表一編號4 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 犯罪事實一附表一編號5 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣四千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 犯罪事實一附表一編號6、7 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣兩萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 犯罪事實一附表一編號8 彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 7 犯罪事實一附表一編號9 彭添福犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣八千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 彭約翰犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑六月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。 8 犯罪事實一附表一編號10  彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣七千零五十七元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 犯罪事實一附表一編號11 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑十月。犯罪所得新臺幣一萬兩千七百八十五元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣五百元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑八月。犯罪所得新臺幣三百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 犯罪事實一附表一編號12 彭家恩犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑九月。犯罪所得新臺幣九千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 傅貴犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。 傅敏榮犯結夥三人以上竊盜罪，處有期徒刑七月。 11 犯罪事實二附表二編號1 彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣五千兩百五十元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 犯罪事實二附表二編號2 彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣四千九百四十六元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 犯罪事實二附表二編號3 彭家恩犯竊盜罪，處有期徒刑四月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千七百三十三元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 犯罪事實二附表二編號4 彭添福犯竊盜罪，處有期徒刑三月，如易科罰金，以新臺幣一千元折算一日。犯罪所得新臺幣七千元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表四：卷證索引

編號 卷證名稱全稱 卷證名稱簡稱 1 鐵警花分偵字第1110003001號 警一卷 2 鐵警花分偵字第1110700669號 警二卷 3 111年度偵字第4406號 偵一卷 4 111年度偵字第6795號 偵二卷 5 111年度核交字第2188號 核交一卷 6 111年度核交字2511號 核交二卷 7 112年度原易字第240號 本院卷 







