FARE2IREAS RE R T
113 B i3 % 78%

oAk 4w

TR S A

PR AR F AR ARLFTER 22 mY FAMIIZEY
T20P 1132 R R F 7150742 fyd 2 £ 2 At 0 Afn
3 F 4T
402
FLE B F o
d
SR A TR G (THBE ) AR g
Gﬁiﬁﬁﬁlé’¢»#hinOCKﬁHDO;ﬂﬂ AR Jap» B K
PR AT B B AR R B R T a2
T2 AR Eikd Ak BEER o X AL
B RF) B wE~r 2F 144 2By
AT AL AR S A D e AR LT A
PR RT R A ET
ErFapst aiTEs BEiE7 P BEAEERAE ~ 22
FORRFEEZ ﬁﬁr%~$%&bédiféﬁﬁﬁ%

LR

!
‘g#ﬂ;’faéﬁwefﬁmwﬂai 5 A
7 B R o RATRA  oFddl



CREARE R TR 0 e B RS

BP0 ¥ 5 fE2 A TEF -
o A Y L
iR~ R R R
SIRE VLIS L
PHIIZ S o F AR g SR G e e
%%\%%ﬁﬁﬁzg#Fﬁﬁ&i&%’@ﬁ#i’ﬂi
3

%
L
—=\
4t
=\
Cd
EIS
W= \/S*Q

%70 T AT T - AP KA B EHRFENAH
TREIRETRE > FRFTEN LS AP R LAR
FE T AP EER VR TREEN D EFT S

HEgipipd sz o

—%’w%u%ﬁ$J 2R
’?#g diwﬁ 7@°
7k BEARE AR~ DX IF C H
poAfTR s AE A D pd 2 P FE p EER L
2 AR WHEMLEF S F AN EALETET RS
B 0% LFERF PR 2 F IR 7 0 2a fid e
FH o EMALFHEPZRFIELE > RFRINEFRIE R
1017 %178 %1~ 34k 2 2t pll3&9?20p &
)

RV Ad S



0
d.'rl
i e

]
M

e

g = PR A ZBAT R 0 RABTE L
N RS S N AN R I S S
TRAFFEL CHAL AL ALT 1P B "ﬁ

PRI & X A WV

W
—

A
\l“
=

BARFFAE ey Tap
Flasv QIR - & (B 2RI28R 45 510

M%n(ME&Sﬁiﬁmwﬁﬁiiafﬁ)oﬁﬁiﬁﬁ
PR VAL AL 2 h 0 2 F AR R RS AR

—=‘_7; ¥ oap 0 © IR \;J;_VIZ‘Q%T%\’ FEW AL A E Bk
Tofpd - 2d >t @og T 0 WA EGLRF LG R
EEANAE 0 p LT B
ErffzEmidp e s FRELE R L2
HiLg R~ 22 JEMA BT E->FT > 22 &
e R R T O Y ST IO R SR
iz e GarEHEnzsll4Er #5 v L Eik
PEGFL2TEIEF EPRTAEIL o RER A FERE D
PR T LR F A 2 H B s

S
™

E 9 ! 30 2

AEF - R HEE 7 HEFE
# F #Hma
# O 3ok
EAEPERAEER
PRERE
= 2 W 113 & 10 7 p
EEN N R 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
113年度抗字第78號
抗  告  人
即  被  告  魏郡劭








原      審
指定辯護人  李巧雯律師
上列抗告人因強盜案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國113年9月20日113年度原訴字第71號所為羈押之裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告人即被告魏郡劭（下稱被告）抗告意旨略以：
　㈠本案發生後，被告持續住○○○市○○路00號租屋處，且將衣物晾曬在頂樓，顯有繼續在租屋處生活之意，並無逃亡之情形，是原審認被告在作案後逃逸，應非事實。又被告固有通緝紀錄，然因法院將開庭通知等文件寄至被告戶籍地，可被告並未居住在戶籍地，方未依通知到庭，非故意逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行。
  ㈡原審稱被告在花蓮市鬧區攜刀犯案，權衡社會秩序、公共利益、國家司法權之有效行使、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，僅命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審判程序之順利進行云云。然被告固有在花蓮市攜刀犯案之客觀事實，但卷內並無證據證明被告有再犯之虞，是准被告具保、限制住居等，應無礙社會秩序或公共利益，且被告無逃亡之情形，予被告具保、限制住居，亦不妨國家司法權之有效行使。爰提起抗告，請求撤銷原裁定，另為適法之裁定等語。
二、按被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，逃亡或有事實足認
    為有逃亡之虞，或有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或
    勾串共犯或證人之虞，或所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑
    為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、
    偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得羈押之，刑事
    訴訟法第101條第1項第1、2、3款定有明文。關於羈押之原因及必要性，得否以具保、責付、限制住居替代羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活之經驗法則或論理法則，且就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，而不得任意指摘其為違法。
三、經查：
　㈠被告犯罪嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項之羈押原因及必要性：
　⒈被告前經原審訊問後，認其涉犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款之攜帶兇器強盜罪嫌疑重大，且被告前於000年0月間曾有因案為臺灣新竹地方檢察署通緝紀錄，且本件案發後於民國113年7月25日14時許經警持拘票拘提到案，有事實足認有逃亡之虞。
　⒉又所犯加重強盜罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，刑責不輕，其為脫免罪責，逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，有相當理由足認有逃亡之虞。
　⒊被告在花蓮市鬧區攜刀犯案，權衡社會秩序、公共利益、國家司法權之有效行使、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，僅命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審判程序之順利進行，非予羈押顯難進行審判，足認被告有羈押之原因及必要，原審依刑事訴訟法第101條第1項第1、3款規定，裁定被告自113年9月20日予以羈押，經核尚無不合。　　
  ㈡另重罪常伴隨有逃亡、勾串證人之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪，嫌疑重大之人具有勾串證人之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要(最高法院112年度台抗字第1054號、108年度台抗字第1619號裁定意旨參照)。原裁定就本件有事實足認被告有逃亡之虞，及有相當理由認為被告有逃亡之高度可能，已說明認定之依據，並非僅以被告涉犯重罪
　　作為羈押之唯一理由，抗告意旨所述，尚不足認原裁定有何違法或不當，自非可取。 
  ㈢原裁定審酌本案目前審理進程、曾遭通緝、所犯罪刑輕重及
　  對社會秩序、公共利益所生潛在危害等一切情事，且其他侵
　  害較小之替代手段均難認對被告產生足夠約束力，認被告有
　  羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條不得駁回具保停止羈
　  押聲請之法定事由等語，經核並無不合。抗告意旨持憑己見
　  ，爭辯其無羈押必要性，可以改採替代羈押之其他處分云
　  云，難認為有理由。
四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
              刑事第二庭審判長法  官  林慧英
                              法  官  謝昀璉　　　　　　
                              法  官  李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
                              書記官  徐文彬
 

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

113年度抗字第78號

抗  告  人

即  被  告  魏郡劭

原      審

指定辯護人  李巧雯律師

上列抗告人因強盜案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國113年9

月20日113年度原訴字第71號所為羈押之裁定，提起抗告，本院

裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告人即被告魏郡劭（下稱被告）抗告意旨略以：

　㈠本案發生後，被告持續住○○○市○○路00號租屋處，且將衣物晾

    曬在頂樓，顯有繼續在租屋處生活之意，並無逃亡之情形，

    是原審認被告在作案後逃逸，應非事實。又被告固有通緝紀

    錄，然因法院將開庭通知等文件寄至被告戶籍地，可被告並

    未居住在戶籍地，方未依通知到庭，非故意逃匿以規避審判

    程序進行及刑罰執行。

  ㈡原審稱被告在花蓮市鬧區攜刀犯案，權衡社會秩序、公共利

    益、國家司法權之有效行使、被告人身自由之私益及防禦權

    受限制之程度，僅命被告具保、責付或限制住居等侵害較小

    之手段，均不足以確保審判程序之順利進行云云。然被告固

    有在花蓮市攜刀犯案之客觀事實，但卷內並無證據證明被告

    有再犯之虞，是准被告具保、限制住居等，應無礙社會秩序

    或公共利益，且被告無逃亡之情形，予被告具保、限制住居

    ，亦不妨國家司法權之有效行使。爰提起抗告，請求撤銷原

    裁定，另為適法之裁定等語。

二、按被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，逃亡或有事實足認

    為有逃亡之虞，或有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或

    勾串共犯或證人之虞，或所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

    為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、

    偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得羈押之，刑事

    訴訟法第101條第1項第1、2、3款定有明文。關於羈押之原

    因及必要性，得否以具保、責付、限制住居替代羈押，均屬

    事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷

    ，並不悖乎通常一般人日常生活之經驗法則或論理法則，且

    就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之

    衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，而

    不得任意指摘其為違法。

三、經查：

　㈠被告犯罪嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項之羈押原因

    及必要性：

　⒈被告前經原審訊問後，認其涉犯刑法第330條第1項、第321條

    第1項第3款之攜帶兇器強盜罪嫌疑重大，且被告前於000年0

    月間曾有因案為臺灣新竹地方檢察署通緝紀錄，且本件案發

    後於民國113年7月25日14時許經警持拘票拘提到案，有事實

    足認有逃亡之虞。

　⒉又所犯加重強盜罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，刑責

    不輕，其為脫免罪責，逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行

    之可能性甚高，有相當理由足認有逃亡之虞。

　⒊被告在花蓮市鬧區攜刀犯案，權衡社會秩序、公共利益、國

    家司法權之有效行使、被告人身自由之私益及防禦權受限制

    之程度，僅命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段

    ，均不足以確保審判程序之順利進行，非予羈押顯難進行審

    判，足認被告有羈押之原因及必要，原審依刑事訴訟法第10

    1條第1項第1、3款規定，裁定被告自113年9月20日予以羈押

    ，經核尚無不合。　　

  ㈡另重罪常伴隨有逃亡、勾串證人之高度可能，係趨吉避凶、

    脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合

    理判斷，可認為該犯重罪，嫌疑重大之人具有勾串證人之相

    當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達

    到充分可信或確定程度為必要(最高法院112年度台抗字第10

    54號、108年度台抗字第1619號裁定意旨參照)。原裁定就本

    件有事實足認被告有逃亡之虞，及有相當理由認為被告有逃

    亡之高度可能，已說明認定之依據，並非僅以被告涉犯重罪

　　作為羈押之唯一理由，抗告意旨所述，尚不足認原裁定有何

    違法或不當，自非可取。 

  ㈢原裁定審酌本案目前審理進程、曾遭通緝、所犯罪刑輕重及

　  對社會秩序、公共利益所生潛在危害等一切情事，且其他侵

　  害較小之替代手段均難認對被告產生足夠約束力，認被告有

　  羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條不得駁回具保停止羈

　  押聲請之法定事由等語，經核並無不合。抗告意旨持憑己見

　  ，爭辯其無羈押必要性，可以改採替代羈押之其他處分云

　  云，難認為有理由。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

                              書記官  徐文彬

 




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

113年度抗字第78號

抗  告  人

即  被  告  魏郡劭









原      審

指定辯護人  李巧雯律師

上列抗告人因強盜案件，不服臺灣花蓮地方法院中華民國113年9月20日113年度原訴字第71號所為羈押之裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告人即被告魏郡劭（下稱被告）抗告意旨略以：

　㈠本案發生後，被告持續住○○○市○○路00號租屋處，且將衣物晾曬在頂樓，顯有繼續在租屋處生活之意，並無逃亡之情形，是原審認被告在作案後逃逸，應非事實。又被告固有通緝紀錄，然因法院將開庭通知等文件寄至被告戶籍地，可被告並未居住在戶籍地，方未依通知到庭，非故意逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行。

  ㈡原審稱被告在花蓮市鬧區攜刀犯案，權衡社會秩序、公共利益、國家司法權之有效行使、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，僅命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審判程序之順利進行云云。然被告固有在花蓮市攜刀犯案之客觀事實，但卷內並無證據證明被告有再犯之虞，是准被告具保、限制住居等，應無礙社會秩序或公共利益，且被告無逃亡之情形，予被告具保、限制住居，亦不妨國家司法權之有效行使。爰提起抗告，請求撤銷原裁定，另為適法之裁定等語。

二、按被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，逃亡或有事實足認

    為有逃亡之虞，或有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或

    勾串共犯或證人之虞，或所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑

    為5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、

    偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者，得羈押之，刑事

    訴訟法第101條第1項第1、2、3款定有明文。關於羈押之原因及必要性，得否以具保、責付、限制住居替代羈押，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活之經驗法則或論理法則，且就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言，而不得任意指摘其為違法。

三、經查：

　㈠被告犯罪嫌疑重大，有刑事訴訟法第101條第1項之羈押原因及必要性：

　⒈被告前經原審訊問後，認其涉犯刑法第330條第1項、第321條第1項第3款之攜帶兇器強盜罪嫌疑重大，且被告前於000年0月間曾有因案為臺灣新竹地方檢察署通緝紀錄，且本件案發後於民國113年7月25日14時許經警持拘票拘提到案，有事實足認有逃亡之虞。

　⒉又所犯加重強盜罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，刑責不輕，其為脫免罪責，逃匿以規避審判程序進行及刑罰執行之可能性甚高，有相當理由足認有逃亡之虞。

　⒊被告在花蓮市鬧區攜刀犯案，權衡社會秩序、公共利益、國家司法權之有效行使、被告人身自由之私益及防禦權受限制之程度，僅命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保審判程序之順利進行，非予羈押顯難進行審判，足認被告有羈押之原因及必要，原審依刑事訴訟法第101條第1項第1、3款規定，裁定被告自113年9月20日予以羈押，經核尚無不合。　　

  ㈡另重罪常伴隨有逃亡、勾串證人之高度可能，係趨吉避凶、脫免刑責、不甘受罰之基本人性，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪，嫌疑重大之人具有勾串證人之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要(最高法院112年度台抗字第1054號、108年度台抗字第1619號裁定意旨參照)。原裁定就本件有事實足認被告有逃亡之虞，及有相當理由認為被告有逃亡之高度可能，已說明認定之依據，並非僅以被告涉犯重罪

　　作為羈押之唯一理由，抗告意旨所述，尚不足認原裁定有何違法或不當，自非可取。 

  ㈢原裁定審酌本案目前審理進程、曾遭通緝、所犯罪刑輕重及

　  對社會秩序、公共利益所生潛在危害等一切情事，且其他侵

　  害較小之替代手段均難認對被告產生足夠約束力，認被告有

　  羈押之必要，復無刑事訴訟法第114條不得駁回具保停止羈

　  押聲請之法定事由等語，經核並無不合。抗告意旨持憑己見

　  ，爭辯其無羈押必要性，可以改採替代羈押之其他處分云

　  云，難認為有理由。

四、據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

              刑事第二庭審判長法  官  林慧英

                              法  官  謝昀璉　　　　　　

                              法  官  李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

                              書記官  徐文彬

 



