FEBFEZRTCES RTER T
1134 B %3 %1575
FOA LRI ERBITERRSFRET

AR A A EEE S - ARt B R

S(1134% B 85 5 1205) » A Bft 2de™

5k ARGE F] e otif & 47

BN ~

=1y

& B TR P R RS R A

md

- BRI A RARaE FIRT A S S > A g
TACH A A 0 R RA)E FH0E R 1E e F H 1 - $29
%031F ~ FOLME DR T > THRHR T §AE2
W RATTE S 1 s 2858 -

SRS EE S § o R K kI R5liF R 2
TR F22 e x 22 S8 HHRTNH > 2P 2R L0
b g aEz AT > g A e R (FiA30E o F)jE
55312 5L ROHA WG M2 o x A E B R $3T00%
%27~ B3 L HHF - F AR R g Rl FA 0P
TFAHERLELRAZGY > WL FE ARtz gl
SRR T EENEIE IS S S8 T Y R
Bl > F R T T RPFLAFE O RF ANERLE L
RPliERz EE > ATy g2 HiFA o HRE e Ao
PEREN D ZZPEN RN R B e R
THRFERBIRAEZFED hZ PR E (BB 210
SER FI4=x 7 F Feidiik % BB 2038 & 5225 5192502
Ak FR) o X I ENY 2 - %o RAZRTEE P
G FEFE2EI e R AANEE A2 T ENE



i

Vs

o RT OB EFRA L] B R SR T R
(PR %?*%144%;?”‘%%1% SPR) o

N ERA SRR BT E IS I SEDLE I A B S PR e
P05 A A S fe dott & 9T L B > S gk I‘?&"J/?@if"‘f' % 0T
T2 FEE 0 P Aotk S B2 8o 2 B

1977 22 2 e o7 0 2 o't £ M5l 2Ty 5 %—‘ £
Erad ¢ A l11E Biig $ 113558 wk-d gt ¢ &
Rt AR 2 (111# B F3 29985 ) Hcdl » ¥ p 28 2
TA|TESY > XA 2 JRFAL L > S B ER1I2ER
SRFRL0RA LS v 42 0 R ER 0 E00E
FHZERFEZRRL D EIEEL AT X o
FL8 T 2 B i

ok

- WA AETAE (R113E AHET $12055% %
E)’%iﬁzﬂwﬂ“%F%&PﬁEwﬂ? (%%
F) o iRy &g JAFf'—f»m;%wp»j*un‘ T 2
BRG] MG PRE s L g 0 Bk LRRGTL

S AT LI nfw, F SBL1 AT 20 B 5 A F109E 62
b2 F BAGE S HAderg A B2 847
EITMAEZ 2P B Aot & HRE2T T
ﬁ1%<ﬁmm>’aﬁrBMkr%ng%%&’fﬁ%
e s - REEC BT S 0 M AT 108E 107 BT o JGQEE?FS*
BAE o~ SR AR REHE > R 2B PRE S F
%ﬁiﬁiﬁ&@%@%’ﬁﬂkﬂxﬁﬁ&Wquﬁ
PEEEEHBA R o P MRt~ ¥ - 3R B BAT108£ 120 31
09#37 B orye > Feszrde B F A s+ 2 PRt 2
25 I FIEHBM e R > EREITHM L R AT



A 4 3-37 B
R~ ETEE O FEAREAAER LTS o G e
24

& B3 J
i%iﬁikm(faﬁﬁLﬂ%ﬁ

HrATEZY > Hg8orr 2 % 7 4

P a3 g 38&)5‘1,@1531;:\
wwau%iﬁ@%ﬁzﬂwmréﬁﬁoxéﬁjf%ﬁ&ﬁ
¥ﬁ%§ CHfE SREE8HTE 2 B o T H AR BB L) 4

@@J‘*%miﬂx“%ﬁ”é’éﬂé‘: P & 47

ﬁﬁ%;@? EE AN U=

T wA e BATTHE $ 198 > 213 $ 500 %258 « $ 5198 55
3 ®O3E 0 F T A 2 o
¢ ¥ o2 ® 113 &= 12 11 B
TEF - EFHEE T OHE®E
=T Zokim
= F #eE
R AERERARD
heR PRAS T BATR IEZ S0P Pow Ak DR R o 2

EJ;}J‘ ’ T@!}’Ift&"mri,-ﬂ °

== N pa
i = A ] 113 & 12 : 11 0
2o 5 3
%— B E P X &
sy &
2,
% R SR VIR 12 e T b £ 24
i B
® * A5 2 E 6| asIES 4 W A1 E 4| raenED
" 4ﬁFﬂLJ1#4 (4=%) I «ﬁg;wagzg(zfi)
J W E2IES? ‘ SIS (60)
T RAAEE? R EIESL

A

i

%



(\ER)

108/10/15(2= )

108/10/04 % 26(6=¢)

b B p Hp 109/6/02 108/10/09
108/10/13% 16(4=0) 108/10/04 % 23(2=0)
108/10/12% 15 108/10/21 % 24
108/10/23
WA CH FF) BB P B R109E |§H w1098 & 2 | 3 e B 08 [0 # w109 & 83
) e W% 52836658 e 5 8421 ~ 8842 - 1537
£ R % BREF T4 g q05s 100 | K R F F 21198 |5 6371 19120 211
B &3 2678 30625 | B 1094 B U |41% - 109 & 5
A% E OBE 3 %143 ~ 2395
% E N Y iR By SR
BB % 21109 2 33 | 1098 R3v 3 %8| 110F R 2375 | 110# B &3/ F
R ¥ 26855 10% 54238 ¥ 694355
) A-p g 110/02/24 110/10/28 110/12/14 111/01/13
i* | BFiERk AL N 23 LR S A £
T4 gl1108 8 23 [1092 w3 %8| 110# & 4375 | 110&E B &3/ %
Ak 5479435 1055 54238 ¥ 6945
H| e 110/8/05 110/12/02 111/01/19 111/02/08
FE E_Pp HP
S A R z z z z
& 2 % @
A EERAE z z % =
¥ o oz % @
¢ EI10E (5 1107 %zﬁf«%ﬁlllﬂ S T - B R
B3 % 10532 }i*% T 549055 | B H 3 % 1230 AR F 527915
# TEL (3 w2 5 111 3R
ER)
BELLLITE 57 3 Al # BT % 113553 T L (73 & AT
E87 FE T
kA B 5 6 7 8
L LA £ 3F AL e £ 3T e £ 3T HC Flet e 4B pd B
% _é' zn] »}g Hp 2{?\1‘1"1_& 4|7 #r2I1£32 (3=) ,}; Hp ﬁ\:n]l_{} 9 *}; j}g[pﬁ\zn]gla
) I ENEST )
PR p #p |108/10/01% 02 108/10/142173%)  108/10/16 108/12/09% 109/3/25
108/10/16% 17
B h(p F)OWB|EY 2 %100# |2 H %109# |47 = %110# |4 L %109 #
R X2 BIACRUFFIARCREFFIVNNEGF ¥36029| & ¥ F %31505
71%{( Bard o %;;u %1{
%)
i#* NI ol ) Z e In AL =3 =8 A Ix
BB = g l1108 R 2373 |11lermwE 51| 111ER &35 | 1128 R & 37
R 512755 4% 22955 3 5335
B - p 111/3/24 111/4/11 111/4/13 113/7/11

£mA




(\ER)

i* | ¢ e Z Hh In I =3 [ £
& & g2l1102R 473 |111ERw251|111EeR &%3 | 1128R & +2
# 512758 |48 %9295, % ¥ 338
X Al 111/4/26 111/5/10 111/5/10 113/7/11
FEE_P
ERES A ES z E 2
& 2 Kk #
EE 5 ELIRAE % S z 2
¥ o o2 & i
A0 WKL E |2 s 11l e |47 #HkllleE |4 A 1135
B F 50482 A $1187T5 | A 4 F % 6123 2 # 3 $1896%L
% Fel B B
B 12T 20 B ARlERRTE 5113554 2

BAEF B AITESY FEE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
113年度聲字第157號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  張程皓






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑(113年度執聲字第120號)，本院裁定如下：
　　主　文
張程皓因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑柒年拾月。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人張程皓因詐欺等數罪，先後經判決確定如附表所示，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。　　
二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年。刑法第53條及第51條第5款分別定有明文。又刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果，而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之刑，自亦毋庸為易科折算標之記載（司法院釋字第144號解釋意旨參照）。　　
三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院判處如附表所示之刑確定，且如附表編號2至8所示之罪，係在如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至7曾經臺灣高等法院臺中分院以111年度抗字第1135號裁定將臺灣臺中地方法院所為定刑裁定(111年度聲字2998號)撤銷，並自為裁定定刑7年8月，受刑人不服提起再抗告，經最高法院112年度台抗字第110號裁定駁回再抗告，已確定在案，有各該刑事裁判及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又如附表編號8所示之罪刑得易科罰金；如編號1至7所示之罪刑不得易科罰金，雖有刑法第50條第1項但書所列不得併合處罰情事，惟經受刑人依刑法第50條第2項規定，請求檢察官向本院聲請合併定應執行刑，此有經受刑人簽名並按捺指印之數罪併罰聲請狀及臺灣臺東地方檢察署受刑人定應執行刑案件一覽表在卷可稽（見113年度執聲字第120號卷第11頁至第17頁），復經受刑人於本院訊問時確認無訛（見本院卷第39頁）。茲檢察官依受刑人請求而聲請就附表所示之罪，定其應執行刑，本院審核認其聲請為正當，應依法定應執行之刑。
四、審酌受刑人所犯，除如附表編號1所示之罪為民國109年6月間犯共同販賣第三級毒品未遂罪外，其餘如附表編號2至8所示之罪，俱屬侵害財產法益之犯罪，其中如附表編號2至7所示之罪(計24罪)，均係犯3人以上共同詐欺取財罪，且均為加入同一詐欺集團所為，而於108年10月間所犯，犯罪時間密接、手法近似，具高度重複性，各罪之獨立性較低，責任非難重複之程度顯然較高，其中如附表編號8所示之罪，乃犯幫助詐欺取財罪，且係加入另一詐欺集團於108年12月至109年3月間所犯，幫助詐欺集團從事人頭卡之測試或交付使之有利於實行詐欺取財犯罪，暨前開詐欺取財各次犯罪被害人所受財產損害介於新臺幣3萬至50萬元之間，被害人損失尚非鉅大，及其各次犯罪獲利不多，經考量其行為態樣、危害程度、侵害法益，責任非難重複程度等因子，經就其所犯之罪整體評價其應受非難矯治之程度，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件定刑無意見等語（見本院卷第39頁），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨前述各罪定應執行刑之外部界限（附表各宣告刑中刑期最長之有期徒刑2年6月以上，附表各刑合併計算之刑期已逾30年，應以30年為其上限），及不利益變更禁止原則（附表編號1至7所示之罪前經定應執行刑為有期徒刑7年8月，編號8所示之罪宣告有期徒刑4月，以上合計刑期為有期徒刑8年）等應遵守之內部界限，爰定其應執行之刑如主文所示。又受刑人所犯原得易科罰金之如附表編號8所示之罪，因與其餘不得易科罰金之罪併合處罰結果為均不得易科罰金，自毋庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘明。　
五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第51條第5款、第53條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華
附表
		編號

		


		1

		2

		3

		4



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		加重詐欺

		加重詐欺

		加重詐欺



		宣告刑

		


		有期徒刑2年6月

		有期徒刑1年3月
有期徒刑1年4月(4次)
有期徒刑1年5月
有期徒刑1年6月

		有期徒刑1年4月

		有期徒刑1年1月
有期徒刑1年2月(2次)
有期徒刑1年3月(6次)
有期徒刑1年5月



		犯罪日期

		


		109/6/02

		108/10/15(2次)
108/10/13至16(4次)
108/10/12至15

		108/10/09

		108/10/04至26(6次)
108/10/04至23(2次)
108/10/21至24
108/10/23



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		臺中地檢109年度偵字第17324號

		彰化地檢109年度少連偵字第28、36、65、84、100、105號、109年度偵字第2678、3062號

		高雄地檢108年度偵字第21198號、109年度少連偵字第96號

		臺中地檢109年度偵字第8421、8842、15375、16371、19120、21141號、109年度少連偵字第143、239號



		

最後
事實審

		法院

		中高分院

		彰化地院

		高雄地院

		臺中地院



		


		案號

		109年度上訴字第2685號

		109年度訴字第810號

		110年度金訴字第42號

		110年度金訴字第694號



		


		判決日期

		110/02/24

		110/10/28

		110/12/14

		111/01/13



		

確定
判決

		法院

		最高法院

		彰化地院

		高雄地院

		臺中地院



		


		案號

		110年度台上字第4794號

		109年度訴字第810號

		110年度金訴字第42號

		110年度金訴字第694號



		


		判決
確定日期

		110/8/05

		110/12/02

		111/01/19

		111/02/08



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否

		否



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		否

		否

		否

		否



		



備註

		


		臺中地檢110年度執字第10532號

		彰化地檢110年度執字第4905號(聲請書附表誤載為111年度)

		高雄地檢111年度執字第1230號

		臺中地檢111年度執字第2791號



		


		


		編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。

		


		


		








		編號

		


		5

		6

		7

		8



		罪名

		


		加重詐欺

		加重詐欺

		加重詐欺

		幫助詐欺取財罪



		宣告刑

		


		有期徒刑1年4月

		有期徒刑1年3月(3次)
有期徒刑1年5月



		有期徒刑1年2月

		有期徒刑4月



		犯罪日期

		


		108/10/01至02

		108/10/14至17(3次)
108/10/16至17



		108/10/16

		108/12/09至109/3/25



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		臺中地檢109年度少連偵字第371號(聲請書附表誤載等)

		雲林地檢109年度少連偵字第97號

		臺中地檢110年度偵字第36029號

		臺東地檢109年度偵字第3155號



		

最後
事實審

		法院

		臺中地院

		雲林地院

		臺中地院

		花高分院



		


		案號

		110年度金訴字第1275號

		111年度訴字第14號

		111年度金訴字第229號

		112年度金上訴字第33號



		


		判決日期

		111/3/24

		111/4/11

		111/4/13

		113/7/11



		

確定
判決

		法院

		臺中地院

		雲林地院

		臺中地院

		花高分院



		


		案號

		110年度金訴字第1275號

		111年度訴字第14號

		111年度金訴字第229號

		112年度金上訴字第33號



		


		判決
確定日期

		111/4/26

		111/5/10

		111/5/10

		113/7/11



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否

		是



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		否

		否

		否

		是



		



備註

		


		臺中地檢111年度執字第5482號

		雲林地檢111年度執字第1187號

		臺中地檢111年度執字第6123號

		臺東地檢113年度執字第1896號



		


		


		編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。

		


		


		













臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

113年度聲字第157號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  張程皓







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑(113年度執聲字第120號)，本院裁定如下：

　　主　文

張程皓因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑柒年拾月

。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人張程皓因詐欺等數罪，先後經判決確

    定如附表所示，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、

    第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴

    訟法第477條第1項聲請裁定等語。　　

二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其

    應執行之刑。又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以

    上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年。刑法

    第53條及第51條第5款分別定有明文。又刑事訴訟法第370條

    第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明

    定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併

    罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原

    則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止

    原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，

    不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則

    即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院10

    3年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判

    決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰

    金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果，而不得易科罰金

    時，原可易科罰金部分所處之刑，自亦毋庸為易科折算標之

    記載（司法院釋字第144號解釋意旨參照）。　　

三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院

    。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院判處如附表所示

    之刑確定，且如附表編號2至8所示之罪，係在如附表編號1

    所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至7曾經臺灣高等法

    院臺中分院以111年度抗字第1135號裁定將臺灣臺中地方法

    院所為定刑裁定(111年度聲字2998號)撤銷，並自為裁定定

    刑7年8月，受刑人不服提起再抗告，經最高法院112年度台

    抗字第110號裁定駁回再抗告，已確定在案，有各該刑事裁

    判及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又如附表編號

    8所示之罪刑得易科罰金；如編號1至7所示之罪刑不得易科

    罰金，雖有刑法第50條第1項但書所列不得併合處罰情事，

    惟經受刑人依刑法第50條第2項規定，請求檢察官向本院聲

    請合併定應執行刑，此有經受刑人簽名並按捺指印之數罪併

    罰聲請狀及臺灣臺東地方檢察署受刑人定應執行刑案件一覽

    表在卷可稽（見113年度執聲字第120號卷第11頁至第17頁）

    ，復經受刑人於本院訊問時確認無訛（見本院卷第39頁）。

    茲檢察官依受刑人請求而聲請就附表所示之罪，定其應執行

    刑，本院審核認其聲請為正當，應依法定應執行之刑。

四、審酌受刑人所犯，除如附表編號1所示之罪為民國109年6月

    間犯共同販賣第三級毒品未遂罪外，其餘如附表編號2至8所

    示之罪，俱屬侵害財產法益之犯罪，其中如附表編號2至7所

    示之罪(計24罪)，均係犯3人以上共同詐欺取財罪，且均為

    加入同一詐欺集團所為，而於108年10月間所犯，犯罪時間

    密接、手法近似，具高度重複性，各罪之獨立性較低，責任

    非難重複之程度顯然較高，其中如附表編號8所示之罪，乃

    犯幫助詐欺取財罪，且係加入另一詐欺集團於108年12月至1

    09年3月間所犯，幫助詐欺集團從事人頭卡之測試或交付使

    之有利於實行詐欺取財犯罪，暨前開詐欺取財各次犯罪被害

    人所受財產損害介於新臺幣3萬至50萬元之間，被害人損失

    尚非鉅大，及其各次犯罪獲利不多，經考量其行為態樣、危

    害程度、侵害法益，責任非難重複程度等因子，經就其所犯

    之罪整體評價其應受非難矯治之程度，及參酌受刑人於本院

    訊問時表示對本件定刑無意見等語（見本院卷第39頁），兼

    衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨前述各罪定

    應執行刑之外部界限（附表各宣告刑中刑期最長之有期徒刑

    2年6月以上，附表各刑合併計算之刑期已逾30年，應以30年

    為其上限），及不利益變更禁止原則（附表編號1至7所示之

    罪前經定應執行刑為有期徒刑7年8月，編號8所示之罪宣告

    有期徒刑4月，以上合計刑期為有期徒刑8年）等應遵守之內

    部界限，爰定其應執行之刑如主文所示。又受刑人所犯原得

    易科罰金之如附表編號8所示之罪，因與其餘不得易科罰金

    之罪併合處罰結果為均不得易科罰金，自毋庸為易科罰金折

    算標準之記載，附此敘明。　

五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第51條第5

    款、第53條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

附表

編號  1 2 3 4 罪名  毒品危害防制條例 加重詐欺 加重詐欺 加重詐欺 宣告刑  有期徒刑2年6月 有期徒刑1年3月 有期徒刑1年4月(4次) 有期徒刑1年5月 有期徒刑1年6月 有期徒刑1年4月 有期徒刑1年1月 有期徒刑1年2月(2次) 有期徒刑1年3月(6次) 有期徒刑1年5月 犯罪日期  109/6/02 108/10/15(2次) 108/10/13至16(4次) 108/10/12至15 108/10/09 108/10/04至26(6次) 108/10/04至23(2次) 108/10/21至24 108/10/23 偵查(自訴)機關 年度案號  臺中地檢109年度偵字第17324號 彰化地檢109年度少連偵字第28、36、65、84、100、105號、109年度偵字第2678、3062號 高雄地檢108年度偵字第21198號、109年度少連偵字第96號 臺中地檢109年度偵字第8421、8842、15375、16371、19120、21141號、109年度少連偵字第143、239號  最後 事實審 法院 中高分院 彰化地院 高雄地院 臺中地院  案號 109年度上訴字第2685號 109年度訴字第810號 110年度金訴字第42號 110年度金訴字第694號  判決日期 110/02/24 110/10/28 110/12/14 111/01/13  確定 判決 法院 最高法院 彰化地院 高雄地院 臺中地院  案號 110年度台上字第4794號 109年度訴字第810號 110年度金訴字第42號 110年度金訴字第694號  判決 確定日期 110/8/05 110/12/02 111/01/19 111/02/08 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否 否 是否為得易服社會勞動之案件  否 否 否 否   備註  臺中地檢110年度執字第10532號 彰化地檢110年度執字第4905號(聲請書附表誤載為111年度) 高雄地檢111年度執字第1230號 臺中地檢111年度執字第2791號   編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。    

編號  5 6 7 8 罪名  加重詐欺 加重詐欺 加重詐欺 幫助詐欺取財罪 宣告刑  有期徒刑1年4月 有期徒刑1年3月(3次) 有期徒刑1年5月  有期徒刑1年2月 有期徒刑4月 犯罪日期  108/10/01至02 108/10/14至17(3次) 108/10/16至17  108/10/16 108/12/09至109/3/25 偵查(自訴)機關 年度案號  臺中地檢109年度少連偵字第371號(聲請書附表誤載等) 雲林地檢109年度少連偵字第97號 臺中地檢110年度偵字第36029號 臺東地檢109年度偵字第3155號  最後 事實審 法院 臺中地院 雲林地院 臺中地院 花高分院  案號 110年度金訴字第1275號 111年度訴字第14號 111年度金訴字第229號 112年度金上訴字第33號  判決日期 111/3/24 111/4/11 111/4/13 113/7/11  確定 判決 法院 臺中地院 雲林地院 臺中地院 花高分院  案號 110年度金訴字第1275號 111年度訴字第14號 111年度金訴字第229號 112年度金上訴字第33號  判決 確定日期 111/4/26 111/5/10 111/5/10 113/7/11 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否 是 是否為得易服社會勞動之案件  否 否 否 是   備註  臺中地檢111年度執字第5482號 雲林地檢111年度執字第1187號 臺中地檢111年度執字第6123號 臺東地檢113年度執字第1896號   編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。    








臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定
113年度聲字第157號
聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官
受  刑  人  張程皓






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑(113年度執聲字第120號)，本院裁定如下：
　　主　文
張程皓因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑柒年拾月。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受刑人張程皓因詐欺等數罪，先後經判決確定如附表所示，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。　　
二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年。刑法第53條及第51條第5款分別定有明文。又刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果，而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之刑，自亦毋庸為易科折算標之記載（司法院釋字第144號解釋意旨參照）。　　
三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院判處如附表所示之刑確定，且如附表編號2至8所示之罪，係在如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至7曾經臺灣高等法院臺中分院以111年度抗字第1135號裁定將臺灣臺中地方法院所為定刑裁定(111年度聲字2998號)撤銷，並自為裁定定刑7年8月，受刑人不服提起再抗告，經最高法院112年度台抗字第110號裁定駁回再抗告，已確定在案，有各該刑事裁判及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又如附表編號8所示之罪刑得易科罰金；如編號1至7所示之罪刑不得易科罰金，雖有刑法第50條第1項但書所列不得併合處罰情事，惟經受刑人依刑法第50條第2項規定，請求檢察官向本院聲請合併定應執行刑，此有經受刑人簽名並按捺指印之數罪併罰聲請狀及臺灣臺東地方檢察署受刑人定應執行刑案件一覽表在卷可稽（見113年度執聲字第120號卷第11頁至第17頁），復經受刑人於本院訊問時確認無訛（見本院卷第39頁）。茲檢察官依受刑人請求而聲請就附表所示之罪，定其應執行刑，本院審核認其聲請為正當，應依法定應執行之刑。
四、審酌受刑人所犯，除如附表編號1所示之罪為民國109年6月間犯共同販賣第三級毒品未遂罪外，其餘如附表編號2至8所示之罪，俱屬侵害財產法益之犯罪，其中如附表編號2至7所示之罪(計24罪)，均係犯3人以上共同詐欺取財罪，且均為加入同一詐欺集團所為，而於108年10月間所犯，犯罪時間密接、手法近似，具高度重複性，各罪之獨立性較低，責任非難重複之程度顯然較高，其中如附表編號8所示之罪，乃犯幫助詐欺取財罪，且係加入另一詐欺集團於108年12月至109年3月間所犯，幫助詐欺集團從事人頭卡之測試或交付使之有利於實行詐欺取財犯罪，暨前開詐欺取財各次犯罪被害人所受財產損害介於新臺幣3萬至50萬元之間，被害人損失尚非鉅大，及其各次犯罪獲利不多，經考量其行為態樣、危害程度、侵害法益，責任非難重複程度等因子，經就其所犯之罪整體評價其應受非難矯治之程度，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件定刑無意見等語（見本院卷第39頁），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨前述各罪定應執行刑之外部界限（附表各宣告刑中刑期最長之有期徒刑2年6月以上，附表各刑合併計算之刑期已逾30年，應以30年為其上限），及不利益變更禁止原則（附表編號1至7所示之罪前經定應執行刑為有期徒刑7年8月，編號8所示之罪宣告有期徒刑4月，以上合計刑期為有期徒刑8年）等應遵守之內部界限，爰定其應執行之刑如主文所示。又受刑人所犯原得易科罰金之如附表編號8所示之罪，因與其餘不得易科罰金之罪併合處罰結果為均不得易科罰金，自毋庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘明。　
五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第51條第5款、第53條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華
附表
		編號

		


		1

		2

		3

		4



		罪名

		


		毒品危害防制條例

		加重詐欺

		加重詐欺

		加重詐欺



		宣告刑

		


		有期徒刑2年6月

		有期徒刑1年3月
有期徒刑1年4月(4次)
有期徒刑1年5月
有期徒刑1年6月

		有期徒刑1年4月

		有期徒刑1年1月
有期徒刑1年2月(2次)
有期徒刑1年3月(6次)
有期徒刑1年5月



		犯罪日期

		


		109/6/02

		108/10/15(2次)
108/10/13至16(4次)
108/10/12至15

		108/10/09

		108/10/04至26(6次)
108/10/04至23(2次)
108/10/21至24
108/10/23



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		臺中地檢109年度偵字第17324號

		彰化地檢109年度少連偵字第28、36、65、84、100、105號、109年度偵字第2678、3062號

		高雄地檢108年度偵字第21198號、109年度少連偵字第96號

		臺中地檢109年度偵字第8421、8842、15375、16371、19120、21141號、109年度少連偵字第143、239號



		

最後
事實審

		法院

		中高分院

		彰化地院

		高雄地院

		臺中地院



		


		案號

		109年度上訴字第2685號

		109年度訴字第810號

		110年度金訴字第42號

		110年度金訴字第694號



		


		判決日期

		110/02/24

		110/10/28

		110/12/14

		111/01/13



		

確定
判決

		法院

		最高法院

		彰化地院

		高雄地院

		臺中地院



		


		案號

		110年度台上字第4794號

		109年度訴字第810號

		110年度金訴字第42號

		110年度金訴字第694號



		


		判決
確定日期

		110/8/05

		110/12/02

		111/01/19

		111/02/08



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否

		否



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		否

		否

		否

		否



		



備註

		


		臺中地檢110年度執字第10532號

		彰化地檢110年度執字第4905號(聲請書附表誤載為111年度)

		高雄地檢111年度執字第1230號

		臺中地檢111年度執字第2791號



		


		


		編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。

		


		


		








		編號

		


		5

		6

		7

		8



		罪名

		


		加重詐欺

		加重詐欺

		加重詐欺

		幫助詐欺取財罪



		宣告刑

		


		有期徒刑1年4月

		有期徒刑1年3月(3次)
有期徒刑1年5月



		有期徒刑1年2月

		有期徒刑4月



		犯罪日期

		


		108/10/01至02

		108/10/14至17(3次)
108/10/16至17



		108/10/16

		108/12/09至109/3/25



		偵查(自訴)機關
年度案號

		


		臺中地檢109年度少連偵字第371號(聲請書附表誤載等)

		雲林地檢109年度少連偵字第97號

		臺中地檢110年度偵字第36029號

		臺東地檢109年度偵字第3155號



		

最後
事實審

		法院

		臺中地院

		雲林地院

		臺中地院

		花高分院



		


		案號

		110年度金訴字第1275號

		111年度訴字第14號

		111年度金訴字第229號

		112年度金上訴字第33號



		


		判決日期

		111/3/24

		111/4/11

		111/4/13

		113/7/11



		

確定
判決

		法院

		臺中地院

		雲林地院

		臺中地院

		花高分院



		


		案號

		110年度金訴字第1275號

		111年度訴字第14號

		111年度金訴字第229號

		112年度金上訴字第33號



		


		判決
確定日期

		111/4/26

		111/5/10

		111/5/10

		113/7/11



		是否為得易科
罰金之案件

		


		否

		否

		否

		是



		是否為得易服社會勞動之案件

		


		否

		否

		否

		是



		



備註

		


		臺中地檢111年度執字第5482號

		雲林地檢111年度執字第1187號

		臺中地檢111年度執字第6123號

		臺東地檢113年度執字第1896號



		


		


		編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。

		


		


		













臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

113年度聲字第157號

聲  請  人  臺灣高等檢察署花蓮檢察分署檢察官

受  刑  人  張程皓







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑(113年度執聲字第120號)，本院裁定如下：

　　主　文

張程皓因犯如附表所示各罪所處之刑，應執行有期徒刑柒年拾月。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受刑人張程皓因詐欺等數罪，先後經判決確定如附表所示，應依刑法第50條第1項但書第1款、第2項、第53條、第51條第5款規定，定其應執行之刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。　　

二、按數罪併罰，有二裁判以上者，依刑法第51條之規定，定其應執行之刑。又宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年。刑法第53條及第51條第5款分別定有明文。又刑事訴訟法第370條第2項、第3項，已針對第二審上訴案件之定應執行之刑，明定有不利益變更禁止原則之適用，於分屬不同案件之數罪併罰有應更定執行刑者，本於同為定刑裁定應為相同處理之原則，法院於裁定定應執行之刑時，自仍應有不利益變更禁止原則法理之考量，亦即另定之執行刑，其裁量所定之刑期，不得較重於前定之執行刑加計後裁判宣告之刑之總和，否則即與法律秩序理念及法律目的之內部界限有違（最高法院103年度第14次刑事庭決議及最高法院93年度台非字第192號判決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，依刑法規定得易科罰金，若因與不得易科之他罪併合處罰結果，而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之刑，自亦毋庸為易科折算標之記載（司法院釋字第144號解釋意旨參照）。　　

三、本院為受刑人所犯如附表所示案件犯罪事實最後判決之法院。受刑人所犯如附表所示各罪，先後經法院判處如附表所示之刑確定，且如附表編號2至8所示之罪，係在如附表編號1所示之裁判確定前所犯，及如附表編號1至7曾經臺灣高等法院臺中分院以111年度抗字第1135號裁定將臺灣臺中地方法院所為定刑裁定(111年度聲字2998號)撤銷，並自為裁定定刑7年8月，受刑人不服提起再抗告，經最高法院112年度台抗字第110號裁定駁回再抗告，已確定在案，有各該刑事裁判及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。又如附表編號8所示之罪刑得易科罰金；如編號1至7所示之罪刑不得易科罰金，雖有刑法第50條第1項但書所列不得併合處罰情事，惟經受刑人依刑法第50條第2項規定，請求檢察官向本院聲請合併定應執行刑，此有經受刑人簽名並按捺指印之數罪併罰聲請狀及臺灣臺東地方檢察署受刑人定應執行刑案件一覽表在卷可稽（見113年度執聲字第120號卷第11頁至第17頁），復經受刑人於本院訊問時確認無訛（見本院卷第39頁）。茲檢察官依受刑人請求而聲請就附表所示之罪，定其應執行刑，本院審核認其聲請為正當，應依法定應執行之刑。

四、審酌受刑人所犯，除如附表編號1所示之罪為民國109年6月間犯共同販賣第三級毒品未遂罪外，其餘如附表編號2至8所示之罪，俱屬侵害財產法益之犯罪，其中如附表編號2至7所示之罪(計24罪)，均係犯3人以上共同詐欺取財罪，且均為加入同一詐欺集團所為，而於108年10月間所犯，犯罪時間密接、手法近似，具高度重複性，各罪之獨立性較低，責任非難重複之程度顯然較高，其中如附表編號8所示之罪，乃犯幫助詐欺取財罪，且係加入另一詐欺集團於108年12月至109年3月間所犯，幫助詐欺集團從事人頭卡之測試或交付使之有利於實行詐欺取財犯罪，暨前開詐欺取財各次犯罪被害人所受財產損害介於新臺幣3萬至50萬元之間，被害人損失尚非鉅大，及其各次犯罪獲利不多，經考量其行為態樣、危害程度、侵害法益，責任非難重複程度等因子，經就其所犯之罪整體評價其應受非難矯治之程度，及參酌受刑人於本院訊問時表示對本件定刑無意見等語（見本院卷第39頁），兼衡責罰相當與刑罰經濟與公平、比例等原則，暨前述各罪定應執行刑之外部界限（附表各宣告刑中刑期最長之有期徒刑2年6月以上，附表各刑合併計算之刑期已逾30年，應以30年為其上限），及不利益變更禁止原則（附表編號1至7所示之罪前經定應執行刑為有期徒刑7年8月，編號8所示之罪宣告有期徒刑4月，以上合計刑期為有期徒刑8年）等應遵守之內部界限，爰定其應執行之刑如主文所示。又受刑人所犯原得易科罰金之如附表編號8所示之罪，因與其餘不得易科罰金之罪併合處罰結果為均不得易科罰金，自毋庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘明。　

五、依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第50條第2項、第51條第5款、第53條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉又華

附表

編號  1 2 3 4 罪名  毒品危害防制條例 加重詐欺 加重詐欺 加重詐欺 宣告刑  有期徒刑2年6月 有期徒刑1年3月 有期徒刑1年4月(4次) 有期徒刑1年5月 有期徒刑1年6月 有期徒刑1年4月 有期徒刑1年1月 有期徒刑1年2月(2次) 有期徒刑1年3月(6次) 有期徒刑1年5月 犯罪日期  109/6/02 108/10/15(2次) 108/10/13至16(4次) 108/10/12至15 108/10/09 108/10/04至26(6次) 108/10/04至23(2次) 108/10/21至24 108/10/23 偵查(自訴)機關 年度案號  臺中地檢109年度偵字第17324號 彰化地檢109年度少連偵字第28、36、65、84、100、105號、109年度偵字第2678、3062號 高雄地檢108年度偵字第21198號、109年度少連偵字第96號 臺中地檢109年度偵字第8421、8842、15375、16371、19120、21141號、109年度少連偵字第143、239號  最後 事實審 法院 中高分院 彰化地院 高雄地院 臺中地院  案號 109年度上訴字第2685號 109年度訴字第810號 110年度金訴字第42號 110年度金訴字第694號  判決日期 110/02/24 110/10/28 110/12/14 111/01/13  確定 判決 法院 最高法院 彰化地院 高雄地院 臺中地院  案號 110年度台上字第4794號 109年度訴字第810號 110年度金訴字第42號 110年度金訴字第694號  判決 確定日期 110/8/05 110/12/02 111/01/19 111/02/08 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否 否 是否為得易服社會勞動之案件  否 否 否 否   備註  臺中地檢110年度執字第10532號 彰化地檢110年度執字第4905號(聲請書附表誤載為111年度) 高雄地檢111年度執字第1230號 臺中地檢111年度執字第2791號   編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。    

編號  5 6 7 8 罪名  加重詐欺 加重詐欺 加重詐欺 幫助詐欺取財罪 宣告刑  有期徒刑1年4月 有期徒刑1年3月(3次) 有期徒刑1年5月  有期徒刑1年2月 有期徒刑4月 犯罪日期  108/10/01至02 108/10/14至17(3次) 108/10/16至17  108/10/16 108/12/09至109/3/25 偵查(自訴)機關 年度案號  臺中地檢109年度少連偵字第371號(聲請書附表誤載等) 雲林地檢109年度少連偵字第97號 臺中地檢110年度偵字第36029號 臺東地檢109年度偵字第3155號  最後 事實審 法院 臺中地院 雲林地院 臺中地院 花高分院  案號 110年度金訴字第1275號 111年度訴字第14號 111年度金訴字第229號 112年度金上訴字第33號  判決日期 111/3/24 111/4/11 111/4/13 113/7/11  確定 判決 法院 臺中地院 雲林地院 臺中地院 花高分院  案號 110年度金訴字第1275號 111年度訴字第14號 111年度金訴字第229號 112年度金上訴字第33號  判決 確定日期 111/4/26 111/5/10 111/5/10 113/7/11 是否為得易科 罰金之案件  否 否 否 是 是否為得易服社會勞動之案件  否 否 否 是   備註  臺中地檢111年度執字第5482號 雲林地檢111年度執字第1187號 臺中地檢111年度執字第6123號 臺東地檢113年度執字第1896號   編號1至7曾經中高分院111年度抗字第1135號裁定應執行有期徒刑7年8月確定。    







