
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

113年度聲再字第5號

再審聲請人

即受判決人  林孝道 

代  理  人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院109年上重

訴字第1、2號中華民國110年3月2日第二審確定判決（原審案

號：臺灣臺東地方法院109年度重訴字第1、2號；起訴及追加起

訴案號：臺灣臺東地方檢察署108年度偵字第2855、3601號、109

年度偵字第208、209、373、529、689號，併辦案號：109年度偵

字第783號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、再審聲請意旨略以：

㈠、依聲請人108年12月20日警詢錄音譯文（以下稱系爭譯文）

該新證據，足認聲請人該當毒品危害防制條例（以下稱毒品

條例）第17條第1項減免其刑要件。

㈡、檢察官追加起訴書明確認定因聲請人供出毒品來源因而查

獲，本院109年上重訴字第1、2號確定判決（以下稱確定判

決）未說明該項證據不予採納之理由，應認未經審酌新證據

。

㈢、確定判決審理時，未調查聲請人傳喚之承辦檢察官、司法警

察（官），符合再審事由。

㈣、確定判決未審酌對聲請人有利之量刑因子，未審酌可為減輕

其刑之新事實、新證據。

㈤、綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定（以下稱系

爭第6款）聲請再審。

二、駁回再審聲請的理由：

㈠、聲請人所提證據不具新規性：
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１、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，系爭第6款、刑事訴訟法第420條第3項分別定有

明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷

資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，

不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之

後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提

出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無

論最終在原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不

採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形，

而不具新規性，自毋庸再予審查該證據是否具備確實性（最

高法院113年度台抗字第239、666號裁定參照）。　

２、確定判決已調查審酌聲請人108年12月20日警詢筆錄（以下

稱系爭警詢筆錄）內容：

⑴、查確定判決有調查審酌聲請人系爭警詢筆錄內容乙節，有確

定判決（本院卷第136頁至第138頁）、系爭警詢筆錄（臺東

地檢偵3061號卷㈡第187頁至第193頁）、本院110年1月25日

審理程序筆錄（本院上重訴2卷㈢第83頁至第84頁、第173頁

至第174頁）可稽。

⑵、系爭警詢筆錄中，聲請人業已應詢提及陳俊呈為本案毒品上

游，如：「（問：你是否願意繼續供出案情及上游？）我願

意」；「（問：本案過程？）林光勇打黑莓機給我叫我過

去，林光勇在108年7月初約了陳俊呈、鍾國偉到○○鎮○○

○小吃部與我見面，陳俊呈與鍾國偉告訴我他有一艘泰國船

在泰國外海海域，船上有海洛因、安非他命，因為臨時找不

到有人可以接駁走私入境台灣，…拜託我幫忙接運運入臺

灣，那時候陳俊呈與鍾國偉跟我說交通費用是百分之15，我

說這樣沒有利潤我拒絕，陳俊呈與鍾國偉一直拜託林光勇來
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說服我來幫忙這件事情…」；「（問：後來如何將毒品交接

給鍾國偉及陳俊呈等人?）後來我又叫鍾國偉開一部車輛放

到○○○，我叫阿松把該車從○○○開出來去只有他知道的

倉庫把毒品裝到該部車，再把車子開到○○○停放，我再通

知鍾國偉把車子開走…」；「（問：現警方提示犯罪嫌疑指

認表，有無綽號阿松男子及陳俊呈？）編號12是陳俊

呈…」；「（問：你與陳俊呈認識多久？他找你目的為

何？）我其實是透過林光勇在同一天與鍾國偉一起認識的。

要請我處理海上接運毒品的事情」；「（問：陳俊呈和鍾國

偉是這批貨的貨主?）他們就是貨主」；「（問：為什麼你

認為陳俊呈就是貨主？研議過程？）因為這件事情就是他跟

鍾國偉委託我的。研議過程是鍾國偉和我講得比較多，但陳

俊呈也有跟我說一部分過程，如陳俊呈跟鍾國偉都跟我談到

毒品數量、種類及接駁方式，鍾國偉被抓當時是陳俊呈通知

我的，我告訴他鍾國偉被抓我需要和你們聯繫，所以我拿一

隻黑莓機給陳俊呈，當時交給他的黑莓機裡面可以跟林光勇

和我聯絡，後來他怕萬一被警察抓到有黑莓機所以他又再還

給我，後續我要聯絡陳俊呈變成要透過林光勇」；「（問：

　　陳俊呈和鍾國偉毒品貨源如何來？）我知道他們的貨源是一

個叫綽號胖達的男子，我曾經在○○○小吃部透過鍾國偉介

紹我認識，鍾國偉告訴我他是緬甸貨源代表，我事後有聽陳

俊呈說有幫緬甸的朋友胖達訂屏東的汽車旅館供他住宿」；

「（問：鍾國偉遭查獲後，陳俊呈有無去找過你？找你的目

地〈的之誤〉為何？）他都透過林光勇找我，找我好幾次地

點都不一定，有時候會在○○鄉○○的賢紫宮，大部分找我

碰面地點都在○○○。我跟陳俊呈碰面都討論鍾國偉被抓後

續如何處理，而且後面還有一些毒品還沒上岸，都在討論後

續事宜。」（臺東地檢偵3061卷㈡第188頁至第192頁）。　

⑶、系爭譯文與系爭警詢內容雖因逐字譯出與整理繕製，致繁簡

有別，但均是聲請人108年12月20日警詢供述內容的呈現，

且同有提及本案毒品上游（貨主）為陳俊呈，及如何認定陳
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俊呈為毒品貨主，亦即系爭譯文與系爭警詢內容旨趣相同，

雖經聲請人製作譯出於後，證據方法（載體）或不為同一，

但證據資料內容則為同一，應難認具有新規性（比較法上，

可參考日本最高裁判所第2小法庭昭和33年4月23日裁定），

即非聲請再審之新事實、新證據，應認無再審之理由。

㈡、追加起訴書記載聲請人有毒品條例第17條第1項適用乙節，

應非屬新事實、新證據，不具新規性：

１、檢察官追加起訴書證據及所犯法條欄之第三項「法定刑之加

重減輕事由」固有記載：「另被告林孝道、陳浩翔之供述因

而查獲本案其他正犯或共犯，此部分亦均請依同〈毒品〉條

例第17條第1項之規定，減輕其刑…」（以下稱系爭減刑記

載，原審重訴2號卷㈠第36頁至第37頁）。 

２、查系爭減刑記載，要屬檢察官對聲請人有無毒品條例第17條

第1項減免其刑規定適用之「法律意見（評價）」，應非新

事實、新證據，難認具新規性。且確定判決業已詳敘證據及

理由，認聲請人無毒品條例第17條第1項規定之適用，自不

受系爭減刑記載該法律意見之拘束，再審意旨認確定判決未

加審酌系爭減刑記載云云，應認尚有誤會。　　　　　

㈢、關於刑的量定（減輕）事實不在系爭第6款射程距離內： 

　　系爭第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所

認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪

名之有無加減刑罰原因，如自首、「幫助犯」、未遂犯、累

犯等刑之加減，或關於刑的量定事實，甚量刑結果本身是否

妥適不當，僅影響科刑範圍，其罪質並無改變，即與罪名是

否相異無關，自不得據為聲請再審之原因。聲請人以確定判

決未審酌對其有利量刑因子（事實），依上開說明，應非得

據為聲請再審之原因。 

㈣、聲請人於確定判決審理程序中，未聲請調查承辦檢察官、司

法警察（官），且確定判決已詳敘聲請人不符毒品條例第17

條第1項規定之證據、理由，亦無調查之必要：

１、聲請人於確定判決所選任辯護人於109年10月29日所提刑事
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事準備狀，關於聲請人有無毒品條例第17條第1項減免規定

之適用，已明確記載：「無請求調查之證據」（本院上重訴

2卷㈡第133頁至第143頁 ）。

２、確定判決受命法官於109年12月10日準備程序，整理本案爭

點之一為：「被告陳俊呈、陳浩翔是否因被告林孝道之供述

而查獲？被告林孝道有無毒品危害防制條例第17條第1項之

適用?」，聲請人及其選任辯護人就此爭點同稱，無證據提

出調查（本院上重訴2卷㈡第327頁至第329頁）。

３、從而，再審意旨指稱：確定判決審理時，未調查聲請人傳喚

之承辦檢察官、司法警察（官）云云，應認尚有誤會。又確

定判決業已詳述認定聲請人不符毒品條例第17條第1項減免

其刑規定之證據及理由，而未為此無益之調查，自難認確定

判決有漏未調查審酌，而有再審事由之情。　　　　　

三、未依刑事訴訟法第429條之2前段規定，開啟徵詢程序之理

由：

　　按刑事訴訟法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯

無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官

及受判決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法

及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形

式上觀察，聲請顯有理由而應裁定開始再審，或顯無理由而

應予駁回，例如所提出之事實、證據，一望即知係在原確定

判決審判中已提出，且經法院審酌後捨棄不採，而不具備新

規性之實質要件，或以顯屬非常上訴之事由聲請再審，或顯

屬程序上不合法且無可補正 (如聲請已逾法定期間、非屬有

權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請) 等情形，均無

依上開規定通知到場聽取意見之必要（最高法院112年度台

抗字第1398號裁定參照）。查聲請人所提證據不具新規性，

或顯不符系爭第6款聲請再審要件，參照上開說明，應無通

知聲請人到場並聽取其意見的必要。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日
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              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)

                              法  官  林碧玲

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　13　　日

                              書記官  林香君
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}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　
113年度聲再字第5號
再審聲請人
即受判決人  林孝道  
代  理  人  賴淳良律師
            胡孟郁律師
上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院109年上重訴字第1、2號中華民國110年3月2日第二審確定判決（原審案號：臺灣臺東地方法院109年度重訴字第1、2號；起訴及追加起訴案號：臺灣臺東地方檢察署108年度偵字第2855、3601號、109年度偵字第208、209、373、529、689號，併辦案號：109年度偵字第783號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、再審聲請意旨略以：
㈠、依聲請人108年12月20日警詢錄音譯文（以下稱系爭譯文）該新證據，足認聲請人該當毒品危害防制條例（以下稱毒品條例）第17條第1項減免其刑要件。
㈡、檢察官追加起訴書明確認定因聲請人供出毒品來源因而查獲，本院109年上重訴字第1、2號確定判決（以下稱確定判決）未說明該項證據不予採納之理由，應認未經審酌新證據 。
㈢、確定判決審理時，未調查聲請人傳喚之承辦檢察官、司法警察（官），符合再審事由。
㈣、確定判決未審酌對聲請人有利之量刑因子，未審酌可為減輕其刑之新事實、新證據。
㈤、綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定（以下稱系爭第6款）聲請再審。
二、駁回再審聲請的理由：
㈠、聲請人所提證據不具新規性：
１、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，系爭第6款、刑事訴訟法第420條第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形，而不具新規性，自毋庸再予審查該證據是否具備確實性（最高法院113年度台抗字第239、666號裁定參照）。　
２、確定判決已調查審酌聲請人108年12月20日警詢筆錄（以下稱系爭警詢筆錄）內容：
⑴、查確定判決有調查審酌聲請人系爭警詢筆錄內容乙節，有確定判決（本院卷第136頁至第138頁）、系爭警詢筆錄（臺東地檢偵3061號卷㈡第187頁至第193頁）、本院110年1月25日審理程序筆錄（本院上重訴2卷㈢第83頁至第84頁、第173頁至第174頁）可稽。
⑵、系爭警詢筆錄中，聲請人業已應詢提及陳俊呈為本案毒品上游，如：「（問：你是否願意繼續供出案情及上游？）我願意」；「（問：本案過程？）林光勇打黑莓機給我叫我過去，林光勇在108年7月初約了陳俊呈、鍾國偉到○○鎮○○○小吃部與我見面，陳俊呈與鍾國偉告訴我他有一艘泰國船在泰國外海海域，船上有海洛因、安非他命，因為臨時找不到有人可以接駁走私入境台灣，…拜託我幫忙接運運入臺灣，那時候陳俊呈與鍾國偉跟我說交通費用是百分之15，我說這樣沒有利潤我拒絕，陳俊呈與鍾國偉一直拜託林光勇來說服我來幫忙這件事情…」；「（問：後來如何將毒品交接給鍾國偉及陳俊呈等人?）後來我又叫鍾國偉開一部車輛放到○○○，我叫阿松把該車從○○○開出來去只有他知道的倉庫把毒品裝到該部車，再把車子開到○○○停放，我再通知鍾國偉把車子開走…」；「（問：現警方提示犯罪嫌疑指認表，有無綽號阿松男子及陳俊呈？）編號12是陳俊呈…」；「（問：你與陳俊呈認識多久？他找你目的為何？）我其實是透過林光勇在同一天與鍾國偉一起認識的。要請我處理海上接運毒品的事情」；「（問：陳俊呈和鍾國偉是這批貨的貨主?）他們就是貨主」；「（問：為什麼你認為陳俊呈就是貨主？研議過程？）因為這件事情就是他跟鍾國偉委託我的。研議過程是鍾國偉和我講得比較多，但陳俊呈也有跟我說一部分過程，如陳俊呈跟鍾國偉都跟我談到毒品數量、種類及接駁方式，鍾國偉被抓當時是陳俊呈通知我的，我告訴他鍾國偉被抓我需要和你們聯繫，所以我拿一隻黑莓機給陳俊呈，當時交給他的黑莓機裡面可以跟林光勇和我聯絡，後來他怕萬一被警察抓到有黑莓機所以他又再還給我，後續我要聯絡陳俊呈變成要透過林光勇」；「（問：
　　陳俊呈和鍾國偉毒品貨源如何來？）我知道他們的貨源是一個叫綽號胖達的男子，我曾經在○○○小吃部透過鍾國偉介紹我認識，鍾國偉告訴我他是緬甸貨源代表，我事後有聽陳俊呈說有幫緬甸的朋友胖達訂屏東的汽車旅館供他住宿」；「（問：鍾國偉遭查獲後，陳俊呈有無去找過你？找你的目地〈的之誤〉為何？）他都透過林光勇找我，找我好幾次地點都不一定，有時候會在○○鄉○○的賢紫宮，大部分找我碰面地點都在○○○。我跟陳俊呈碰面都討論鍾國偉被抓後續如何處理，而且後面還有一些毒品還沒上岸，都在討論後續事宜。」（臺東地檢偵3061卷㈡第188頁至第192頁）。　
⑶、系爭譯文與系爭警詢內容雖因逐字譯出與整理繕製，致繁簡有別，但均是聲請人108年12月20日警詢供述內容的呈現，且同有提及本案毒品上游（貨主）為陳俊呈，及如何認定陳俊呈為毒品貨主，亦即系爭譯文與系爭警詢內容旨趣相同，雖經聲請人製作譯出於後，證據方法（載體）或不為同一，但證據資料內容則為同一，應難認具有新規性（比較法上，可參考日本最高裁判所第2小法庭昭和33年4月23日裁定），即非聲請再審之新事實、新證據，應認無再審之理由。
㈡、追加起訴書記載聲請人有毒品條例第17條第1項適用乙節，應非屬新事實、新證據，不具新規性：
１、檢察官追加起訴書證據及所犯法條欄之第三項「法定刑之加重減輕事由」固有記載：「另被告林孝道、陳浩翔之供述因而查獲本案其他正犯或共犯，此部分亦均請依同〈毒品〉條例第17條第1項之規定，減輕其刑…」（以下稱系爭減刑記載，原審重訴2號卷㈠第36頁至第37頁）。 
２、查系爭減刑記載，要屬檢察官對聲請人有無毒品條例第17條第1項減免其刑規定適用之「法律意見（評價）」，應非新事實、新證據，難認具新規性。且確定判決業已詳敘證據及理由，認聲請人無毒品條例第17條第1項規定之適用，自不受系爭減刑記載該法律意見之拘束，再審意旨認確定判決未加審酌系爭減刑記載云云，應認尚有誤會。　　　　　
㈢、關於刑的量定（減輕）事實不在系爭第6款射程距離內： 
　　系爭第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪名之有無加減刑罰原因，如自首、「幫助犯」、未遂犯、累犯等刑之加減，或關於刑的量定事實，甚量刑結果本身是否妥適不當，僅影響科刑範圍，其罪質並無改變，即與罪名是否相異無關，自不得據為聲請再審之原因。聲請人以確定判決未審酌對其有利量刑因子（事實），依上開說明，應非得據為聲請再審之原因。 
㈣、聲請人於確定判決審理程序中，未聲請調查承辦檢察官、司法警察（官），且確定判決已詳敘聲請人不符毒品條例第17條第1項規定之證據、理由，亦無調查之必要：
１、聲請人於確定判決所選任辯護人於109年10月29日所提刑事事準備狀，關於聲請人有無毒品條例第17條第1項減免規定之適用，已明確記載：「無請求調查之證據」（本院上重訴2卷㈡第133頁至第143頁 ）。
２、確定判決受命法官於109年12月10日準備程序，整理本案爭點之一為：「被告陳俊呈、陳浩翔是否因被告林孝道之供述而查獲？被告林孝道有無毒品危害防制條例第17條第1項之適用?」，聲請人及其選任辯護人就此爭點同稱，無證據提出調查（本院上重訴2卷㈡第327頁至第329頁）。
３、從而，再審意旨指稱：確定判決審理時，未調查聲請人傳喚之承辦檢察官、司法警察（官）云云，應認尚有誤會。又確定判決業已詳述認定聲請人不符毒品條例第17條第1項減免其刑規定之證據及理由，而未為此無益之調查，自難認確定判決有漏未調查審酌，而有再審事由之情。　　　　　
三、未依刑事訴訟法第429條之2前段規定，開啟徵詢程序之理由：
　　按刑事訴訟法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請顯有理由而應裁定開始再審，或顯無理由而應予駁回，例如所提出之事實、證據，一望即知係在原確定判決審判中已提出，且經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實質要件，或以顯屬非常上訴之事由聲請再審，或顯屬程序上不合法且無可補正 (如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請) 等情形，均無依上開規定通知到場聽取意見之必要（最高法院112年度台抗字第1398號裁定參照）。查聲請人所提證據不具新規性，或顯不符系爭第6款聲請再審要件，參照上開說明，應無通知聲請人到場並聽取其意見的必要。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日
              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)
                              法  官  林碧玲
                              法  官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　13　　日
                              書記官  林香君

臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

113年度聲再字第5號

再審聲請人

即受判決人  林孝道  

代  理  人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院109年上重

訴字第1、2號中華民國110年3月2日第二審確定判決（原審案號

：臺灣臺東地方法院109年度重訴字第1、2號；起訴及追加起訴

案號：臺灣臺東地方檢察署108年度偵字第2855、3601號、109年

度偵字第208、209、373、529、689號，併辦案號：109年度偵字

第783號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、再審聲請意旨略以：

㈠、依聲請人108年12月20日警詢錄音譯文（以下稱系爭譯文）該

    新證據，足認聲請人該當毒品危害防制條例（以下稱毒品條

    例）第17條第1項減免其刑要件。

㈡、檢察官追加起訴書明確認定因聲請人供出毒品來源因而查獲

    ，本院109年上重訴字第1、2號確定判決（以下稱確定判決

    ）未說明該項證據不予採納之理由，應認未經審酌新證據 

    。

㈢、確定判決審理時，未調查聲請人傳喚之承辦檢察官、司法警

    察（官），符合再審事由。

㈣、確定判決未審酌對聲請人有利之量刑因子，未審酌可為減輕

    其刑之新事實、新證據。

㈤、綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定（以下稱系爭

    第6款）聲請再審。

二、駁回再審聲請的理由：

㈠、聲請人所提證據不具新規性：

１、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，系爭第6款、刑事訴訟法第420條第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻

    未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形，而不

    具新規性，自毋庸再予審查該證據是否具備確實性（最高法

    院113年度台抗字第239、666號裁定參照）。　

２、確定判決已調查審酌聲請人108年12月20日警詢筆錄（以下稱

    系爭警詢筆錄）內容：

⑴、查確定判決有調查審酌聲請人系爭警詢筆錄內容乙節，有確

    定判決（本院卷第136頁至第138頁）、系爭警詢筆錄（臺東

    地檢偵3061號卷㈡第187頁至第193頁）、本院110年1月25日

    審理程序筆錄（本院上重訴2卷㈢第83頁至第84頁、第173頁

    至第174頁）可稽。

⑵、系爭警詢筆錄中，聲請人業已應詢提及陳俊呈為本案毒品上

    游，如：「（問：你是否願意繼續供出案情及上游？）我願

    意」；「（問：本案過程？）林光勇打黑莓機給我叫我過去

    ，林光勇在108年7月初約了陳俊呈、鍾國偉到○○鎮○○○小吃

    部與我見面，陳俊呈與鍾國偉告訴我他有一艘泰國船在泰國

    外海海域，船上有海洛因、安非他命，因為臨時找不到有人

    可以接駁走私入境台灣，…拜託我幫忙接運運入臺灣，那時

    候陳俊呈與鍾國偉跟我說交通費用是百分之15，我說這樣沒

    有利潤我拒絕，陳俊呈與鍾國偉一直拜託林光勇來說服我來

    幫忙這件事情…」；「（問：後來如何將毒品交接給鍾國偉

    及陳俊呈等人?）後來我又叫鍾國偉開一部車輛放到○○○，我

    叫阿松把該車從○○○開出來去只有他知道的倉庫把毒品裝到

    該部車，再把車子開到○○○停放，我再通知鍾國偉把車子開

    走…」；「（問：現警方提示犯罪嫌疑指認表，有無綽號阿

    松男子及陳俊呈？）編號12是陳俊呈…」；「（問：你與陳

    俊呈認識多久？他找你目的為何？）我其實是透過林光勇在

    同一天與鍾國偉一起認識的。要請我處理海上接運毒品的事

    情」；「（問：陳俊呈和鍾國偉是這批貨的貨主?）他們就

    是貨主」；「（問：為什麼你認為陳俊呈就是貨主？研議過

    程？）因為這件事情就是他跟鍾國偉委託我的。研議過程是

    鍾國偉和我講得比較多，但陳俊呈也有跟我說一部分過程，

    如陳俊呈跟鍾國偉都跟我談到毒品數量、種類及接駁方式，

    鍾國偉被抓當時是陳俊呈通知我的，我告訴他鍾國偉被抓我

    需要和你們聯繫，所以我拿一隻黑莓機給陳俊呈，當時交給

    他的黑莓機裡面可以跟林光勇和我聯絡，後來他怕萬一被警

    察抓到有黑莓機所以他又再還給我，後續我要聯絡陳俊呈變

    成要透過林光勇」；「（問：

　　陳俊呈和鍾國偉毒品貨源如何來？）我知道他們的貨源是一

    個叫綽號胖達的男子，我曾經在○○○小吃部透過鍾國偉介紹

    我認識，鍾國偉告訴我他是緬甸貨源代表，我事後有聽陳俊

    呈說有幫緬甸的朋友胖達訂屏東的汽車旅館供他住宿」；「

    （問：鍾國偉遭查獲後，陳俊呈有無去找過你？找你的目地

    〈的之誤〉為何？）他都透過林光勇找我，找我好幾次地點都

    不一定，有時候會在○○鄉○○的賢紫宮，大部分找我碰面地點

    都在○○○。我跟陳俊呈碰面都討論鍾國偉被抓後續如何處理

    ，而且後面還有一些毒品還沒上岸，都在討論後續事宜。」

    （臺東地檢偵3061卷㈡第188頁至第192頁）。　

⑶、系爭譯文與系爭警詢內容雖因逐字譯出與整理繕製，致繁簡

    有別，但均是聲請人108年12月20日警詢供述內容的呈現，

    且同有提及本案毒品上游（貨主）為陳俊呈，及如何認定陳

    俊呈為毒品貨主，亦即系爭譯文與系爭警詢內容旨趣相同，

    雖經聲請人製作譯出於後，證據方法（載體）或不為同一，

    但證據資料內容則為同一，應難認具有新規性（比較法上，

    可參考日本最高裁判所第2小法庭昭和33年4月23日裁定），

    即非聲請再審之新事實、新證據，應認無再審之理由。

㈡、追加起訴書記載聲請人有毒品條例第17條第1項適用乙節，應

    非屬新事實、新證據，不具新規性：

１、檢察官追加起訴書證據及所犯法條欄之第三項「法定刑之加

    重減輕事由」固有記載：「另被告林孝道、陳浩翔之供述因

    而查獲本案其他正犯或共犯，此部分亦均請依同〈毒品〉條例

    第17條第1項之規定，減輕其刑…」（以下稱系爭減刑記載，

    原審重訴2號卷㈠第36頁至第37頁）。 

２、查系爭減刑記載，要屬檢察官對聲請人有無毒品條例第17條

    第1項減免其刑規定適用之「法律意見（評價）」，應非新

    事實、新證據，難認具新規性。且確定判決業已詳敘證據及

    理由，認聲請人無毒品條例第17條第1項規定之適用，自不

    受系爭減刑記載該法律意見之拘束，再審意旨認確定判決未

    加審酌系爭減刑記載云云，應認尚有誤會。　　　　　

㈢、關於刑的量定（減輕）事實不在系爭第6款射程距離內： 

　　系爭第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所

    認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪

    名之有無加減刑罰原因，如自首、「幫助犯」、未遂犯、累

    犯等刑之加減，或關於刑的量定事實，甚量刑結果本身是否

    妥適不當，僅影響科刑範圍，其罪質並無改變，即與罪名是

    否相異無關，自不得據為聲請再審之原因。聲請人以確定判

    決未審酌對其有利量刑因子（事實），依上開說明，應非得

    據為聲請再審之原因。 

㈣、聲請人於確定判決審理程序中，未聲請調查承辦檢察官、司

    法警察（官），且確定判決已詳敘聲請人不符毒品條例第17

    條第1項規定之證據、理由，亦無調查之必要：

１、聲請人於確定判決所選任辯護人於109年10月29日所提刑事事

    準備狀，關於聲請人有無毒品條例第17條第1項減免規定之

    適用，已明確記載：「無請求調查之證據」（本院上重訴2

    卷㈡第133頁至第143頁 ）。

２、確定判決受命法官於109年12月10日準備程序，整理本案爭點

    之一為：「被告陳俊呈、陳浩翔是否因被告林孝道之供述而

    查獲？被告林孝道有無毒品危害防制條例第17條第1項之適

    用?」，聲請人及其選任辯護人就此爭點同稱，無證據提出

    調查（本院上重訴2卷㈡第327頁至第329頁）。

３、從而，再審意旨指稱：確定判決審理時，未調查聲請人傳喚

    之承辦檢察官、司法警察（官）云云，應認尚有誤會。又確

    定判決業已詳述認定聲請人不符毒品條例第17條第1項減免

    其刑規定之證據及理由，而未為此無益之調查，自難認確定

    判決有漏未調查審酌，而有再審事由之情。　　　　　

三、未依刑事訴訟法第429條之2前段規定，開啟徵詢程序之理由

    ：

　　按刑事訴訟法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯

    無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官

    及受判決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法

    及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形

    式上觀察，聲請顯有理由而應裁定開始再審，或顯無理由而

    應予駁回，例如所提出之事實、證據，一望即知係在原確定

    判決審判中已提出，且經法院審酌後捨棄不採，而不具備新

    規性之實質要件，或以顯屬非常上訴之事由聲請再審，或顯

    屬程序上不合法且無可補正 (如聲請已逾法定期間、非屬有

    權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請) 等情形，均無

    依上開規定通知到場聽取意見之必要（最高法院112年度台

    抗字第1398號裁定參照）。查聲請人所提證據不具新規性，

    或顯不符系爭第6款聲請再審要件，參照上開說明，應無通

    知聲請人到場並聽取其意見的必要。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)

                              法  官  林碧玲

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告

書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　13　　日

                              書記官  林香君




臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定　

113年度聲再字第5號

再審聲請人

即受判決人  林孝道  

代  理  人  賴淳良律師

            胡孟郁律師

上列聲請人因違反毒品危害防制條例案件，對於本院109年上重訴字第1、2號中華民國110年3月2日第二審確定判決（原審案號：臺灣臺東地方法院109年度重訴字第1、2號；起訴及追加起訴案號：臺灣臺東地方檢察署108年度偵字第2855、3601號、109年度偵字第208、209、373、529、689號，併辦案號：109年度偵字第783號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、再審聲請意旨略以：

㈠、依聲請人108年12月20日警詢錄音譯文（以下稱系爭譯文）該新證據，足認聲請人該當毒品危害防制條例（以下稱毒品條例）第17條第1項減免其刑要件。

㈡、檢察官追加起訴書明確認定因聲請人供出毒品來源因而查獲，本院109年上重訴字第1、2號確定判決（以下稱確定判決）未說明該項證據不予採納之理由，應認未經審酌新證據 。

㈢、確定判決審理時，未調查聲請人傳喚之承辦檢察官、司法警察（官），符合再審事由。

㈣、確定判決未審酌對聲請人有利之量刑因子，未審酌可為減輕其刑之新事實、新證據。

㈤、綜上，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定（以下稱系爭第6款）聲請再審。

二、駁回再審聲請的理由：

㈠、聲請人所提證據不具新規性：

１、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，系爭第6款、刑事訴訟法第420條第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形，而不具新規性，自毋庸再予審查該證據是否具備確實性（最高法院113年度台抗字第239、666號裁定參照）。　

２、確定判決已調查審酌聲請人108年12月20日警詢筆錄（以下稱系爭警詢筆錄）內容：

⑴、查確定判決有調查審酌聲請人系爭警詢筆錄內容乙節，有確定判決（本院卷第136頁至第138頁）、系爭警詢筆錄（臺東地檢偵3061號卷㈡第187頁至第193頁）、本院110年1月25日審理程序筆錄（本院上重訴2卷㈢第83頁至第84頁、第173頁至第174頁）可稽。

⑵、系爭警詢筆錄中，聲請人業已應詢提及陳俊呈為本案毒品上游，如：「（問：你是否願意繼續供出案情及上游？）我願意」；「（問：本案過程？）林光勇打黑莓機給我叫我過去，林光勇在108年7月初約了陳俊呈、鍾國偉到○○鎮○○○小吃部與我見面，陳俊呈與鍾國偉告訴我他有一艘泰國船在泰國外海海域，船上有海洛因、安非他命，因為臨時找不到有人可以接駁走私入境台灣，…拜託我幫忙接運運入臺灣，那時候陳俊呈與鍾國偉跟我說交通費用是百分之15，我說這樣沒有利潤我拒絕，陳俊呈與鍾國偉一直拜託林光勇來說服我來幫忙這件事情…」；「（問：後來如何將毒品交接給鍾國偉及陳俊呈等人?）後來我又叫鍾國偉開一部車輛放到○○○，我叫阿松把該車從○○○開出來去只有他知道的倉庫把毒品裝到該部車，再把車子開到○○○停放，我再通知鍾國偉把車子開走…」；「（問：現警方提示犯罪嫌疑指認表，有無綽號阿松男子及陳俊呈？）編號12是陳俊呈…」；「（問：你與陳俊呈認識多久？他找你目的為何？）我其實是透過林光勇在同一天與鍾國偉一起認識的。要請我處理海上接運毒品的事情」；「（問：陳俊呈和鍾國偉是這批貨的貨主?）他們就是貨主」；「（問：為什麼你認為陳俊呈就是貨主？研議過程？）因為這件事情就是他跟鍾國偉委託我的。研議過程是鍾國偉和我講得比較多，但陳俊呈也有跟我說一部分過程，如陳俊呈跟鍾國偉都跟我談到毒品數量、種類及接駁方式，鍾國偉被抓當時是陳俊呈通知我的，我告訴他鍾國偉被抓我需要和你們聯繫，所以我拿一隻黑莓機給陳俊呈，當時交給他的黑莓機裡面可以跟林光勇和我聯絡，後來他怕萬一被警察抓到有黑莓機所以他又再還給我，後續我要聯絡陳俊呈變成要透過林光勇」；「（問：

　　陳俊呈和鍾國偉毒品貨源如何來？）我知道他們的貨源是一個叫綽號胖達的男子，我曾經在○○○小吃部透過鍾國偉介紹我認識，鍾國偉告訴我他是緬甸貨源代表，我事後有聽陳俊呈說有幫緬甸的朋友胖達訂屏東的汽車旅館供他住宿」；「（問：鍾國偉遭查獲後，陳俊呈有無去找過你？找你的目地〈的之誤〉為何？）他都透過林光勇找我，找我好幾次地點都不一定，有時候會在○○鄉○○的賢紫宮，大部分找我碰面地點都在○○○。我跟陳俊呈碰面都討論鍾國偉被抓後續如何處理，而且後面還有一些毒品還沒上岸，都在討論後續事宜。」（臺東地檢偵3061卷㈡第188頁至第192頁）。　

⑶、系爭譯文與系爭警詢內容雖因逐字譯出與整理繕製，致繁簡有別，但均是聲請人108年12月20日警詢供述內容的呈現，且同有提及本案毒品上游（貨主）為陳俊呈，及如何認定陳俊呈為毒品貨主，亦即系爭譯文與系爭警詢內容旨趣相同，雖經聲請人製作譯出於後，證據方法（載體）或不為同一，但證據資料內容則為同一，應難認具有新規性（比較法上，可參考日本最高裁判所第2小法庭昭和33年4月23日裁定），即非聲請再審之新事實、新證據，應認無再審之理由。

㈡、追加起訴書記載聲請人有毒品條例第17條第1項適用乙節，應非屬新事實、新證據，不具新規性：

１、檢察官追加起訴書證據及所犯法條欄之第三項「法定刑之加重減輕事由」固有記載：「另被告林孝道、陳浩翔之供述因而查獲本案其他正犯或共犯，此部分亦均請依同〈毒品〉條例第17條第1項之規定，減輕其刑…」（以下稱系爭減刑記載，原審重訴2號卷㈠第36頁至第37頁）。 

２、查系爭減刑記載，要屬檢察官對聲請人有無毒品條例第17條第1項減免其刑規定適用之「法律意見（評價）」，應非新事實、新證據，難認具新規性。且確定判決業已詳敘證據及理由，認聲請人無毒品條例第17條第1項規定之適用，自不受系爭減刑記載該法律意見之拘束，再審意旨認確定判決未加審酌系爭減刑記載云云，應認尚有誤會。　　　　　

㈢、關於刑的量定（減輕）事實不在系爭第6款射程距離內： 

　　系爭第6款所謂「輕於原判決所認罪名」，係指與原判決所認之罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名而言；至於同一罪名之有無加減刑罰原因，如自首、「幫助犯」、未遂犯、累犯等刑之加減，或關於刑的量定事實，甚量刑結果本身是否妥適不當，僅影響科刑範圍，其罪質並無改變，即與罪名是否相異無關，自不得據為聲請再審之原因。聲請人以確定判決未審酌對其有利量刑因子（事實），依上開說明，應非得據為聲請再審之原因。 

㈣、聲請人於確定判決審理程序中，未聲請調查承辦檢察官、司法警察（官），且確定判決已詳敘聲請人不符毒品條例第17條第1項規定之證據、理由，亦無調查之必要：

１、聲請人於確定判決所選任辯護人於109年10月29日所提刑事事準備狀，關於聲請人有無毒品條例第17條第1項減免規定之適用，已明確記載：「無請求調查之證據」（本院上重訴2卷㈡第133頁至第143頁 ）。

２、確定判決受命法官於109年12月10日準備程序，整理本案爭點之一為：「被告陳俊呈、陳浩翔是否因被告林孝道之供述而查獲？被告林孝道有無毒品危害防制條例第17條第1項之適用?」，聲請人及其選任辯護人就此爭點同稱，無證據提出調查（本院上重訴2卷㈡第327頁至第329頁）。

３、從而，再審意旨指稱：確定判決審理時，未調查聲請人傳喚之承辦檢察官、司法警察（官）云云，應認尚有誤會。又確定判決業已詳述認定聲請人不符毒品條例第17條第1項減免其刑規定之證據及理由，而未為此無益之調查，自難認確定判決有漏未調查審酌，而有再審事由之情。　　　　　

三、未依刑事訴訟法第429條之2前段規定，開啟徵詢程序之理由：

　　按刑事訴訟法第429條之2前段規定，聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。其立法意旨係為釐清聲請再審是否合法及有無理由，因此，除顯無必要者外，如依聲請意旨，從形式上觀察，聲請顯有理由而應裁定開始再審，或顯無理由而應予駁回，例如所提出之事實、證據，一望即知係在原確定判決審判中已提出，且經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實質要件，或以顯屬非常上訴之事由聲請再審，或顯屬程序上不合法且無可補正 (如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請) 等情形，均無依上開規定通知到場聽取意見之必要（最高法院112年度台抗字第1398號裁定參照）。查聲請人所提證據不具新規性，或顯不符系爭第6款聲請再審要件，參照上開說明，應無通知聲請人到場並聽取其意見的必要。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　12　　日

              刑事第一庭審判長法  官  林信旭(主筆)

                              法  官  林碧玲

                              法  官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。抗告書狀，並應敘述抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　13　　日

                              書記官  林香君



