
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度重侵上更一字第1號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  梁式安

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  賴淳良律師（法扶律師）

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院108

年度侵訴字第19號中華民國110年12月7日第一審判決（起訴案

號：臺灣花蓮地方檢察署檢察官108年度偵緝字第308號），提起

上訴，經本院判決後由最高法院第一次發回更審，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原判決對被告梁式安為無罪諭知，

核無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（詳

本判決附件）；又被害人BS000-A108025（以下稱甲女）、

其母即告訴人BS000-A108025A（以下稱乙女）、其外祖父BS

000-A108025B（以下稱丙男）之姓名、其等住居所等資訊，

為足資識別甲女身分之資料，依性侵害犯罪防治法第15條規

定，應以代號稱之或僅簡略記載（真實年籍姓名及詳細地址

均詳卷）。

二、檢察官上訴及辯論意旨略以：

　㈠甲女於警詢中曾以點頭或比畫之方式回答警方之詢問完成警

詢筆錄，關於該次警詢筆錄之證明力，原判決援引鑑定人趙

儀珊於109年11月19日所作之性侵害案件供述鑑定報告，認

被害人受不當暗示、誘導之污染等重大瑕疵，不足證明被告

犯行；惟甲女於案發時年僅5歲，且其屬於比較不願意回應

陌生人的幼童，其是否有能力回答開放性問題誠屬有疑，鑑
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定報告記載鑑定人無法看出被害人是否有足夠的陳述能力，

但鑑定人於審理中卻證稱其認為被害人有能力回答開放性問

題（詳原審卷三第48頁），前後矛盾，是鑑定報告尚難遽以

採信。

　㈡另證人即本案司法詢問員蔣素娥於原審審理時，就詢問被害

人有無特別提到有沒有摸你尿尿的地方的時候，所得出之答

案結果是否相同一節，證稱：這些小孩在遇到這種狀況的時

候，他們很難用開放性的問題去陳述，這需要有層次，這是

非常困難的，對這些弱勢的小孩而言，例如這個小孩已經6

歲了，如果沒有作某些部分的引導，叫他自己講，或是問開

放式的問題，他都是很難自己說明的，甚至於是智能障礙或

是發展遲緩的孩子都是很難（詳原審卷一第318頁）。衡諸

鑑定人從未實際接觸甲女，而證人蔣素娥於警詢、偵訊、審

理過程中均曾實際接觸甲女，故證人蔣素娥之證述較可採

信。

　㈢丙男於原審審理時證稱：乙女有把甲女叫來其面前1次，甲

女有用手比給其看，乙女在其面前問甲女樓上那個阿公（即

被告）有沒有摸妳那個地方，前面甲女均不敢講話，後面才

比了1下給其看等語（詳原審卷一第152頁），並當庭拍照，

且依丙男當庭比劃甲女當時動作之照片（詳原審院卷一第16

0、167頁），可知甲女所比之方向顯係陰部位置，則甲女在

其熟悉環境，向其熟悉之親人，仍表示遭觸摸陰部位置，與

其於警詢時所述一致，是甲女在警詢中所述應為其真意。

　㈣證人劉玉鳳於原審審理時雖未到庭，但其於案發後因傷心悲

憤而向乙女、吳淑虹投訴，業經證人乙女、吳淑虹證述在卷

（詳原審卷一第130、131、216頁），足以佐證甲女警詢證

述，原判決認被告無罪，顯有謬誤。

　㈤另乙女、丙男轉述甲女陳述之事發經過，雖屬甲女陳述之累

積證據，然就證明甲女曾陳述被告有以手摸其下體一節之待

　　證事實，仍屬適格之證據；乙女於原審審理時甲女為該等陳

述前後之相關行為表現，證稱其覺得甲女應該是屬於她不清
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楚為何事，也不知那是不對的，然後就很簡單的說他就摸我

這裡等語，足見甲女於回答乙女之提問時，對於身體性自主

之概念仍模糊不清；參酌證人蔣素娥於原審審理時，就在未

建立關係下，若其家長詢問，有無可能迎合大人去回答一

節，證稱若係自己家人較不會，若確有其事，會在第一時間

就講，除非小孩覺得是自己做錯事…有時候雖係問有無遭他

人撫摸，若其擔心者係為何讓別人摸，認此事為不好、不對

　　，可能就會隱瞞等語；另證稱若係發生在其身體具體之事較

會記得，因為亦涉及自己身體，每個人及家庭教育不同，對

身體自主性之看法亦有很大落差，有些小孩對自己身體是很

懵懂的、搞不清楚等語。足見乙女所觀察甲女於事發後之情

緒表現、心理狀況或處理反應，均合於被害人甲女該年齡對

於身體性自主權認知及受侵害後之正常反應，具有補強證據

之適格，足以證明證人甲女警詢證述真實。

　㈥證人劉玉鳳目前居住處所及經濟來源均來自被告，故劉玉鳳

於本院審理時之詰問過程中，就關鍵性問題顯有呈現極大的

壓力、無法回答，或是沈默後以「忘了」回應，並且就被告

有無碰觸甲女一事刻意先完全否決，繼續陳述程中，始提到

因說與甲女有關之實話，故遭被告趕出門，此實話是與吳淑

虹所說，且涉及被告碰觸甲女之情節，雖最終劉玉鳳僅願陳

述被告係碰觸甲女大腿外側，然劉玉鳳當庭亦可明確指出大

腿外側及尿尿部位之差異，故不可能向吳淑虹或乙女轉述觸

摸情節時，誤指無關之位置，依吳淑虹及乙女的證述，均足

證明劉玉鳳於當晚係告以被告觸摸甲女下體的行為，綜合上

開事證，甲女、乙女、吳淑虹所述為真。

三、訊據被告否認有何強制猥褻甲女犯行，辯稱：當時因飲酒已

有點醉意，故欲休息，然甲女跟其搶手機，其欲抓甲女時似

有碰觸甲女腿部，然未抱甲女，且因已有醉意，不知抓到甲

女何部位等語（詳本院更一卷第103至104頁）。辯護人則

以：若排除不得作為證據之證據方法，本案僅有甲女之陳

述，然甲女之陳述模糊不清，且遭污染，似不宜以此證明被
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告犯罪；以本案事發經過觀之，乙女於警詢時稱約23時許甲

女下樓後，劉玉鳳告知被告在樓上摸甲女下體，還把手要甲

女聞一聞，其還要劉玉鳳不要多想等語，此與劉玉鳳所述互

異，且係於事發後2個月始製作筆錄，且係乙女要求被告賠

償洽談，被告不允，始去報案；依鑑定人之鑑定結果亦可知

乙女不斷污染甲女之陳述，此後之證述不排除有遭污染之可

能；證人劉玉鳳因不識字，陳述能力有限，對於究係因說實

話、說謊，還是因嫉妒而讓心情不安，無從臆測，也無法從

證人的證述而確定，本案實無證據可認被告有強制猥褻犯行

等語，資為辯護。

四、本院之判斷：

　㈠甲女之指述非無瑕疵：

　1.查甲女先後於警詢、檢察官訊問及原審審理時，僅於警詢時

就被告有無觸摸其尿尿處、如何撫摸，均以點頭方式應之，

餘均未予回應乙情，業經原判決論列明確；其於檢察官訊問

時，尚可陳稱家中有一阿姨，有一個小妹妹，有去過被告房

間，在被告房間內看手機等語，參以其當庭就是否坐過火車

一事，除答稱有，並以點頭方式回應，就有無看過被告一節

　　，亦以點頭回應（詳他卷第19頁），足徵甲女於受詢問時

　　，會以點頭表示肯定之意，是甲女並非全無認知詢問內容之

能力，自難認其歷次所述，並無前後不一之瑕疵。

　2.公訴意旨所指案發時間，甲女年僅5歲，依原審囑託鑑定之

報告所引據之家訪記錄（即個案匯總報告，詳原審不公開卷

第139頁）所載，可知甲女因其年齡、個性及應警詢時所處

環境、對參與者陌生等情事，而有不回應之狀況，且甲女斯

時尚屬年幼，其認知理解能力應較一般成年人為弱，於必要

時，固非不得限縮問題範圍，並予以適度之誘導，以利甲女

陳述，然此應係為喚起其記憶、確認真意，或避免範圍過於

廣泛反致失焦等情形，始能為之；惟乙女於陪同甲女應警詢

前，已有反覆告知被告很壞，且於甲女陳述過程中，以不當

方式催促甲女陳述等情，業經鑑定報告載述綦詳（詳原審卷
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二第39、41頁），就被告是否確有強制猥褻犯行一節，實已

為不當之誘導而超越必要之限度，且因不當方式催促甲女，

其所為之陳述是否為其真意，亦非無疑，此外在情況既已使

甲女警詢陳述受到污染而有嚴重瑕疵，自不能認甲女警詢時

之陳述有特別可信之處，遽為被告不利之認定。

　3.上訴意旨固以鑑定人於原審審理時所指甲女有無表達、陳述

能力一節，與其鑑定報告所載相異，認鑑定報告難以採信；

然鑑定人係經詢以甲女為5歲兒童，如何使用非誘導方式使

兒童陳述其經歷後，依其專業，認在陌生環境下，應先建立

關係，排除受乙女影響、Ａ４參與、詢問環境有嚴重壓迫感

等因素後，甲女應有能力回答開放性問題（詳原審卷三第48

　　頁），與其鑑定報告所載因甲女未經評估，且甲女回應案情

時，似均在回應其母親，認無法看出甲女是否有足夠陳述能

力一節，並無重大齟齬之處，上訴意旨就此部分所指，尚有

誤會。

　㈡甲女之指述並無補強證據：

　1.查乙女、丙男就甲女向其等表示遭被告撫摸乙情，均屬事後

經甲女轉知，並非親眼見聞，其等就此部分之陳述，核屬與

甲女指述同一之累積證據，尚難資為甲女指述之補強證據；

檢察官以乙女、丙男就此部分證述之待證事實為甲女曾陳述

遭被告撫摸下體，認屬適格之證據，然此待證事實與甲女指

述內容仍屬同一，尚難以此變異其等證述係屬上開累積證據

之性質，認足資補強甲女之指述。至於卷附之個案匯總報告

所載，其中就甲女未能陳述，案情均由乙女代為陳述部分，

與乙女上開證述具有同一性，難以據為補強證據一節，已經

原判決認定明確，核無違誤之處；另就陪同甲女應詢過程甲

女之回應方式，其性質亦屬與甲女指述具同一性之累積證據

　　，自無從為補強證據甚明。

　2.乙女、吳淑虹及程譚永定雖均陳明聽聞劉玉鳳所述被告撫摸

甲女過程，然程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被

告抱甲女亂摸乙情（詳原審卷一第326頁），與乙女、吳淑
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虹所證經劉玉鳳告知之情狀已屬有別，且吳淑虹就其係聽聞

劉玉鳳告知，或係透過乙女轉知，所證先後相異（詳原審卷

一第216、217、219、222、226、227頁），況其等均未目睹

被告撫摸甲女，其等就此部分所證，性質上均屬聽聞自劉玉

鳳轉述之傳聞證據，並無證據能力。

　3.程譚永定所證被告無論如何均要抱著甲女，認為被告特別喜

歡甲女等語（詳原審卷一第324頁），然此為程譚永定個人

推測之詞，不得作為證據，此情與被告是否確有強制猥褻甲

女犯行，亦乏相當之關連性。　　

　4.證人劉玉鳳於本院審理時，證稱：其前與被告同住於位於南

海○街（正確街名詳卷）某房屋樓上，樓下住一男子及其女

友，其稱該男子為哥哥，哥哥女兒放假時有帶哥哥孫女至該

處住，其並非跟他人講被告去摸哥哥孫女尿尿處，被告係跟

小孩在樓上看手機影片，其叫該小孩為妹妹，當時被告有摸

妹妹大腿外側（以手指靠近膝蓋處），其有跟哥哥女友以手

比出之方式講被告摸妹妹大腿之事，哥哥女友似有嚇一跳之

反應，且似有以手摸腿之方式跟妹妹母親說，其知悉大腿外

側與尿尿處不同等語（詳本院更一卷第188、191、210至212

頁）。是依劉玉鳳上開所述，固堪確認其所指哥哥、哥哥女

友、哥哥女兒及哥哥孫女，依序應分別為丙男、吳淑虹、乙

女及甲女，南海○街即為公訴意旨所指案發地點，然其所證

向乙女所述被告撫摸甲女之情狀，與乙女及吳淑虹於原審審

理時證稱劉玉鳳向其等所述被告撫摸甲女方式相異，亦與前

述程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被告撫摸甲女

之情狀有別，是劉玉鳳目睹被告碰觸或撫摸甲女身體之部位

及方式，是否確如乙女所述，並非無疑，劉玉鳳於本院審理

時所證，自無從為甲女指述之補強證據。

　5.檢察官固以劉玉鳳現居住處所及經濟來源均來自被告，故劉

玉鳳於本院證述過程中，就關鍵性問題有呈現極大壓力、無

法回答，或是沈默後以「忘了」回應，又先否認被告有何碰

觸甲女之情事，且陳明係因陳述與甲女有關之實話，而遭被
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告趕出家門，況劉玉鳳可辦別大腿外側與尿尿部位，不可能

向乙女或吳淑虹轉述時誤指無關部位，認甲女、乙女、吳淑

虹所述為真。然：

　⑴劉玉鳳為其女友，現與其及其哥哥同住，約1年前在花蓮市

區發現劉玉鳳渾身髒污，認其可憐，故將其帶回家，生活所

需都靠其等情，業據被告於本院準備程序時陳述明確（詳本

院更一卷第104、106、107頁），互核與劉玉鳳於本院審理

時，所陳其與被告同住，生活費均為被告支出等情大致相符

（詳本院更一卷第181頁），雖可徵劉玉鳳就情感、生活及

經濟等方面有高度依附於被告之關係，然其並未拒絕作證

（詳本院更一卷第182頁），且被告有告知其係前來開庭，

有人會詢問問題，忘記被告有無跟其說他人詢問之問題為何

　　，或要其就特定問題回答特定答案（詳本院更一卷第198

頁），甚直言前係因陳述有關甲女之實情，遂遭被告趕出家

門之不利於被告事項（詳本院更一卷第205至207頁），恐難

僅憑被告與劉玉鳳間之關係，推測劉玉鳳之證述即有迴護被

告之嫌。

　⑵又依劉玉鳳初於身心障礙鑑定時，經醫師診斷其生活功能、

就學狀況、工作能力、讀寫及運算能力、可否獨立生活等

情，經鑑定結果為輕度智能障礙（詳本院侵上訴不公開卷第

51頁，醫師診斷細節尚不宜詳細描述），佐以劉玉鳳於本院

審理時陳稱其不識字，從未就學，且於具結程序時，即有哭

泣，須待平復後始能由社工陪同朗讀結文（詳本院更一卷第

182、184頁），於作證過程中確有屢次沉默、哭泣、須休息

平復情緒後始能陳述之情形，然其中尚包含因詢及被告在場

會有壓力、被告有無表示今日開庭要做什麼等情後，即表示

因心情很亂，需要休息再繼續回答，經詰以需要錢時是向被

告索取或被告主動提供之問題後，亦有情緒波動之情形（詳

本院更一卷第194至197、209、210頁），恐無法排除其於本

院審理時多次沉默、自陳壓力大或表示遺忘之部分原因，係

因其認知能力及障礙所致，況其係於休息而平復其情緒之狀
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況下，始繼續陳述被告撫摸甲女之過程，自難認其所證情節

不實。

　⑶至於劉玉鳳經詰以有無跟別人講過被告去摸乙女尿尿處，雖

即以搖頭，並稱沒有、不是等語加以否定（詳本院更一卷第

200頁），然依其之後證稱被告碰觸撫摸甲女之部位為大腿

外側靠近膝蓋處，不能排除劉玉鳳否定之真意，實為碰觸之

部位並非甲女下體處，尚難遽認其有刻意規避而迴護被告之

情。

　⑷準此，檢察官此部分所指，尚難憑採。　　

五、綜上所述，檢察官所提出之證據及指出之證明方法，既均不

足以積極證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻犯行，並

說服本院形成有罪心證，已經本院認定如前，原判決認不能

證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻罪嫌，而為無罪諭

知，尚無違誤，檢察官仍執前詞，指摘原判決不當，為無理

由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官

鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判

決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得

上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾

【本判決附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度侵訴字第19號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　Ａ０７

選任辯護人　廖學忠律師（法律扶助）　　　 

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（108年度偵緝

字第308號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０７無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７為代號BS000-A108025女童（民

國000年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之外祖父租

屋房客，緣甲女之母即代號A0000000000005（真實姓名年籍

資料均詳卷，下稱乙女）在108年2、3月間帶甲女至甲女外

祖父即代號BS000-A108025B（真實姓名年籍詳卷，下稱丙

男）位於花蓮縣吉安鄉（地址詳卷）之住處暫住。被告明知

甲女當時年僅5歲，為未滿14歲之人，竟基於對未滿14歲之

女子為強制猥褻之犯意，在上開丙男住處2樓房間內，以讓

甲女玩手機分散其注意力之方式，將手伸入甲女褲子內，違

反甲女意願撫摸其下體得逞。嗣經被告之女友Ａ０１目睹上

情後告知乙女，乙女遂報警循線查悉上情，因認被告涉犯刑

法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強

制猥褻罪等語。

貳、證據能力之說明：

　　按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，
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即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書

只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據

亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證

據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞

證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最

高法院102年度台上字第3161號判決意旨參照）。本案經本

院審理後，既認不能證明被告犯罪（詳下述），而為無罪判

決之諭知，即無庸就卷附證據有無證據能力逐一說明。

參、得心證之理由：

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事

實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而

言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷

罪資料。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證

據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪

之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成

有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即

不得遽為不利被告之認定（參最高法院53年台上字第656

號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號刑事判例意

旨）。再按被害人因其立場與被告相反，故其陳述之證明力

顯較一般證人之陳述為薄弱，縱其陳述並無瑕疵，且前後一

致，亦不得作為被告犯罪之唯一證據，仍應調查其他證據以

察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其陳述之

真實性，始得採為斷罪之依據。又所謂補強證據，係指被害

人之陳述以外，足以證明犯罪事實具有相當程度真實性之證

據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被

害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證
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相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，而

得確信其為真實之程度而言。又證人陳述之證言，常有就其

經歷、見聞、體驗事實與他人轉述參雜不分，一併供述之情

形，故證人之證詞得否作為被害人陳述之補強證據，應先釐

清其證言組合之內容類型，以資判斷是否具備補強證據之適

格。其中如係屬於轉述待證被害人陳述其被害之經過者，因

非依憑自己之經歷、見聞或體驗，而屬於與被害人之陳述被

評價為同一性之累積證據，應不具補強證據之適格（最高法

院104年度台上字第3245號判決意旨參照）。

二、公訴意旨認被告涉犯對未滿14歲女子為強制猥褻罪，無非係

以被告於偵查中之供述及證人乙女、丙男於警詢及偵查中之

證述，為其主要論據。

三、訊據被告堅決否認有何對甲女為強制猥褻犯行，辯稱：我於

起訴書所載時間曾帶同甲女及甲女弟弟在我的房間玩，現場

尚有我女友劉玉鳳，當時我僅有撫摸甲女的身體兩側及大腿

內側，並未觸及其下體等語。被告之選任辯護人為其提出辯

護意旨略以：被害人甲女於警詢時係在其母乙女之協助下，

就詢問問題為點頭回應之動作，但甲女當時年僅5歲，是否

瞭解問題之真正意義，尚有疑義；又乙女及證人吳淑虹均未

親自見聞案發經過，其等證稱聽聞劉玉鳳告稱被告曾有起訴

書所示犯行，此部分應屬傳聞證據而不可採；至劉玉鳳為罹

有精神障礙之人，其向乙女等人告稱之情節是否屬實乃大有

可疑，無法逕行採信；另被告僅在證人程譚永定及廖美仁面

前陳稱當時喝醉酒，不清楚有無觸碰甲女下體等語，並非承

認起訴書所示犯行；是本案尚無充分證據足以證明被告有何

強制猥褻之犯行，請為無罪判決等語。

四、經查：

（一）被告於起訴書所載時間、地點與甲女同處，並知悉甲女時

為未滿14歲之人乙情，業據證人乙女於偵查及本院審理時

證述在卷（見偵字卷第22-23頁、本院卷一第129-130

頁），復有甲女之全戶戶籍資料查詢結果附卷可憑（存於
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他字卷彌封袋），且為被告所不爭執（見本院卷一第63-6

4頁），此部分事實可先認定。

（二）被害人甲女就本案之指訴情節容有瑕疵，無法證明被告確

有起訴書所指犯行：

　　⒈關於本案案發過程，經證人即被害人甲女先後證述如下：

　　　①於108年3月29日偵查時證稱略以：「（你有看過小安阿

公【按：即被告，下均同】嗎？）（點頭）」、「（你

有去過小安阿公的房間嗎？）有。」、「（在小安阿公

的房間裡你在玩什麼？）在看手機」、「（是誰拿手機

給你看的？）（沈默）」、「（你在看手機的時候旁邊

有誰？）（沈默）」、「（看完手機以後有做什麼

嗎？）（沈默）」、「（你可不可以告訴我在小安阿公

房間看手機的事情？）（沈默）」等語（見他字卷第19

-21頁）。

　　　②於同年4月15日警詢時證稱略以：「（這一張是犯罪嫌

疑人指認表，妳可以幫我畫畫看哪一個是小安阿公嗎？

還是指認表裡面沒有任何一個人是小安阿公？可以告訴

我們嗎？）（用粉紅色鉛筆畫編號4）【按：編號4即為

被告照片，見偵字卷第19頁】」、「（妳可以告訴我

們，小安阿公有摸妳尿尿的地方嗎？）（點頭）」、

「（妳現在會害怕小安阿公嗎？）（點頭）」、「（小

安阿公摸妳尿尿的地方只有一次嗎？）（點頭）」、

「（小安阿公摸妳尿尿的地方是怎麼摸妳尿尿的地方？

【媽媽協助問是否小安阿公是手伸到褲子裡面摸？】）

（點頭）」等語（見偵字卷第13頁）。

　　　③於同年月29日偵訊時證稱略以：「（你有去小安阿公的

房間看手機？【檢察官手持手機，法定代理人協助說明

問題，有的話要點頭，沒有就搖頭】（未回答）」、

「（小安阿公有在他的房間給你玩他的手機？）（未回

答）」、「（去過小安阿公的房間幾次？【檢察官舉手

表示】知道房間是什麼嗎？是睡覺的地方，還是上廁所
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的地方？）（未回答）」、「（小安阿公讓你去他房間

玩手機一次還是很多次？）（沈默不語）。」、「（還

是你不想回答有關小安阿公的事？）（沈默不語）」、

「（哈姆太郎【輔助訊問娃娃】可以問你小安阿公的事

情嗎？）（她看Ａ４及媽媽未回答）」、「（你在小安

阿公房間玩手機時，小安阿公有用手指摸你尿尿的地方

嗎？）（有看一下檢察官，但未回答）」、「（哈姆太

郎問你小安阿公有沒有在房間摸你尿尿的地方？）（看

Ａ４未回答）」、「（小安阿公有拿手指進入你内褲摸

你尿尿地方給你聞，有沒有問你香不香？）（沈默不

語）」、「（知道摸的意思？你用哈姆太郎表示怎樣是

抱？）（沈默不語）」等語（見他字卷第41-45頁）。

　　　④於109年6月8日本院審理時證稱略以：「（你認識小安

阿公嗎？）不認識。」、「（看到臉或照片會記得起來

嗎？）不認得。」「（你之前有跟媽媽一起回阿公家，

還記得嗎？）不記得。」、「（記不記得媽媽有告訴妳

自己的身體不可以隨便給人家摸的事嗎？）（搖

頭）」、「（你有記得你被誰摸過自己尿尿的地方

嗎？）（搖頭）」（見本院卷一第308-310頁）。

　　⒉觀之證人甲女前揭證述內容具有下列瑕疵，難以作為對被

告不利之推斷：

　　　①經比對證人甲女之歷次陳述內容，其於警詢、偵查及本

院審理時，就自己如何遭被告實施強制猥褻犯行之情

節，僅於警詢時以「點頭」方式回應所詢問題，至於在

偵查及本院審理時均未為任何肯定答覆，因此證人甲女

就其遭被告強制猥褻之主要事實及基本情節，難認前後

所述一致而無瑕疵。

　　　②再者，檢察官或檢察事務官、司法警察官、司法警察於

偵查中對於證人之訊問或詢問，除禁止以不正方法取供

以擔保其陳述之任意性外，對於其訊問（詢問）之方

式，刑事訴訟法未明文加以限制。因此，訊（詢）問者
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以其所希望之回答，暗示證人之誘導訊（詢）問方式，

是否法之所許，端視其誘導訊（詢）問之暗示，是否足

以影響證人陳述之情形而異。如其訊（詢）問內容，有

暗示證人使為故意異其記憶之陳述，乃屬虛偽誘導；或

有因其暗示，足使證人發生錯覺之危險，致為異其記憶

之陳述，則為錯覺誘導，為保持程序之公正及證據之真

實性，均非法之所許。然如其之暗示，僅止於引起證人

之記憶，進而為事實之陳述，係屬記憶誘導，參照刑事

訴訟法第166條之1第3項第3款規定於行主詰問階段，關

於證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者，得為

誘導詰問之相同法理，則無禁止之必要，應予容許(最

高法院104年度台上字第157號刑事判決意旨參照)。經

查，證人甲女於108年4月15日警詢時以「點頭」方式表

達遭被告觸摸下體之意思，雖如上述，惟當日陪同甲女

在場之Ａ４就警詢筆錄製作過程表示略以：「案主

（按：即甲女，下均同）起初仍完全未能回應問題，即

使讓案主以點頭、搖頭的方式，案主也未能做到，請案

主指認嫌疑人，案主也未能完成，後便暫停筆錄先讓案

主休息。」、「暫停期間，再向案主說明筆錄的目的

（為了抓到相對人，也避免其他幼童受害），以及需要

案主協助的部分，接著便陪案主畫畫、聊天放鬆，案主

顯得較為自在後，再重新開始筆錄。」、「再次進入偵

訊室後，案主能以點頭、搖頭的方式回應，並且能在指

認單上圈出相對人所在的欄位，經向案主確認確實有遭

相對人撫摸尿尿的地方、發生次數（只有1次）、觸碰

的方式（未脫褲子，相對人以手伸進內褲裡觸碰）後，

便結束本次筆錄。」等語，有個案匯總報告附卷可稽

（見本院不公開卷第55頁），足見甲女就「遭被告撫摸

下體」之情形，非出於其主動陳述，而係其在接受警方

安撫時所得之訊息；復佐以甲女於警詢時乃年僅5歲之

幼童，其陳述遭受外界暗示導致失真之可能性極高；再
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參酌甲女於本案初次訊問時（即108年3月29日偵訊時）

均未就起訴書所指被告犯行向檢察官為任何表示，亦如

上述，則甲女於警詢時與員警及其他在場人間之互動過

程中是否已接受不適切之暗示及誘導，非無疑義。

　　　③為瞭解證人甲女之警詢筆錄內容是否因承受外界干擾致

其證詞遭受污染，本院經徵詢檢察官、被告及其辯護人

之意見後，囑託國立臺灣大學心理學系暨研究所趙儀珊

副教授鑑定證人甲女於警詢時之證詞遭受他人污染之可

能性及程度，嗣提出供述鑑定報告1份（見本院卷二第2

9-45頁），其主要鑑定意見內容如下：

　　　　⑴本案證人之身心特質（陳述能力）：

　　　　　❶A女（按：即被害人甲女，下均同）接受警詢時僅5

歲多，而且表達能力較弱，容易害羞。根據社工的

訪視記錄及A女母親的陳述，A女面對成年人或被成

年人詢問時較沈默。例如：根據109年3月4日的家

訪記錄，「案母表示平常與案主互動口語表達正

常，與案家人談話皆能清楚陳述事件，僅針對討論

本案件時案主會突然變得沈默。」、「案母表示案

校老師曾告知案母，有時與案主對話時案主僅以眼

睛注視老師或沈默代替，幾乎不太表達，但是與案

同儕互動則無出現此情形，且能主動協助同儕以及

正常交流。」、「若案家成年人詢問案主事情，案

主常常會出現發呆、不回應之情形，案母表示不確

定是否為案主擔心受到責罵而不語，基本正常交流

皆無表達障礙之狀況」。如果以上資訊屬實，鑑定

人認為A女於警詢筆錄不回應得情形與A女平常展現

的行為一致，且無法排除A女可能因為警察的身

份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的而感

到焦慮。從資料也可以看出，主責社工必須經過很

長的一段時間及多次的訪視才有辦法與A女建立信

任關係，如同109年4月22日的校訪記錄所顯示，
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「本次會談中案主能簡短回覆社工提問，比較剛剛

接案期間僅能透過案母代為回覆，或是單純點頭、

搖頭。案主對社工之信任應提升不少，並會主動與

社工打招呼」。故鑑定人認為，A女於警詢不回應

很有可能是因為面對陌生的環境與成年人，加上A

女需要較長的時間建立關係，但此部分在警詢筆錄

時是比較欠缺的。

　　　　　❷社工曾經懷疑A女是否需要進行心理衡鑑，但鑑定

人無法從鑑定資料判斷A女實際上是否有接受評沽

或有無診斷出有發展遲緩或智能不足的情形。然

而，A女經常不語看似非因為注意力不足或容易分

心，而是不願意回應，僅直視對方。至於A女於警

詢筆錄的陳述能力，因為警員沒有評估，也無法評

估A女描述人、事、視（按：應為時之誤載）、地

或物的能力，而且A女大部分的時間都沒反應，後

來有回應案情有關的問題時，似乎都是在回應其母

親，故鑑定人無法看出A女是否有足夠的陳述能

力。

　　　　⑵本案證人之陳述受污染可能性高：

　　　　　❶據Ａ４於108年11月15日撰寫的摘要表：「因案主

未能陳述，故案情部分皆由案母代為陳述……3/7

案主一起床案母便立即向案主確認『小安阿公是不

是有摸你？』案主則點頭，後案母請案主指出遭觸

摸的部位，並示範遭觸摸的方式，後案主便有指向

下體，以手搓揉的方式，案母當下便立即教育案主

不可讓任何人碰觸重要部位，案主尚有放聲大

哭。」。另外，據108年12月12日的家訪記錄：

「案母表示案主若出庭恐怕不會說話，因案件前端

處理時案主幾乎為呆滯狀況，僅有案發那天由案母

私下於房間内詢問案主方回應，案母表示自己有用

手機錄下詢問案主是否遭遇到相對人觸碰案主陰部
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之影片，案母表示於警詢時未提供是否後續開庭能

提供與法官，社工表示可以提供於法官佐證，至於

證據是否有效則由法院評估及認定，案母知

悉。」。最後，109年2月25日的面談摘要也顯示，

「案母表示擔心當日開庭狀況，今早有再詢問案主

本案件，僅搖頭表示不記得當時的事情亦不記得相

對人，社工向案母表示若案主不記得便不用執意案

主回想。」。

　　　　　❷然而，必須強調的是，A女接受警詢時，離疑似案

發時間大約1個月，雖然以上的訊息主要針對警詢

後的情形，但不能排除A女案發當天後漸漸的忘記

或不願回想案情。1個月的間隔對學齡前孩童的記

憶影響相當大，加上本案為一次性的事件，如果沒

有造成明顯的心理影響或創傷，A女可能更容易忘

記本案事件。A女於錄影譯文第17頁開始回應可能

是因為母親是A女信任的親人，但也可以說是比較

願意聽從指示的對象，另一方面是A女的母親詢問

女兒時就已認定被告是加害人，甚至有反覆告訴A

女被告「很壞」。故鑑定人認為A女接受警詢時較

容易受到母親的暗示。

　　　　　❸在司法程序中，第一線的詢問是最關鍵的，因為與

案發時間間隔最短，證人的記憶是最清楚的。然

而，如果證人在第一次詢問時被嚴重誘導，不僅導

致取得的資訊缺乏可信性，後續的詢問結果又可能

因之前的誘導方式受到污染。鑑定人無法判斷A女

母親詢問當天是否透過逼問或誘導的方式詢問A

女，然而，A女母親於108年4月15日的警詢筆錄第1

8頁表示，「因為我天天都有告訴她，他很

壞…。」，故無法排除A女當時的證詞受污染之可

能性。

　　　　　❹總結而言，考量A女母親表示有數次提醒A女被告很
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壞，且A女接受警詢前已被母親詢問過（但不確定

總共幾次），故無法排除A女的證詞受母親詢問或

評價之影響。

　　　　⑶警詢及偵訊筆錄製作過程不符合國際最佳實務建議

（按：以下僅援用被害人警詢筆錄製作過程之說

明）：　　

　　　　　❶在本次詢問中，在場者除兩位女警及A女外，尚有

社工、A女母親陪同。本次詢問看似在嫌疑人偵訊

室進行，而且A女被安排坐在角落的椅子上，周圍

被四名成年人圍繞。主要詢問之女警詢問過程中坐

得非常靠近A女，過程中時常碰觸A女頭部（例如梳

劉海、撥頭髮），這些行為都有可能讓A女感到困

擾、不自在。

　　　　　❷詢問的警察一開始先詢問A女的年齡，但儘管A女母

親在場，A女很明顯不願意回應，有時看似在發

呆，或僅看著警員微笑。因為A女不回應，警員與A

女母親試圖說服A女用點頭或搖頭的方式，但始終

無法改變A女的意願。如先前所提，雖然A女平常也

會不回應成年人，但本次詢問對A女更加陌生，在

場又有三位陌生的成年人，再加上警員沒有說明詢

問的目的，也沒有試圖透過不同的方式與A女建立

關係（但後來有陪A女畫畫），而是反覆詢問A女的

年齡，故鑑定人認為A女在本案警詢中出現不回應

的情形可能是出自於不了解以及無法適應警詢的情

境。此外，警員、A女母親與社工經常連續發問，

也不太會等待A女回答，看似只有給A女1、2秒的時

間回應，故A女可能因為覺得沒有機會回答，或回

答的時間太短而放棄回應。

　　　　　❸很明顯的是，即便經過25分鐘左右的時間，加上A

女母親和陪同社工都有協助說服A女回應，警員與A

女的信任關係仍未能建立起來。A女母親也因此認
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為需要給予A女壓力，甚至恐嚇A女說如果A女不回

答就會離開，例如「不然你都不講話，我們就要一

直來一直來」、「○○妳趕快說，不然我們就不能

回家，我們要在這邊」、「○○，我有沒有跟妳

說，妳不講，我就回家。」、「那我走囉，走囉

（掰掰手勢）掰掰〜那妳在這裡，（掰掰手勢）好

不好？妳要嗎？我回家。」此外，A女母親在警告A

女時，警員不僅沒有制止A女母親，還多補了幾句

給予壓力的話，例如「妳看那個姊姊也只能在這裡

一直陪呀〜也不能回去做事情。」、「妳要講出來

呀，不然人家會以為妳是啞巴，不會講話，對不

對？」。A女母親後來表示可能是因為母親在場所

以A女不願意回應，並建議警員讓A女單獨接受訊

問，但A女後來也沒有因為此調整而回應警員。

　　　　　❹此外，考量A女僅5歲多，警察應該簡單的評估A女

的陳述能力，以助於警員在詢問案情時，設計符合

A女認知能力的問題。但顯然因為警員沒有事先評

估A女的能力，尤其是針對次數、某動作的持續時

間多久等等的問題，所以詢問案情的效率偏低。

　　　　　❺本案的警員從勘驗結果第12頁開始問案情，詢問A

女，「那個啊〜我想要，○○〜阿姨直接問妳呦，

就是啊〜那個小安阿公啊〜他不是摸妳尿尿的地方

嗎，對不對？阿姨都知道，阿姨今天就是要問這

個。」。此問題是誘導性問題，因為A女尚未掲露

有發生什麼請（按：事情），警員就直接暗示嫌疑

人是「小安阿公」，也暗示A女具體的私密部位有

被碰觸。警員應該是因為A女一直不回應而認為有

必要直接問A女，但就是因為警員尚未與A女建立關

係及提醒A女要說實話，此問題的污染風險會更

高。此外，因為A女沒有回應此問題，警員直接提

示指認表要求A女「幫我畫哪一個是小安阿公
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嗎？」，也沒有提醒A女嫌疑人可能不在裡面，此

指認程序很明顯是有瑕疵的。警員使用指認表的過

程，社工也在旁協助，但協助的過程也有誤導A女

之風險，例如引導A女比出警員說的「小安阿

公」，「畫一個就好了，畫完之後就沒幾個問題

了」，或直接指出指認表某處詢問A女「是這個

嗎？」。警員後來有對A女表示指認表裡可能沒有

嫌疑人的照片，但也經常反覆要求A女畫出來。

　　　　　❻本案調查筆錄主要的問題在於A女是比較不願意回

應陌生人的幼童，詢問者(兩位警員、A女母親）過

多、誘導性問題比例過高。A女最後有圈出嫌疑人

的照片，以及對「小安阿公摸你，妳會怕怕嗎？」

以及「他是把那個手手伸到你的褲子裡面去嗎？是

嗎？手手有伸進去嗎？」二個問題，也都是在回應

母親的問題和提示，並非自發性回應的。A女母親

回到現場時數次告訴A女被告也有可能會摸別人，

也會摸母親肚子裡面的妹妹，要A女說出來。另外A

女母親也因為A女有圈出嫌疑人而讚美A女「妳好棒

喔」。很遺憾的是，警員與社工都沒有注意到這些

問題或制止A女母親，警員還附和A女母親說「那妳

要不要幫別人一下，讓阿姨趕快去把壞人抓起來，

讓他不能去摸被人（按：應為「別人」之誤

載）」、「妳是姊姊齁〜萬一小安阿公下次又跑回

來摸人怎麼辦？」。

　　　　　❼警員在詢問過程所使用的問題種類（在可分析的問

句範圍之内）以比例呈現在表格1，顯示八成的問

題及敘述採用誘導性問題。此外，A 女母親參與而

污染警詢筆錄之可能性不低。
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　　　　　❽雖然本案警員的態度友善，但詢問的問題過於封閉

或過長，加上A女母親和社工都有參與筆錄的製作

（A女母親發言了33次、社工發言了41次），故鑑

定人認為A女能自發性揭露的可能性較低，證詞受

污染可能性高。

　　　　　❾兒童與智能障礙者有著較為貧弱的注意力，若被迅

速地詢訊問時，較容易感到疲倦。過長的問題或者

長時間卻沒有中途休息的詢訊問都是非常令人精疲

力竭的，將會導致被訪者停止在詢訊問過程中的合

作關係、不回答或者不正確地回答問題。許多弱勢

證人可能會因為想要趁早結束詢訊問而隨便地回答

問題。此外，證人也可能會不回答太過複雜以至於

無法理解的問題，接著導致訪談者重複詢問好幾次

相同的問題，最終會使得整個訪談時間變得更長。

此筆錄耗時大約55分鐘，中場有休息，故A女應該

不是因為過於疲累而不回應。

　　　　⑷鑑定結論：

　　　　　鑑定人認為A女於警詢筆錄不回應的情形與A女平常在

家裡及學校的行為一致，且無法排除A女可能因為警

察的身份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的

而感到焦慮。A女於錄影譯文第17頁開始回應有關案

情的問題可能是因為詢問者是母親，是A女信任的親
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人，但也可以說是比較願意聽從指示的對象，另一方

面是A女的母親之前詢問女兒時就已認定被告是加害

人，甚至有反覆告訴A女被告「很壞」。故鑑定人認

為A女接受警詢時可能已經受到母親的暗示，以及製

作警詢筆錄是更容易受到母親的暗示。除此以外，警

員所使用的問題，以及提示指認表的方式為誘導性提

問居多，Ａ４在旁協助時也有污染A女證詞之可能

性，故鑑定人認為本件被害人於警詢時之證詞遭受他

人污染之可能性高。　

　　　④審酌趙儀珊副教授具有英國劍橋大學社會與發展心理學

博士學位，並長年在國立臺灣大學心理學系暨研究所任

教，近期亦經常接受法院委託進行未成年被害人證詞可

信性之鑑定事項（見本院卷二第30頁），可認上述鑑定

結果具有相當之專業性。又甲女於警詢時為稚齡幼童，

考量其記憶、理解及陳述能力均無法與成人相同，而偵

查中並未完全禁止對於證人之誘導訊（詢）問，亦如上

述，因此在受詢問者意志未遭受壓制、扭曲之前提下，

警方如採取誘導訊（詢）問方式製作警詢筆錄，逐步引

導受詢問者表達其親身經歷情形，此舉固然無可厚非。

然參酌鑑定人趙儀珊副教授於本院審理時以鑑定證人身

分證稱略以：對於兒童不宜採取誘導詢問，而依Ａ４評

估及甲女母親之陳述，甲女本身尚有一定表達能力，但

其在陌生環境較為害羞，且甲女明顯容易受母親影響，

我認為在其母親不在場之下，由警方先與甲女建立關係

會比較好，且社工不能參與筆錄製作，如此外界環境才

不會混亂，我印象中甲女坐在角落的椅子上，並由大人

包圍，此種壓迫感是蠻嚴重，若能排除上述因素，讓甲

女更加放心自在，我認為以甲女本身能力應可回答一些

開放性問題等語（見本院卷三第48頁），足見甲女於本

案警詢筆錄製作過程已受有相當之心理壓力，難以確保

其陳述內容乃出於個人自由意志，再就上述鑑定意見綜
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合判斷後，堪認證人甲女在警詢時所為之陳述係受有不

當暗示、誘導之可能性存在。至鑑定證人即司法詢問員

蔣素娥心理諮商師固於本院審理時證以：我在甲女製作

警詢筆錄時有在場，通常對於智能障礙或弱勢孩童難以

用開放性問題去陳述，若未作某些部分的引導，他們很

難自己說明，但對於具體事情，小朋友會清楚這件事有

沒有做，尤其是對他身體的等語（見本院卷一第317、3

18頁），然甲女於製作警詢筆錄時之外界狀況既已對其

造成相當心理壓力，並受不當暗示、誘導之污染等重大

瑕疵可能，已如前述，故無從援用蔣素娥心理諮商師前

述說明，逕認甲女警詢陳述為可採，併予敘明。

　　⒊綜合上述，被害人甲女關於被告是否為檢察官起訴書所載

犯行乙節，其歷次陳述並非一致，且甲女警詢指訴內容亦

有遭受不當暗示、誘導等瑕疵之可能，致影響其指訴之真

實性，不足作為認定被告犯罪之堅實依據。

（三）又檢察官起訴書雖援用證人乙女、丙男等人證述內容為補

強證據，惟此部分無從認定被告涉有本案犯行：

　　⒈按被害人因立場與被告相反，其陳述證明力顯較一般證人

之陳述為薄弱，縱前後一致且無瑕疵，仍應有補強證據以

擔保其證述之真實性，業如上述；因此無論被害人甲女之

指訴情節是否已生瑕疵，就本案被告是否以違反意願之方

式對甲女為猥褻行為乙節，除被害人甲女之指述外，本應

有補強證據以佐其陳述之憑信性，始得據以認定被告犯罪

事實，先予敘明。

　　⒉證人乙女、丙男等人就其等知悉本案發生過程，分別證述

如下：

　　　①證人乙女於警詢、偵查及本院審理時證稱略以：被告於

108年3月5日晚間6、7時許帶甲女及我的兒子至其2樓屋

內玩手機，其後我父親在晚間8時許催促我帶小孩去洗

澡，我在1樓叫甲女下來未獲回應，於是請父親丙男之

女友帶我女兒下來，甲女下來後被告也跟著下來，當我
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幫甲女洗澡後，被告要幫甲女穿衣服及吹頭髮，還問甲

女晚上是否可以跟他一起睡，我都不肯，一直到甲女睡

著後大約11時許，被告女友劉玉鳳至我房間向我告稱，

甲女在樓上時，被告將手伸進甲女褲子裡面摸下體，並

把手給甲女聞，還問香不香，劉玉鳳要我不要多想，直

到凌晨1時許，甲女突然醒來，我向其詢問：「小安阿

公有摸你嗎？」，甲女回稱有，並同時用手比下體，後

來我要甲女繼續睡，隔天我向我父親提及此事，並在我

父親面前詢問甲女，甲女仍然比出相同動作給我父親，

我父親遂於同年3月7日帶阿定叔叔及被告同至「二姐」

家中談這件事，被告表示當天係喝醉不小心摸到，其後

我先生於同年月8日上午到達花蓮，被告知悉後即與劉

玉鳳離開住處，從此未再回來等語（見偵字卷第22-23

頁、他字卷第47-51頁、本院卷一第129-132頁）。

　　　②丙男於警詢、偵查及本院審理時均證稱略以：我女兒乙

女在108年3月6日向我表示，被告女友劉玉鳳在同年3月

5日晚間向其告稱甲女在樓上時，被告曾將手伸入甲女

褲子裡摸下體，還將手給甲女聞，並問香不香；乙女有

把甲女找來我面前1次，並在我面前向甲女詢問被告有

無摸妳那個地方，前面甲女都不敢講話，後面才用手比

了一下給我看；其後我找被告至廖美仁家裡詢問此事，

被告說可能是他喝酒醉，當時程譚永定及廖美仁均有在

場，之後被告及其女友即跑掉離開等語（見偵字卷第26

-27、85-86頁、本院卷一第147-149、151-152頁）。

　　⒊觀諸證人乙女、丙男上揭證述內容，就被告與甲女間之互

動情形、甲女如何告知其遭被告觸摸下體及被告於案發後

反應情形事項，該2人於歷次證述情節固大致相同，然其

等就甲女所稱遭被告觸摸下體乙事，均係事後透過甲女轉

知始知悉此事，並非親眼目睹，核此同屬與甲女證述具同

一性之累積證據，本不具補強證據之資格；而證人乙女在

對甲女詢問事情原委經過時，是否因已對被告起疑而對甲

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十四頁



女為不當暗示、誘導，致甲女產生虛偽記憶，亦非無疑。

再者，證人乙女雖證以劉玉鳳曾向其告知有目睹被告將手

伸入甲女褲子內之情等語，但此部分證述內容於性質上仍

為聽聞他人在審判外之陳述，此傳聞證言不具證據能力，

不得以之作為認定犯罪事實之依據。又被告於起訴書所載

案發時間曾帶甲女至其房間內玩手機，嗣向乙女表達願意

協助甲女穿衣及吹頭髮，以及詢問能否與甲女同寢等情

事，固迭經證人乙女於警詢、偵訊及本院審理時證述在

卷，業如上述；然即使被告於上開時間有多次亟欲與甲女

為親密互動之舉止，但此等情狀亦難逕予推斷被告確有如

起訴書所載之加重強制猥褻犯行。此外，關於被告事後有

無向他人坦承本案犯行乙節，證人乙女、丙男雖證以被告

事後稱可能是因酒醉而不慎觸摸甲女等語，但此部分顯與

起訴書載稱被告係以讓甲女玩手機分散其注意力之方式，

刻意將手伸入甲女褲子內並撫摸下體之行為態樣不符，無

法據此推認被告即有上開犯行。另依上可知，證人乙女、

丙男雖一致證稱被告在事發後隨即與女友搬遷離去等語，

但被告就此部分則供稱其係因擔心遭人毆打始搬離該處

（見本院卷一第62頁），且參酌證人乙女、丙男於當時已

就被告存有高度疑慮，甚至選擇對外尋求友人協助瞭解狀

況之氛圍下，被告就甲女家人對其日益增加之敵意有所擔

憂，遂決定立即搬離該處，此項反應尚屬合理，亦難僅憑

被告主觀上未能積極對外澄清之個人考量，即推論其犯後

有畏罪心虛之情。

　　⒋綜上，證人乙女、丙男上開證述內容，無法證明被告確有

起訴書所指加重強制猥褻犯行，是檢察官援用其等證述作

為本案被害人甲女指證之補強證據，尚非可採。　

（四）此外，卷內其他證據資料，均不足以補強被害人甲女之指

訴，爰分述如下：

　　⒈證人吳淑虹雖於本院審理時證稱略以：我與丙男為男女朋

友關係，被告於案發時與我們同住，乙女的2名子女於當
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天晚間曾上樓至被告房間看手機，其後我上樓叫該2名子

女下來洗澡，當時未見有何異狀，之後被告於晚間不知何

時曾下樓要我去瞭解劉玉鳳為何生氣，我詢問劉玉鳳，她

邊哭邊表示為何被告要摸小孩子的，卻不摸她的，後來我

與劉玉鳳共同去乙女房間，劉玉鳳遂向乙女告稱被告曾把

甲女褲子拉下並撫摸其下體，再將手伸出來問甲女香不香

等語（見本院卷一第212-216、218-219頁），惟關於被告

是否對甲女為強制猥褻犯行乙事，證人吳淑虹非屬在場親

自見聞之人，其上開證詞內容仍係來自他人於審判外之陳

述，無法作為被害人指述之補強證據。

　　⒉證人程譚永定於本院審理時證稱：被告女友曾向我們表示

被告亂摸甲女，但我不好意思詢問到底撫摸何處，當時在

場之乙女、丙男及吳淑虹等人均有聽聞此事，由於當下未

有確切證據，我們認為可能是誤解，所以並無太大反應，

另被告無論如何均要抱著甲女，因此我認為被告特別喜歡

甲女等語（見本院卷一第321-322、324頁），惟證人程譚

永定就被告女友所述部分，仍為源自第三人於審判外之陳

述，並非親眼目擊被告對甲女為強制猥褻行為，至其稱被

告特別喜歡甲女乙節，此部分僅屬證人程譚永定之個人臆

測，均無法資以認定被告為檢察官起訴書所載犯行之依

據。另證人程譚永定於本院審理時證以：我及丙男曾將被

告帶至綽號「二姐」的友人家中詢問此事，但被告一直表

示當時喝多了，可能是不小心碰到等語（見本院卷一第32

3頁），而證人廖美仁則於警詢時證稱被告、丙男及程譚

永定於108年3月7日確有至其家中談論上開事宜，被告當

時表示是喝醉而不心摸到等語（見偵字卷第34頁），惟審

酌其等前揭證述情節，被告於遭受眾人詢問時，始終未就

曾刻意碰觸甲女下體乙事為明確肯定之答覆，亦難據此對

被告為不利認定。

　　⒊另本案經花蓮縣政府家暴中心主責社工訪視甲女及其家人

後作成個案匯總報告，其上載稱乙女向甲女確認有無遭被
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告撫摸時，甲女曾以點頭回應，復經乙女請甲女指出遭觸

摸部位並示範遭觸摸方式時，甲女即有指向下體、以手搓

揉之方式等語，固有個案匯總報告附卷可參（見本院不公

開卷第49頁），惟觀其記載內容均屬社工人員依據乙女之

陳述所為紀錄，與乙女之證述具有同一性，則依上開理

由，仍無法資為本案補強證據。

（五）至被告於偵查中供稱：我當天是撓小朋友癢，撓2個小朋

友的腋下及胯下（見偵緝字卷第58頁），復於本院準備程

序時稱：我只有摸身體的兩側及大腿內側搔癢（見本院卷

一第61頁），再於本院審理時改稱：我不確定是否摸到小

朋友等語（見本院卷三第56頁），其就案發時有無觸摸甲

女及觸摸甲女部位之說法固非完全一致，惟依被告不自證

己罪原則，不能因此推論被告有檢察官起訴書所指之犯

行，尚無從僅因被告前後說詞有異，即將此作為對其不利

認定之依據。

（六）另檢察官雖有聲請傳喚劉玉鳳到庭作證（見本院卷一第65

頁），以資證明被告確有起訴書所載之強制猥褻犯行，惟

劉玉鳳經本院傳拘未到，有本院報到單、劉玉鳳之送達證

書、本院拘票及警方報告書在卷可憑（見本院卷一第12

1、190之9、207、277-279頁），已無從傳喚釐清而屬不

能調查，故此部分調查證據之聲請應予駁回，末此敘明。

五、綜上所述，本案被害人甲女之指訴既有瑕疵，且檢察官所提

其他事證均無從供作補強證據，檢察官所為舉證尚未達於通

常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本

院形成被告確有對甲女為起訴書所載強制猥褻犯行之有罪心

證，揆諸首揭規定及說明，基於無罪推定之原則，自應為被

告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官江昂軒、簡淑如到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
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第二十七頁



　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　黃英豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃夢萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡瑞紅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴國安
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度重侵上更一字第1號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  梁式安






選任辯護人  賴淳良律師（法扶律師）
上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院108年度侵訴字第19號中華民國110年12月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署檢察官108年度偵緝字第308號），提起上訴，經本院判決後由最高法院第一次發回更審，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認原判決對被告梁式安為無罪諭知，核無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（詳本判決附件）；又被害人BS000-A108025（以下稱甲女）、其母即告訴人BS000-A108025A（以下稱乙女）、其外祖父BS000-A108025B（以下稱丙男）之姓名、其等住居所等資訊，為足資識別甲女身分之資料，依性侵害犯罪防治法第15條規定，應以代號稱之或僅簡略記載（真實年籍姓名及詳細地址均詳卷）。
二、檢察官上訴及辯論意旨略以：
　㈠甲女於警詢中曾以點頭或比畫之方式回答警方之詢問完成警詢筆錄，關於該次警詢筆錄之證明力，原判決援引鑑定人趙儀珊於109年11月19日所作之性侵害案件供述鑑定報告，認被害人受不當暗示、誘導之污染等重大瑕疵，不足證明被告犯行；惟甲女於案發時年僅5歲，且其屬於比較不願意回應陌生人的幼童，其是否有能力回答開放性問題誠屬有疑，鑑定報告記載鑑定人無法看出被害人是否有足夠的陳述能力，但鑑定人於審理中卻證稱其認為被害人有能力回答開放性問題（詳原審卷三第48頁），前後矛盾，是鑑定報告尚難遽以採信。
　㈡另證人即本案司法詢問員蔣素娥於原審審理時，就詢問被害人有無特別提到有沒有摸你尿尿的地方的時候，所得出之答案結果是否相同一節，證稱：這些小孩在遇到這種狀況的時候，他們很難用開放性的問題去陳述，這需要有層次，這是非常困難的，對這些弱勢的小孩而言，例如這個小孩已經6歲了，如果沒有作某些部分的引導，叫他自己講，或是問開放式的問題，他都是很難自己說明的，甚至於是智能障礙或是發展遲緩的孩子都是很難（詳原審卷一第318頁）。衡諸鑑定人從未實際接觸甲女，而證人蔣素娥於警詢、偵訊、審理過程中均曾實際接觸甲女，故證人蔣素娥之證述較可採信。
　㈢丙男於原審審理時證稱：乙女有把甲女叫來其面前1次，甲女有用手比給其看，乙女在其面前問甲女樓上那個阿公（即被告）有沒有摸妳那個地方，前面甲女均不敢講話，後面才比了1下給其看等語（詳原審卷一第152頁），並當庭拍照，且依丙男當庭比劃甲女當時動作之照片（詳原審院卷一第160、167頁），可知甲女所比之方向顯係陰部位置，則甲女在其熟悉環境，向其熟悉之親人，仍表示遭觸摸陰部位置，與其於警詢時所述一致，是甲女在警詢中所述應為其真意。
　㈣證人劉玉鳳於原審審理時雖未到庭，但其於案發後因傷心悲憤而向乙女、吳淑虹投訴，業經證人乙女、吳淑虹證述在卷（詳原審卷一第130、131、216頁），足以佐證甲女警詢證述，原判決認被告無罪，顯有謬誤。
　㈤另乙女、丙男轉述甲女陳述之事發經過，雖屬甲女陳述之累積證據，然就證明甲女曾陳述被告有以手摸其下體一節之待
　　證事實，仍屬適格之證據；乙女於原審審理時甲女為該等陳述前後之相關行為表現，證稱其覺得甲女應該是屬於她不清楚為何事，也不知那是不對的，然後就很簡單的說他就摸我這裡等語，足見甲女於回答乙女之提問時，對於身體性自主之概念仍模糊不清；參酌證人蔣素娥於原審審理時，就在未建立關係下，若其家長詢問，有無可能迎合大人去回答一節，證稱若係自己家人較不會，若確有其事，會在第一時間就講，除非小孩覺得是自己做錯事…有時候雖係問有無遭他人撫摸，若其擔心者係為何讓別人摸，認此事為不好、不對
　　，可能就會隱瞞等語；另證稱若係發生在其身體具體之事較會記得，因為亦涉及自己身體，每個人及家庭教育不同，對身體自主性之看法亦有很大落差，有些小孩對自己身體是很懵懂的、搞不清楚等語。足見乙女所觀察甲女於事發後之情緒表現、心理狀況或處理反應，均合於被害人甲女該年齡對於身體性自主權認知及受侵害後之正常反應，具有補強證據之適格，足以證明證人甲女警詢證述真實。
　㈥證人劉玉鳳目前居住處所及經濟來源均來自被告，故劉玉鳳於本院審理時之詰問過程中，就關鍵性問題顯有呈現極大的壓力、無法回答，或是沈默後以「忘了」回應，並且就被告有無碰觸甲女一事刻意先完全否決，繼續陳述程中，始提到因說與甲女有關之實話，故遭被告趕出門，此實話是與吳淑虹所說，且涉及被告碰觸甲女之情節，雖最終劉玉鳳僅願陳述被告係碰觸甲女大腿外側，然劉玉鳳當庭亦可明確指出大腿外側及尿尿部位之差異，故不可能向吳淑虹或乙女轉述觸摸情節時，誤指無關之位置，依吳淑虹及乙女的證述，均足證明劉玉鳳於當晚係告以被告觸摸甲女下體的行為，綜合上開事證，甲女、乙女、吳淑虹所述為真。
三、訊據被告否認有何強制猥褻甲女犯行，辯稱：當時因飲酒已有點醉意，故欲休息，然甲女跟其搶手機，其欲抓甲女時似有碰觸甲女腿部，然未抱甲女，且因已有醉意，不知抓到甲女何部位等語（詳本院更一卷第103至104頁）。辯護人則以：若排除不得作為證據之證據方法，本案僅有甲女之陳述，然甲女之陳述模糊不清，且遭污染，似不宜以此證明被告犯罪；以本案事發經過觀之，乙女於警詢時稱約23時許甲女下樓後，劉玉鳳告知被告在樓上摸甲女下體，還把手要甲女聞一聞，其還要劉玉鳳不要多想等語，此與劉玉鳳所述互異，且係於事發後2個月始製作筆錄，且係乙女要求被告賠償洽談，被告不允，始去報案；依鑑定人之鑑定結果亦可知乙女不斷污染甲女之陳述，此後之證述不排除有遭污染之可能；證人劉玉鳳因不識字，陳述能力有限，對於究係因說實話、說謊，還是因嫉妒而讓心情不安，無從臆測，也無法從證人的證述而確定，本案實無證據可認被告有強制猥褻犯行等語，資為辯護。
四、本院之判斷：
　㈠甲女之指述非無瑕疵：
　1.查甲女先後於警詢、檢察官訊問及原審審理時，僅於警詢時就被告有無觸摸其尿尿處、如何撫摸，均以點頭方式應之，餘均未予回應乙情，業經原判決論列明確；其於檢察官訊問時，尚可陳稱家中有一阿姨，有一個小妹妹，有去過被告房間，在被告房間內看手機等語，參以其當庭就是否坐過火車一事，除答稱有，並以點頭方式回應，就有無看過被告一節
　　，亦以點頭回應（詳他卷第19頁），足徵甲女於受詢問時
　　，會以點頭表示肯定之意，是甲女並非全無認知詢問內容之能力，自難認其歷次所述，並無前後不一之瑕疵。
　2.公訴意旨所指案發時間，甲女年僅5歲，依原審囑託鑑定之報告所引據之家訪記錄（即個案匯總報告，詳原審不公開卷第139頁）所載，可知甲女因其年齡、個性及應警詢時所處環境、對參與者陌生等情事，而有不回應之狀況，且甲女斯時尚屬年幼，其認知理解能力應較一般成年人為弱，於必要時，固非不得限縮問題範圍，並予以適度之誘導，以利甲女陳述，然此應係為喚起其記憶、確認真意，或避免範圍過於廣泛反致失焦等情形，始能為之；惟乙女於陪同甲女應警詢前，已有反覆告知被告很壞，且於甲女陳述過程中，以不當方式催促甲女陳述等情，業經鑑定報告載述綦詳（詳原審卷二第39、41頁），就被告是否確有強制猥褻犯行一節，實已為不當之誘導而超越必要之限度，且因不當方式催促甲女，其所為之陳述是否為其真意，亦非無疑，此外在情況既已使甲女警詢陳述受到污染而有嚴重瑕疵，自不能認甲女警詢時之陳述有特別可信之處，遽為被告不利之認定。
　3.上訴意旨固以鑑定人於原審審理時所指甲女有無表達、陳述能力一節，與其鑑定報告所載相異，認鑑定報告難以採信；然鑑定人係經詢以甲女為5歲兒童，如何使用非誘導方式使兒童陳述其經歷後，依其專業，認在陌生環境下，應先建立關係，排除受乙女影響、Ａ４參與、詢問環境有嚴重壓迫感等因素後，甲女應有能力回答開放性問題（詳原審卷三第48
　　頁），與其鑑定報告所載因甲女未經評估，且甲女回應案情時，似均在回應其母親，認無法看出甲女是否有足夠陳述能力一節，並無重大齟齬之處，上訴意旨就此部分所指，尚有誤會。
　㈡甲女之指述並無補強證據：
　1.查乙女、丙男就甲女向其等表示遭被告撫摸乙情，均屬事後經甲女轉知，並非親眼見聞，其等就此部分之陳述，核屬與甲女指述同一之累積證據，尚難資為甲女指述之補強證據；檢察官以乙女、丙男就此部分證述之待證事實為甲女曾陳述遭被告撫摸下體，認屬適格之證據，然此待證事實與甲女指述內容仍屬同一，尚難以此變異其等證述係屬上開累積證據之性質，認足資補強甲女之指述。至於卷附之個案匯總報告所載，其中就甲女未能陳述，案情均由乙女代為陳述部分，與乙女上開證述具有同一性，難以據為補強證據一節，已經原判決認定明確，核無違誤之處；另就陪同甲女應詢過程甲女之回應方式，其性質亦屬與甲女指述具同一性之累積證據
　　，自無從為補強證據甚明。
　2.乙女、吳淑虹及程譚永定雖均陳明聽聞劉玉鳳所述被告撫摸甲女過程，然程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被告抱甲女亂摸乙情（詳原審卷一第326頁），與乙女、吳淑虹所證經劉玉鳳告知之情狀已屬有別，且吳淑虹就其係聽聞劉玉鳳告知，或係透過乙女轉知，所證先後相異（詳原審卷一第216、217、219、222、226、227頁），況其等均未目睹被告撫摸甲女，其等就此部分所證，性質上均屬聽聞自劉玉鳳轉述之傳聞證據，並無證據能力。
　3.程譚永定所證被告無論如何均要抱著甲女，認為被告特別喜歡甲女等語（詳原審卷一第324頁），然此為程譚永定個人推測之詞，不得作為證據，此情與被告是否確有強制猥褻甲女犯行，亦乏相當之關連性。　　
　4.證人劉玉鳳於本院審理時，證稱：其前與被告同住於位於南海○街（正確街名詳卷）某房屋樓上，樓下住一男子及其女友，其稱該男子為哥哥，哥哥女兒放假時有帶哥哥孫女至該處住，其並非跟他人講被告去摸哥哥孫女尿尿處，被告係跟小孩在樓上看手機影片，其叫該小孩為妹妹，當時被告有摸妹妹大腿外側（以手指靠近膝蓋處），其有跟哥哥女友以手比出之方式講被告摸妹妹大腿之事，哥哥女友似有嚇一跳之反應，且似有以手摸腿之方式跟妹妹母親說，其知悉大腿外側與尿尿處不同等語（詳本院更一卷第188、191、210至212頁）。是依劉玉鳳上開所述，固堪確認其所指哥哥、哥哥女友、哥哥女兒及哥哥孫女，依序應分別為丙男、吳淑虹、乙女及甲女，南海○街即為公訴意旨所指案發地點，然其所證向乙女所述被告撫摸甲女之情狀，與乙女及吳淑虹於原審審理時證稱劉玉鳳向其等所述被告撫摸甲女方式相異，亦與前述程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被告撫摸甲女之情狀有別，是劉玉鳳目睹被告碰觸或撫摸甲女身體之部位及方式，是否確如乙女所述，並非無疑，劉玉鳳於本院審理時所證，自無從為甲女指述之補強證據。
　5.檢察官固以劉玉鳳現居住處所及經濟來源均來自被告，故劉玉鳳於本院證述過程中，就關鍵性問題有呈現極大壓力、無法回答，或是沈默後以「忘了」回應，又先否認被告有何碰觸甲女之情事，且陳明係因陳述與甲女有關之實話，而遭被告趕出家門，況劉玉鳳可辦別大腿外側與尿尿部位，不可能向乙女或吳淑虹轉述時誤指無關部位，認甲女、乙女、吳淑虹所述為真。然：
　⑴劉玉鳳為其女友，現與其及其哥哥同住，約1年前在花蓮市區發現劉玉鳳渾身髒污，認其可憐，故將其帶回家，生活所需都靠其等情，業據被告於本院準備程序時陳述明確（詳本院更一卷第104、106、107頁），互核與劉玉鳳於本院審理時，所陳其與被告同住，生活費均為被告支出等情大致相符（詳本院更一卷第181頁），雖可徵劉玉鳳就情感、生活及經濟等方面有高度依附於被告之關係，然其並未拒絕作證（詳本院更一卷第182頁），且被告有告知其係前來開庭，有人會詢問問題，忘記被告有無跟其說他人詢問之問題為何
　　，或要其就特定問題回答特定答案（詳本院更一卷第198頁），甚直言前係因陳述有關甲女之實情，遂遭被告趕出家門之不利於被告事項（詳本院更一卷第205至207頁），恐難僅憑被告與劉玉鳳間之關係，推測劉玉鳳之證述即有迴護被告之嫌。
　⑵又依劉玉鳳初於身心障礙鑑定時，經醫師診斷其生活功能、就學狀況、工作能力、讀寫及運算能力、可否獨立生活等情，經鑑定結果為輕度智能障礙（詳本院侵上訴不公開卷第51頁，醫師診斷細節尚不宜詳細描述），佐以劉玉鳳於本院審理時陳稱其不識字，從未就學，且於具結程序時，即有哭泣，須待平復後始能由社工陪同朗讀結文（詳本院更一卷第182、184頁），於作證過程中確有屢次沉默、哭泣、須休息平復情緒後始能陳述之情形，然其中尚包含因詢及被告在場會有壓力、被告有無表示今日開庭要做什麼等情後，即表示因心情很亂，需要休息再繼續回答，經詰以需要錢時是向被告索取或被告主動提供之問題後，亦有情緒波動之情形（詳本院更一卷第194至197、209、210頁），恐無法排除其於本院審理時多次沉默、自陳壓力大或表示遺忘之部分原因，係因其認知能力及障礙所致，況其係於休息而平復其情緒之狀況下，始繼續陳述被告撫摸甲女之過程，自難認其所證情節不實。
　⑶至於劉玉鳳經詰以有無跟別人講過被告去摸乙女尿尿處，雖即以搖頭，並稱沒有、不是等語加以否定（詳本院更一卷第200頁），然依其之後證稱被告碰觸撫摸甲女之部位為大腿外側靠近膝蓋處，不能排除劉玉鳳否定之真意，實為碰觸之部位並非甲女下體處，尚難遽認其有刻意規避而迴護被告之情。
　⑷準此，檢察官此部分所指，尚難憑採。　　
五、綜上所述，檢察官所提出之證據及指出之證明方法，既均不足以積極證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻犯行，並說服本院形成有罪心證，已經本院認定如前，原判決認不能證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻罪嫌，而為無罪諭知，尚無違誤，檢察官仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 
以上正本證明與原本無異。
被告不得上訴。
檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾


【本判決附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度侵訴字第19號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　Ａ０７
選任辯護人　廖學忠律師（法律扶助）　　　 
上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（108年度偵緝
字第308號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０７無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７為代號BS000-A108025女童（民國000年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之外祖父租屋房客，緣甲女之母即代號A0000000000005（真實姓名年籍資料均詳卷，下稱乙女）在108年2、3月間帶甲女至甲女外祖父即代號BS000-A108025B（真實姓名年籍詳卷，下稱丙男）位於花蓮縣吉安鄉（地址詳卷）之住處暫住。被告明知甲女當時年僅5歲，為未滿14歲之人，竟基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，在上開丙男住處2樓房間內，以讓甲女玩手機分散其注意力之方式，將手伸入甲女褲子內，違反甲女意願撫摸其下體得逞。嗣經被告之女友Ａ０１目睹上情後告知乙女，乙女遂報警循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制猥褻罪等語。
貳、證據能力之說明：
　　按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院102年度台上字第3161號判決意旨參照）。本案經本院審理後，既認不能證明被告犯罪（詳下述），而為無罪判決之諭知，即無庸就卷附證據有無證據能力逐一說明。
參、得心證之理由：
一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（參最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號刑事判例意旨）。再按被害人因其立場與被告相反，故其陳述之證明力顯較一般證人之陳述為薄弱，縱其陳述並無瑕疵，且前後一致，亦不得作為被告犯罪之唯一證據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。又所謂補強證據，係指被害人之陳述以外，足以證明犯罪事實具有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度而言。又證人陳述之證言，常有就其經歷、見聞、體驗事實與他人轉述參雜不分，一併供述之情形，故證人之證詞得否作為被害人陳述之補強證據，應先釐清其證言組合之內容類型，以資判斷是否具備補強證據之適格。其中如係屬於轉述待證被害人陳述其被害之經過者，因非依憑自己之經歷、見聞或體驗，而屬於與被害人之陳述被評價為同一性之累積證據，應不具補強證據之適格（最高法院104年度台上字第3245號判決意旨參照）。
二、公訴意旨認被告涉犯對未滿14歲女子為強制猥褻罪，無非係以被告於偵查中之供述及證人乙女、丙男於警詢及偵查中之證述，為其主要論據。
三、訊據被告堅決否認有何對甲女為強制猥褻犯行，辯稱：我於起訴書所載時間曾帶同甲女及甲女弟弟在我的房間玩，現場尚有我女友劉玉鳳，當時我僅有撫摸甲女的身體兩側及大腿內側，並未觸及其下體等語。被告之選任辯護人為其提出辯護意旨略以：被害人甲女於警詢時係在其母乙女之協助下，就詢問問題為點頭回應之動作，但甲女當時年僅5歲，是否瞭解問題之真正意義，尚有疑義；又乙女及證人吳淑虹均未親自見聞案發經過，其等證稱聽聞劉玉鳳告稱被告曾有起訴書所示犯行，此部分應屬傳聞證據而不可採；至劉玉鳳為罹有精神障礙之人，其向乙女等人告稱之情節是否屬實乃大有可疑，無法逕行採信；另被告僅在證人程譚永定及廖美仁面前陳稱當時喝醉酒，不清楚有無觸碰甲女下體等語，並非承認起訴書所示犯行；是本案尚無充分證據足以證明被告有何強制猥褻之犯行，請為無罪判決等語。
四、經查：
（一）被告於起訴書所載時間、地點與甲女同處，並知悉甲女時為未滿14歲之人乙情，業據證人乙女於偵查及本院審理時證述在卷（見偵字卷第22-23頁、本院卷一第129-130頁），復有甲女之全戶戶籍資料查詢結果附卷可憑（存於他字卷彌封袋），且為被告所不爭執（見本院卷一第63-64頁），此部分事實可先認定。
（二）被害人甲女就本案之指訴情節容有瑕疵，無法證明被告確有起訴書所指犯行：
　　⒈關於本案案發過程，經證人即被害人甲女先後證述如下：
　　　①於108年3月29日偵查時證稱略以：「（你有看過小安阿公【按：即被告，下均同】嗎？）（點頭）」、「（你有去過小安阿公的房間嗎？）有。」、「（在小安阿公的房間裡你在玩什麼？）在看手機」、「（是誰拿手機給你看的？）（沈默）」、「（你在看手機的時候旁邊有誰？）（沈默）」、「（看完手機以後有做什麼嗎？）（沈默）」、「（你可不可以告訴我在小安阿公房間看手機的事情？）（沈默）」等語（見他字卷第19-21頁）。
　　　②於同年4月15日警詢時證稱略以：「（這一張是犯罪嫌疑人指認表，妳可以幫我畫畫看哪一個是小安阿公嗎？還是指認表裡面沒有任何一個人是小安阿公？可以告訴我們嗎？）（用粉紅色鉛筆畫編號4）【按：編號4即為被告照片，見偵字卷第19頁】」、「（妳可以告訴我們，小安阿公有摸妳尿尿的地方嗎？）（點頭）」、「（妳現在會害怕小安阿公嗎？）（點頭）」、「（小安阿公摸妳尿尿的地方只有一次嗎？）（點頭）」、「（小安阿公摸妳尿尿的地方是怎麼摸妳尿尿的地方？【媽媽協助問是否小安阿公是手伸到褲子裡面摸？】）（點頭）」等語（見偵字卷第13頁）。
　　　③於同年月29日偵訊時證稱略以：「（你有去小安阿公的房間看手機？【檢察官手持手機，法定代理人協助說明問題，有的話要點頭，沒有就搖頭】（未回答）」、「（小安阿公有在他的房間給你玩他的手機？）（未回答）」、「（去過小安阿公的房間幾次？【檢察官舉手表示】知道房間是什麼嗎？是睡覺的地方，還是上廁所的地方？）（未回答）」、「（小安阿公讓你去他房間玩手機一次還是很多次？）（沈默不語）。」、「（還是你不想回答有關小安阿公的事？）（沈默不語）」、「（哈姆太郎【輔助訊問娃娃】可以問你小安阿公的事情嗎？）（她看Ａ４及媽媽未回答）」、「（你在小安阿公房間玩手機時，小安阿公有用手指摸你尿尿的地方嗎？）（有看一下檢察官，但未回答）」、「（哈姆太郎問你小安阿公有沒有在房間摸你尿尿的地方？）（看Ａ４未回答）」、「（小安阿公有拿手指進入你内褲摸你尿尿地方給你聞，有沒有問你香不香？）（沈默不語）」、「（知道摸的意思？你用哈姆太郎表示怎樣是抱？）（沈默不語）」等語（見他字卷第41-45頁）。
　　　④於109年6月8日本院審理時證稱略以：「（你認識小安阿公嗎？）不認識。」、「（看到臉或照片會記得起來嗎？）不認得。」「（你之前有跟媽媽一起回阿公家，還記得嗎？）不記得。」、「（記不記得媽媽有告訴妳自己的身體不可以隨便給人家摸的事嗎？）（搖頭）」、「（你有記得你被誰摸過自己尿尿的地方嗎？）（搖頭）」（見本院卷一第308-310頁）。
　　⒉觀之證人甲女前揭證述內容具有下列瑕疵，難以作為對被告不利之推斷：
　　　①經比對證人甲女之歷次陳述內容，其於警詢、偵查及本院審理時，就自己如何遭被告實施強制猥褻犯行之情節，僅於警詢時以「點頭」方式回應所詢問題，至於在偵查及本院審理時均未為任何肯定答覆，因此證人甲女就其遭被告強制猥褻之主要事實及基本情節，難認前後所述一致而無瑕疵。
　　　②再者，檢察官或檢察事務官、司法警察官、司法警察於偵查中對於證人之訊問或詢問，除禁止以不正方法取供以擔保其陳述之任意性外，對於其訊問（詢問）之方式，刑事訴訟法未明文加以限制。因此，訊（詢）問者以其所希望之回答，暗示證人之誘導訊（詢）問方式，是否法之所許，端視其誘導訊（詢）問之暗示，是否足以影響證人陳述之情形而異。如其訊（詢）問內容，有暗示證人使為故意異其記憶之陳述，乃屬虛偽誘導；或有因其暗示，足使證人發生錯覺之危險，致為異其記憶之陳述，則為錯覺誘導，為保持程序之公正及證據之真實性，均非法之所許。然如其之暗示，僅止於引起證人之記憶，進而為事實之陳述，係屬記憶誘導，參照刑事訴訟法第166條之1第3項第3款規定於行主詰問階段，關於證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者，得為誘導詰問之相同法理，則無禁止之必要，應予容許(最高法院104年度台上字第157號刑事判決意旨參照)。經查，證人甲女於108年4月15日警詢時以「點頭」方式表達遭被告觸摸下體之意思，雖如上述，惟當日陪同甲女在場之Ａ４就警詢筆錄製作過程表示略以：「案主（按：即甲女，下均同）起初仍完全未能回應問題，即使讓案主以點頭、搖頭的方式，案主也未能做到，請案主指認嫌疑人，案主也未能完成，後便暫停筆錄先讓案主休息。」、「暫停期間，再向案主說明筆錄的目的（為了抓到相對人，也避免其他幼童受害），以及需要案主協助的部分，接著便陪案主畫畫、聊天放鬆，案主顯得較為自在後，再重新開始筆錄。」、「再次進入偵訊室後，案主能以點頭、搖頭的方式回應，並且能在指認單上圈出相對人所在的欄位，經向案主確認確實有遭相對人撫摸尿尿的地方、發生次數（只有1次）、觸碰的方式（未脫褲子，相對人以手伸進內褲裡觸碰）後，便結束本次筆錄。」等語，有個案匯總報告附卷可稽（見本院不公開卷第55頁），足見甲女就「遭被告撫摸下體」之情形，非出於其主動陳述，而係其在接受警方安撫時所得之訊息；復佐以甲女於警詢時乃年僅5歲之幼童，其陳述遭受外界暗示導致失真之可能性極高；再參酌甲女於本案初次訊問時（即108年3月29日偵訊時）均未就起訴書所指被告犯行向檢察官為任何表示，亦如上述，則甲女於警詢時與員警及其他在場人間之互動過程中是否已接受不適切之暗示及誘導，非無疑義。
　　　③為瞭解證人甲女之警詢筆錄內容是否因承受外界干擾致其證詞遭受污染，本院經徵詢檢察官、被告及其辯護人之意見後，囑託國立臺灣大學心理學系暨研究所趙儀珊副教授鑑定證人甲女於警詢時之證詞遭受他人污染之可能性及程度，嗣提出供述鑑定報告1份（見本院卷二第29-45頁），其主要鑑定意見內容如下：
　　　　⑴本案證人之身心特質（陳述能力）：
　　　　　❶A女（按：即被害人甲女，下均同）接受警詢時僅5歲多，而且表達能力較弱，容易害羞。根據社工的訪視記錄及A女母親的陳述，A女面對成年人或被成年人詢問時較沈默。例如：根據109年3月4日的家訪記錄，「案母表示平常與案主互動口語表達正常，與案家人談話皆能清楚陳述事件，僅針對討論本案件時案主會突然變得沈默。」、「案母表示案校老師曾告知案母，有時與案主對話時案主僅以眼睛注視老師或沈默代替，幾乎不太表達，但是與案同儕互動則無出現此情形，且能主動協助同儕以及正常交流。」、「若案家成年人詢問案主事情，案主常常會出現發呆、不回應之情形，案母表示不確定是否為案主擔心受到責罵而不語，基本正常交流皆無表達障礙之狀況」。如果以上資訊屬實，鑑定人認為A女於警詢筆錄不回應得情形與A女平常展現的行為一致，且無法排除A女可能因為警察的身份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的而感到焦慮。從資料也可以看出，主責社工必須經過很長的一段時間及多次的訪視才有辦法與A女建立信任關係，如同109年4月22日的校訪記錄所顯示，「本次會談中案主能簡短回覆社工提問，比較剛剛接案期間僅能透過案母代為回覆，或是單純點頭、搖頭。案主對社工之信任應提升不少，並會主動與社工打招呼」。故鑑定人認為，A女於警詢不回應很有可能是因為面對陌生的環境與成年人，加上A女需要較長的時間建立關係，但此部分在警詢筆錄時是比較欠缺的。
　　　　　❷社工曾經懷疑A女是否需要進行心理衡鑑，但鑑定人無法從鑑定資料判斷A女實際上是否有接受評沽或有無診斷出有發展遲緩或智能不足的情形。然而，A女經常不語看似非因為注意力不足或容易分心，而是不願意回應，僅直視對方。至於A女於警詢筆錄的陳述能力，因為警員沒有評估，也無法評估A女描述人、事、視（按：應為時之誤載）、地或物的能力，而且A女大部分的時間都沒反應，後來有回應案情有關的問題時，似乎都是在回應其母親，故鑑定人無法看出A女是否有足夠的陳述能力。
　　　　⑵本案證人之陳述受污染可能性高：
　　　　　❶據Ａ４於108年11月15日撰寫的摘要表：「因案主未能陳述，故案情部分皆由案母代為陳述……3/7案主一起床案母便立即向案主確認『小安阿公是不是有摸你？』案主則點頭，後案母請案主指出遭觸摸的部位，並示範遭觸摸的方式，後案主便有指向下體，以手搓揉的方式，案母當下便立即教育案主不可讓任何人碰觸重要部位，案主尚有放聲大哭。」。另外，據108年12月12日的家訪記錄：「案母表示案主若出庭恐怕不會說話，因案件前端處理時案主幾乎為呆滯狀況，僅有案發那天由案母私下於房間内詢問案主方回應，案母表示自己有用手機錄下詢問案主是否遭遇到相對人觸碰案主陰部之影片，案母表示於警詢時未提供是否後續開庭能提供與法官，社工表示可以提供於法官佐證，至於證據是否有效則由法院評估及認定，案母知悉。」。最後，109年2月25日的面談摘要也顯示，「案母表示擔心當日開庭狀況，今早有再詢問案主本案件，僅搖頭表示不記得當時的事情亦不記得相對人，社工向案母表示若案主不記得便不用執意案主回想。」。
　　　　　❷然而，必須強調的是，A女接受警詢時，離疑似案發時間大約1個月，雖然以上的訊息主要針對警詢後的情形，但不能排除A女案發當天後漸漸的忘記或不願回想案情。1個月的間隔對學齡前孩童的記憶影響相當大，加上本案為一次性的事件，如果沒有造成明顯的心理影響或創傷，A女可能更容易忘記本案事件。A女於錄影譯文第17頁開始回應可能是因為母親是A女信任的親人，但也可以說是比較願意聽從指示的對象，另一方面是A女的母親詢問女兒時就已認定被告是加害人，甚至有反覆告訴A女被告「很壞」。故鑑定人認為A女接受警詢時較容易受到母親的暗示。
　　　　　❸在司法程序中，第一線的詢問是最關鍵的，因為與案發時間間隔最短，證人的記憶是最清楚的。然而，如果證人在第一次詢問時被嚴重誘導，不僅導致取得的資訊缺乏可信性，後續的詢問結果又可能因之前的誘導方式受到污染。鑑定人無法判斷A女母親詢問當天是否透過逼問或誘導的方式詢問A女，然而，A女母親於108年4月15日的警詢筆錄第18頁表示，「因為我天天都有告訴她，他很壞…。」，故無法排除A女當時的證詞受污染之可能性。
　　　　　❹總結而言，考量A女母親表示有數次提醒A女被告很壞，且A女接受警詢前已被母親詢問過（但不確定總共幾次），故無法排除A女的證詞受母親詢問或評價之影響。
　　　　⑶警詢及偵訊筆錄製作過程不符合國際最佳實務建議（按：以下僅援用被害人警詢筆錄製作過程之說明）：　　
　　　　　❶在本次詢問中，在場者除兩位女警及A女外，尚有社工、A女母親陪同。本次詢問看似在嫌疑人偵訊室進行，而且A女被安排坐在角落的椅子上，周圍被四名成年人圍繞。主要詢問之女警詢問過程中坐得非常靠近A女，過程中時常碰觸A女頭部（例如梳劉海、撥頭髮），這些行為都有可能讓A女感到困擾、不自在。
　　　　　❷詢問的警察一開始先詢問A女的年齡，但儘管A女母親在場，A女很明顯不願意回應，有時看似在發呆，或僅看著警員微笑。因為A女不回應，警員與A女母親試圖說服A女用點頭或搖頭的方式，但始終無法改變A女的意願。如先前所提，雖然A女平常也會不回應成年人，但本次詢問對A女更加陌生，在場又有三位陌生的成年人，再加上警員沒有說明詢問的目的，也沒有試圖透過不同的方式與A女建立關係（但後來有陪A女畫畫），而是反覆詢問A女的年齡，故鑑定人認為A女在本案警詢中出現不回應的情形可能是出自於不了解以及無法適應警詢的情境。此外，警員、A女母親與社工經常連續發問，也不太會等待A女回答，看似只有給A女1、2秒的時間回應，故A女可能因為覺得沒有機會回答，或回答的時間太短而放棄回應。
　　　　　❸很明顯的是，即便經過25分鐘左右的時間，加上A女母親和陪同社工都有協助說服A女回應，警員與A女的信任關係仍未能建立起來。A女母親也因此認為需要給予A女壓力，甚至恐嚇A女說如果A女不回答就會離開，例如「不然你都不講話，我們就要一直來一直來」、「○○妳趕快說，不然我們就不能回家，我們要在這邊」、「○○，我有沒有跟妳說，妳不講，我就回家。」、「那我走囉，走囉（掰掰手勢）掰掰〜那妳在這裡，（掰掰手勢）好不好？妳要嗎？我回家。」此外，A女母親在警告A女時，警員不僅沒有制止A女母親，還多補了幾句給予壓力的話，例如「妳看那個姊姊也只能在這裡一直陪呀〜也不能回去做事情。」、「妳要講出來呀，不然人家會以為妳是啞巴，不會講話，對不對？」。A女母親後來表示可能是因為母親在場所以A女不願意回應，並建議警員讓A女單獨接受訊問，但A女後來也沒有因為此調整而回應警員。
　　　　　❹此外，考量A女僅5歲多，警察應該簡單的評估A女的陳述能力，以助於警員在詢問案情時，設計符合A女認知能力的問題。但顯然因為警員沒有事先評估A女的能力，尤其是針對次數、某動作的持續時間多久等等的問題，所以詢問案情的效率偏低。
　　　　　❺本案的警員從勘驗結果第12頁開始問案情，詢問A女，「那個啊〜我想要，○○〜阿姨直接問妳呦，就是啊〜那個小安阿公啊〜他不是摸妳尿尿的地方嗎，對不對？阿姨都知道，阿姨今天就是要問這個。」。此問題是誘導性問題，因為A女尚未掲露有發生什麼請（按：事情），警員就直接暗示嫌疑人是「小安阿公」，也暗示A女具體的私密部位有被碰觸。警員應該是因為A女一直不回應而認為有必要直接問A女，但就是因為警員尚未與A女建立關係及提醒A女要說實話，此問題的污染風險會更高。此外，因為A女沒有回應此問題，警員直接提示指認表要求A女「幫我畫哪一個是小安阿公嗎？」，也沒有提醒A女嫌疑人可能不在裡面，此指認程序很明顯是有瑕疵的。警員使用指認表的過程，社工也在旁協助，但協助的過程也有誤導A女之風險，例如引導A女比出警員說的「小安阿公」，「畫一個就好了，畫完之後就沒幾個問題了」，或直接指出指認表某處詢問A女「是這個嗎？」。警員後來有對A女表示指認表裡可能沒有嫌疑人的照片，但也經常反覆要求A女畫出來。
　　　　　❻本案調查筆錄主要的問題在於A女是比較不願意回應陌生人的幼童，詢問者(兩位警員、A女母親）過多、誘導性問題比例過高。A女最後有圈出嫌疑人的照片，以及對「小安阿公摸你，妳會怕怕嗎？」以及「他是把那個手手伸到你的褲子裡面去嗎？是嗎？手手有伸進去嗎？」二個問題，也都是在回應母親的問題和提示，並非自發性回應的。A女母親回到現場時數次告訴A女被告也有可能會摸別人，也會摸母親肚子裡面的妹妹，要A女說出來。另外A女母親也因為A女有圈出嫌疑人而讚美A女「妳好棒喔」。很遺憾的是，警員與社工都沒有注意到這些問題或制止A女母親，警員還附和A女母親說「那妳要不要幫別人一下，讓阿姨趕快去把壞人抓起來，讓他不能去摸被人（按：應為「別人」之誤載）」、「妳是姊姊齁〜萬一小安阿公下次又跑回來摸人怎麼辦？」。
　　　　　❼警員在詢問過程所使用的問題種類（在可分析的問句範圍之内）以比例呈現在表格1，顯示八成的問題及敘述採用誘導性問題。此外，A 女母親參與而污染警詢筆錄之可能性不低。
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　　　　　❽雖然本案警員的態度友善，但詢問的問題過於封閉或過長，加上A女母親和社工都有參與筆錄的製作（A女母親發言了33次、社工發言了41次），故鑑定人認為A女能自發性揭露的可能性較低，證詞受污染可能性高。
　　　　　❾兒童與智能障礙者有著較為貧弱的注意力，若被迅速地詢訊問時，較容易感到疲倦。過長的問題或者長時間卻沒有中途休息的詢訊問都是非常令人精疲力竭的，將會導致被訪者停止在詢訊問過程中的合作關係、不回答或者不正確地回答問題。許多弱勢證人可能會因為想要趁早結束詢訊問而隨便地回答問題。此外，證人也可能會不回答太過複雜以至於無法理解的問題，接著導致訪談者重複詢問好幾次相同的問題，最終會使得整個訪談時間變得更長。此筆錄耗時大約55分鐘，中場有休息，故A女應該不是因為過於疲累而不回應。
　　　　⑷鑑定結論：
　　　　　鑑定人認為A女於警詢筆錄不回應的情形與A女平常在家裡及學校的行為一致，且無法排除A女可能因為警察的身份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的而感到焦慮。A女於錄影譯文第17頁開始回應有關案情的問題可能是因為詢問者是母親，是A女信任的親人，但也可以說是比較願意聽從指示的對象，另一方面是A女的母親之前詢問女兒時就已認定被告是加害人，甚至有反覆告訴A女被告「很壞」。故鑑定人認為A女接受警詢時可能已經受到母親的暗示，以及製作警詢筆錄是更容易受到母親的暗示。除此以外，警員所使用的問題，以及提示指認表的方式為誘導性提問居多，Ａ４在旁協助時也有污染A女證詞之可能性，故鑑定人認為本件被害人於警詢時之證詞遭受他人污染之可能性高。　
　　　④審酌趙儀珊副教授具有英國劍橋大學社會與發展心理學博士學位，並長年在國立臺灣大學心理學系暨研究所任教，近期亦經常接受法院委託進行未成年被害人證詞可信性之鑑定事項（見本院卷二第30頁），可認上述鑑定結果具有相當之專業性。又甲女於警詢時為稚齡幼童，考量其記憶、理解及陳述能力均無法與成人相同，而偵查中並未完全禁止對於證人之誘導訊（詢）問，亦如上述，因此在受詢問者意志未遭受壓制、扭曲之前提下，警方如採取誘導訊（詢）問方式製作警詢筆錄，逐步引導受詢問者表達其親身經歷情形，此舉固然無可厚非。然參酌鑑定人趙儀珊副教授於本院審理時以鑑定證人身分證稱略以：對於兒童不宜採取誘導詢問，而依Ａ４評估及甲女母親之陳述，甲女本身尚有一定表達能力，但其在陌生環境較為害羞，且甲女明顯容易受母親影響，我認為在其母親不在場之下，由警方先與甲女建立關係會比較好，且社工不能參與筆錄製作，如此外界環境才不會混亂，我印象中甲女坐在角落的椅子上，並由大人包圍，此種壓迫感是蠻嚴重，若能排除上述因素，讓甲女更加放心自在，我認為以甲女本身能力應可回答一些開放性問題等語（見本院卷三第48頁），足見甲女於本案警詢筆錄製作過程已受有相當之心理壓力，難以確保其陳述內容乃出於個人自由意志，再就上述鑑定意見綜合判斷後，堪認證人甲女在警詢時所為之陳述係受有不當暗示、誘導之可能性存在。至鑑定證人即司法詢問員蔣素娥心理諮商師固於本院審理時證以：我在甲女製作警詢筆錄時有在場，通常對於智能障礙或弱勢孩童難以用開放性問題去陳述，若未作某些部分的引導，他們很難自己說明，但對於具體事情，小朋友會清楚這件事有沒有做，尤其是對他身體的等語（見本院卷一第317、318頁），然甲女於製作警詢筆錄時之外界狀況既已對其造成相當心理壓力，並受不當暗示、誘導之污染等重大瑕疵可能，已如前述，故無從援用蔣素娥心理諮商師前述說明，逕認甲女警詢陳述為可採，併予敘明。
　　⒊綜合上述，被害人甲女關於被告是否為檢察官起訴書所載犯行乙節，其歷次陳述並非一致，且甲女警詢指訴內容亦有遭受不當暗示、誘導等瑕疵之可能，致影響其指訴之真實性，不足作為認定被告犯罪之堅實依據。
（三）又檢察官起訴書雖援用證人乙女、丙男等人證述內容為補強證據，惟此部分無從認定被告涉有本案犯行：
　　⒈按被害人因立場與被告相反，其陳述證明力顯較一般證人之陳述為薄弱，縱前後一致且無瑕疵，仍應有補強證據以擔保其證述之真實性，業如上述；因此無論被害人甲女之指訴情節是否已生瑕疵，就本案被告是否以違反意願之方式對甲女為猥褻行為乙節，除被害人甲女之指述外，本應有補強證據以佐其陳述之憑信性，始得據以認定被告犯罪事實，先予敘明。
　　⒉證人乙女、丙男等人就其等知悉本案發生過程，分別證述如下：
　　　①證人乙女於警詢、偵查及本院審理時證稱略以：被告於108年3月5日晚間6、7時許帶甲女及我的兒子至其2樓屋內玩手機，其後我父親在晚間8時許催促我帶小孩去洗澡，我在1樓叫甲女下來未獲回應，於是請父親丙男之女友帶我女兒下來，甲女下來後被告也跟著下來，當我幫甲女洗澡後，被告要幫甲女穿衣服及吹頭髮，還問甲女晚上是否可以跟他一起睡，我都不肯，一直到甲女睡著後大約11時許，被告女友劉玉鳳至我房間向我告稱，甲女在樓上時，被告將手伸進甲女褲子裡面摸下體，並把手給甲女聞，還問香不香，劉玉鳳要我不要多想，直到凌晨1時許，甲女突然醒來，我向其詢問：「小安阿公有摸你嗎？」，甲女回稱有，並同時用手比下體，後來我要甲女繼續睡，隔天我向我父親提及此事，並在我父親面前詢問甲女，甲女仍然比出相同動作給我父親，我父親遂於同年3月7日帶阿定叔叔及被告同至「二姐」家中談這件事，被告表示當天係喝醉不小心摸到，其後我先生於同年月8日上午到達花蓮，被告知悉後即與劉玉鳳離開住處，從此未再回來等語（見偵字卷第22-23頁、他字卷第47-51頁、本院卷一第129-132頁）。
　　　②丙男於警詢、偵查及本院審理時均證稱略以：我女兒乙女在108年3月6日向我表示，被告女友劉玉鳳在同年3月5日晚間向其告稱甲女在樓上時，被告曾將手伸入甲女褲子裡摸下體，還將手給甲女聞，並問香不香；乙女有把甲女找來我面前1次，並在我面前向甲女詢問被告有無摸妳那個地方，前面甲女都不敢講話，後面才用手比了一下給我看；其後我找被告至廖美仁家裡詢問此事，被告說可能是他喝酒醉，當時程譚永定及廖美仁均有在場，之後被告及其女友即跑掉離開等語（見偵字卷第26-27、85-86頁、本院卷一第147-149、151-152頁）。
　　⒊觀諸證人乙女、丙男上揭證述內容，就被告與甲女間之互動情形、甲女如何告知其遭被告觸摸下體及被告於案發後反應情形事項，該2人於歷次證述情節固大致相同，然其等就甲女所稱遭被告觸摸下體乙事，均係事後透過甲女轉知始知悉此事，並非親眼目睹，核此同屬與甲女證述具同一性之累積證據，本不具補強證據之資格；而證人乙女在對甲女詢問事情原委經過時，是否因已對被告起疑而對甲女為不當暗示、誘導，致甲女產生虛偽記憶，亦非無疑。再者，證人乙女雖證以劉玉鳳曾向其告知有目睹被告將手伸入甲女褲子內之情等語，但此部分證述內容於性質上仍為聽聞他人在審判外之陳述，此傳聞證言不具證據能力，不得以之作為認定犯罪事實之依據。又被告於起訴書所載案發時間曾帶甲女至其房間內玩手機，嗣向乙女表達願意協助甲女穿衣及吹頭髮，以及詢問能否與甲女同寢等情事，固迭經證人乙女於警詢、偵訊及本院審理時證述在卷，業如上述；然即使被告於上開時間有多次亟欲與甲女為親密互動之舉止，但此等情狀亦難逕予推斷被告確有如起訴書所載之加重強制猥褻犯行。此外，關於被告事後有無向他人坦承本案犯行乙節，證人乙女、丙男雖證以被告事後稱可能是因酒醉而不慎觸摸甲女等語，但此部分顯與起訴書載稱被告係以讓甲女玩手機分散其注意力之方式，刻意將手伸入甲女褲子內並撫摸下體之行為態樣不符，無法據此推認被告即有上開犯行。另依上可知，證人乙女、丙男雖一致證稱被告在事發後隨即與女友搬遷離去等語，但被告就此部分則供稱其係因擔心遭人毆打始搬離該處（見本院卷一第62頁），且參酌證人乙女、丙男於當時已就被告存有高度疑慮，甚至選擇對外尋求友人協助瞭解狀況之氛圍下，被告就甲女家人對其日益增加之敵意有所擔憂，遂決定立即搬離該處，此項反應尚屬合理，亦難僅憑被告主觀上未能積極對外澄清之個人考量，即推論其犯後有畏罪心虛之情。
　　⒋綜上，證人乙女、丙男上開證述內容，無法證明被告確有起訴書所指加重強制猥褻犯行，是檢察官援用其等證述作為本案被害人甲女指證之補強證據，尚非可採。　
（四）此外，卷內其他證據資料，均不足以補強被害人甲女之指訴，爰分述如下：
　　⒈證人吳淑虹雖於本院審理時證稱略以：我與丙男為男女朋友關係，被告於案發時與我們同住，乙女的2名子女於當天晚間曾上樓至被告房間看手機，其後我上樓叫該2名子女下來洗澡，當時未見有何異狀，之後被告於晚間不知何時曾下樓要我去瞭解劉玉鳳為何生氣，我詢問劉玉鳳，她邊哭邊表示為何被告要摸小孩子的，卻不摸她的，後來我與劉玉鳳共同去乙女房間，劉玉鳳遂向乙女告稱被告曾把甲女褲子拉下並撫摸其下體，再將手伸出來問甲女香不香等語（見本院卷一第212-216、218-219頁），惟關於被告是否對甲女為強制猥褻犯行乙事，證人吳淑虹非屬在場親自見聞之人，其上開證詞內容仍係來自他人於審判外之陳述，無法作為被害人指述之補強證據。
　　⒉證人程譚永定於本院審理時證稱：被告女友曾向我們表示被告亂摸甲女，但我不好意思詢問到底撫摸何處，當時在場之乙女、丙男及吳淑虹等人均有聽聞此事，由於當下未有確切證據，我們認為可能是誤解，所以並無太大反應，另被告無論如何均要抱著甲女，因此我認為被告特別喜歡甲女等語（見本院卷一第321-322、324頁），惟證人程譚永定就被告女友所述部分，仍為源自第三人於審判外之陳述，並非親眼目擊被告對甲女為強制猥褻行為，至其稱被告特別喜歡甲女乙節，此部分僅屬證人程譚永定之個人臆測，均無法資以認定被告為檢察官起訴書所載犯行之依據。另證人程譚永定於本院審理時證以：我及丙男曾將被告帶至綽號「二姐」的友人家中詢問此事，但被告一直表示當時喝多了，可能是不小心碰到等語（見本院卷一第323頁），而證人廖美仁則於警詢時證稱被告、丙男及程譚永定於108年3月7日確有至其家中談論上開事宜，被告當時表示是喝醉而不心摸到等語（見偵字卷第34頁），惟審酌其等前揭證述情節，被告於遭受眾人詢問時，始終未就曾刻意碰觸甲女下體乙事為明確肯定之答覆，亦難據此對被告為不利認定。
　　⒊另本案經花蓮縣政府家暴中心主責社工訪視甲女及其家人後作成個案匯總報告，其上載稱乙女向甲女確認有無遭被告撫摸時，甲女曾以點頭回應，復經乙女請甲女指出遭觸摸部位並示範遭觸摸方式時，甲女即有指向下體、以手搓揉之方式等語，固有個案匯總報告附卷可參（見本院不公開卷第49頁），惟觀其記載內容均屬社工人員依據乙女之陳述所為紀錄，與乙女之證述具有同一性，則依上開理由，仍無法資為本案補強證據。
（五）至被告於偵查中供稱：我當天是撓小朋友癢，撓2個小朋友的腋下及胯下（見偵緝字卷第58頁），復於本院準備程序時稱：我只有摸身體的兩側及大腿內側搔癢（見本院卷一第61頁），再於本院審理時改稱：我不確定是否摸到小朋友等語（見本院卷三第56頁），其就案發時有無觸摸甲女及觸摸甲女部位之說法固非完全一致，惟依被告不自證己罪原則，不能因此推論被告有檢察官起訴書所指之犯行，尚無從僅因被告前後說詞有異，即將此作為對其不利認定之依據。
（六）另檢察官雖有聲請傳喚劉玉鳳到庭作證（見本院卷一第65頁），以資證明被告確有起訴書所載之強制猥褻犯行，惟劉玉鳳經本院傳拘未到，有本院報到單、劉玉鳳之送達證書、本院拘票及警方報告書在卷可憑（見本院卷一第121、190之9、207、277-279頁），已無從傳喚釐清而屬不能調查，故此部分調查證據之聲請應予駁回，末此敘明。
五、綜上所述，本案被害人甲女之指訴既有瑕疵，且檢察官所提其他事證均無從供作補強證據，檢察官所為舉證尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告確有對甲女為起訴書所載強制猥褻犯行之有罪心證，揆諸首揭規定及說明，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官江昂軒、簡淑如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　黃英豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃夢萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡瑞紅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴國安
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選任辯護人  賴淳良律師（法扶律師）

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院108

年度侵訴字第19號中華民國110年12月7日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署檢察官108年度偵緝字第308號），提起上

訴，經本院判決後由最高法院第一次發回更審，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原判決對被告梁式安為無罪諭知，

    核無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（詳

    本判決附件）；又被害人BS000-A108025（以下稱甲女）、

    其母即告訴人BS000-A108025A（以下稱乙女）、其外祖父BS

    000-A108025B（以下稱丙男）之姓名、其等住居所等資訊，

    為足資識別甲女身分之資料，依性侵害犯罪防治法第15條規

    定，應以代號稱之或僅簡略記載（真實年籍姓名及詳細地址

    均詳卷）。

二、檢察官上訴及辯論意旨略以：

　㈠甲女於警詢中曾以點頭或比畫之方式回答警方之詢問完成警

    詢筆錄，關於該次警詢筆錄之證明力，原判決援引鑑定人趙

    儀珊於109年11月19日所作之性侵害案件供述鑑定報告，認

    被害人受不當暗示、誘導之污染等重大瑕疵，不足證明被告

    犯行；惟甲女於案發時年僅5歲，且其屬於比較不願意回應

    陌生人的幼童，其是否有能力回答開放性問題誠屬有疑，鑑

    定報告記載鑑定人無法看出被害人是否有足夠的陳述能力，

    但鑑定人於審理中卻證稱其認為被害人有能力回答開放性問

    題（詳原審卷三第48頁），前後矛盾，是鑑定報告尚難遽以

    採信。

　㈡另證人即本案司法詢問員蔣素娥於原審審理時，就詢問被害

    人有無特別提到有沒有摸你尿尿的地方的時候，所得出之答

    案結果是否相同一節，證稱：這些小孩在遇到這種狀況的時

    候，他們很難用開放性的問題去陳述，這需要有層次，這是

    非常困難的，對這些弱勢的小孩而言，例如這個小孩已經6

    歲了，如果沒有作某些部分的引導，叫他自己講，或是問開

    放式的問題，他都是很難自己說明的，甚至於是智能障礙或

    是發展遲緩的孩子都是很難（詳原審卷一第318頁）。衡諸

    鑑定人從未實際接觸甲女，而證人蔣素娥於警詢、偵訊、審

    理過程中均曾實際接觸甲女，故證人蔣素娥之證述較可採信

    。

　㈢丙男於原審審理時證稱：乙女有把甲女叫來其面前1次，甲女

    有用手比給其看，乙女在其面前問甲女樓上那個阿公（即被

    告）有沒有摸妳那個地方，前面甲女均不敢講話，後面才比

    了1下給其看等語（詳原審卷一第152頁），並當庭拍照，且

    依丙男當庭比劃甲女當時動作之照片（詳原審院卷一第160

    、167頁），可知甲女所比之方向顯係陰部位置，則甲女在

    其熟悉環境，向其熟悉之親人，仍表示遭觸摸陰部位置，與

    其於警詢時所述一致，是甲女在警詢中所述應為其真意。

　㈣證人劉玉鳳於原審審理時雖未到庭，但其於案發後因傷心悲

    憤而向乙女、吳淑虹投訴，業經證人乙女、吳淑虹證述在卷

    （詳原審卷一第130、131、216頁），足以佐證甲女警詢證

    述，原判決認被告無罪，顯有謬誤。

　㈤另乙女、丙男轉述甲女陳述之事發經過，雖屬甲女陳述之累

    積證據，然就證明甲女曾陳述被告有以手摸其下體一節之待

　　證事實，仍屬適格之證據；乙女於原審審理時甲女為該等陳

    述前後之相關行為表現，證稱其覺得甲女應該是屬於她不清

    楚為何事，也不知那是不對的，然後就很簡單的說他就摸我

    這裡等語，足見甲女於回答乙女之提問時，對於身體性自主

    之概念仍模糊不清；參酌證人蔣素娥於原審審理時，就在未

    建立關係下，若其家長詢問，有無可能迎合大人去回答一節

    ，證稱若係自己家人較不會，若確有其事，會在第一時間就

    講，除非小孩覺得是自己做錯事…有時候雖係問有無遭他人

    撫摸，若其擔心者係為何讓別人摸，認此事為不好、不對

　　，可能就會隱瞞等語；另證稱若係發生在其身體具體之事較

    會記得，因為亦涉及自己身體，每個人及家庭教育不同，對

    身體自主性之看法亦有很大落差，有些小孩對自己身體是很

    懵懂的、搞不清楚等語。足見乙女所觀察甲女於事發後之情

    緒表現、心理狀況或處理反應，均合於被害人甲女該年齡對

    於身體性自主權認知及受侵害後之正常反應，具有補強證據

    之適格，足以證明證人甲女警詢證述真實。

　㈥證人劉玉鳳目前居住處所及經濟來源均來自被告，故劉玉鳳

    於本院審理時之詰問過程中，就關鍵性問題顯有呈現極大的

    壓力、無法回答，或是沈默後以「忘了」回應，並且就被告

    有無碰觸甲女一事刻意先完全否決，繼續陳述程中，始提到

    因說與甲女有關之實話，故遭被告趕出門，此實話是與吳淑

    虹所說，且涉及被告碰觸甲女之情節，雖最終劉玉鳳僅願陳

    述被告係碰觸甲女大腿外側，然劉玉鳳當庭亦可明確指出大

    腿外側及尿尿部位之差異，故不可能向吳淑虹或乙女轉述觸

    摸情節時，誤指無關之位置，依吳淑虹及乙女的證述，均足

    證明劉玉鳳於當晚係告以被告觸摸甲女下體的行為，綜合上

    開事證，甲女、乙女、吳淑虹所述為真。

三、訊據被告否認有何強制猥褻甲女犯行，辯稱：當時因飲酒已

    有點醉意，故欲休息，然甲女跟其搶手機，其欲抓甲女時似

    有碰觸甲女腿部，然未抱甲女，且因已有醉意，不知抓到甲

    女何部位等語（詳本院更一卷第103至104頁）。辯護人則以

    ：若排除不得作為證據之證據方法，本案僅有甲女之陳述，

    然甲女之陳述模糊不清，且遭污染，似不宜以此證明被告犯

    罪；以本案事發經過觀之，乙女於警詢時稱約23時許甲女下

    樓後，劉玉鳳告知被告在樓上摸甲女下體，還把手要甲女聞

    一聞，其還要劉玉鳳不要多想等語，此與劉玉鳳所述互異，

    且係於事發後2個月始製作筆錄，且係乙女要求被告賠償洽

    談，被告不允，始去報案；依鑑定人之鑑定結果亦可知乙女

    不斷污染甲女之陳述，此後之證述不排除有遭污染之可能；

    證人劉玉鳳因不識字，陳述能力有限，對於究係因說實話、

    說謊，還是因嫉妒而讓心情不安，無從臆測，也無法從證人

    的證述而確定，本案實無證據可認被告有強制猥褻犯行等語

    ，資為辯護。

四、本院之判斷：

　㈠甲女之指述非無瑕疵：

　1.查甲女先後於警詢、檢察官訊問及原審審理時，僅於警詢時

    就被告有無觸摸其尿尿處、如何撫摸，均以點頭方式應之，

    餘均未予回應乙情，業經原判決論列明確；其於檢察官訊問

    時，尚可陳稱家中有一阿姨，有一個小妹妹，有去過被告房

    間，在被告房間內看手機等語，參以其當庭就是否坐過火車

    一事，除答稱有，並以點頭方式回應，就有無看過被告一節

　　，亦以點頭回應（詳他卷第19頁），足徵甲女於受詢問時

　　，會以點頭表示肯定之意，是甲女並非全無認知詢問內容之

    能力，自難認其歷次所述，並無前後不一之瑕疵。

　2.公訴意旨所指案發時間，甲女年僅5歲，依原審囑託鑑定之

    報告所引據之家訪記錄（即個案匯總報告，詳原審不公開卷

    第139頁）所載，可知甲女因其年齡、個性及應警詢時所處

    環境、對參與者陌生等情事，而有不回應之狀況，且甲女斯

    時尚屬年幼，其認知理解能力應較一般成年人為弱，於必要

    時，固非不得限縮問題範圍，並予以適度之誘導，以利甲女

    陳述，然此應係為喚起其記憶、確認真意，或避免範圍過於

    廣泛反致失焦等情形，始能為之；惟乙女於陪同甲女應警詢

    前，已有反覆告知被告很壞，且於甲女陳述過程中，以不當

    方式催促甲女陳述等情，業經鑑定報告載述綦詳（詳原審卷

    二第39、41頁），就被告是否確有強制猥褻犯行一節，實已

    為不當之誘導而超越必要之限度，且因不當方式催促甲女，

    其所為之陳述是否為其真意，亦非無疑，此外在情況既已使

    甲女警詢陳述受到污染而有嚴重瑕疵，自不能認甲女警詢時

    之陳述有特別可信之處，遽為被告不利之認定。

　3.上訴意旨固以鑑定人於原審審理時所指甲女有無表達、陳述

    能力一節，與其鑑定報告所載相異，認鑑定報告難以採信；

    然鑑定人係經詢以甲女為5歲兒童，如何使用非誘導方式使

    兒童陳述其經歷後，依其專業，認在陌生環境下，應先建立

    關係，排除受乙女影響、Ａ４參與、詢問環境有嚴重壓迫感等

    因素後，甲女應有能力回答開放性問題（詳原審卷三第48

　　頁），與其鑑定報告所載因甲女未經評估，且甲女回應案情

    時，似均在回應其母親，認無法看出甲女是否有足夠陳述能

    力一節，並無重大齟齬之處，上訴意旨就此部分所指，尚有

    誤會。

　㈡甲女之指述並無補強證據：

　1.查乙女、丙男就甲女向其等表示遭被告撫摸乙情，均屬事後

    經甲女轉知，並非親眼見聞，其等就此部分之陳述，核屬與

    甲女指述同一之累積證據，尚難資為甲女指述之補強證據；

    檢察官以乙女、丙男就此部分證述之待證事實為甲女曾陳述

    遭被告撫摸下體，認屬適格之證據，然此待證事實與甲女指

    述內容仍屬同一，尚難以此變異其等證述係屬上開累積證據

    之性質，認足資補強甲女之指述。至於卷附之個案匯總報告

    所載，其中就甲女未能陳述，案情均由乙女代為陳述部分，

    與乙女上開證述具有同一性，難以據為補強證據一節，已經

    原判決認定明確，核無違誤之處；另就陪同甲女應詢過程甲

    女之回應方式，其性質亦屬與甲女指述具同一性之累積證據

　　，自無從為補強證據甚明。

　2.乙女、吳淑虹及程譚永定雖均陳明聽聞劉玉鳳所述被告撫摸

    甲女過程，然程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被

    告抱甲女亂摸乙情（詳原審卷一第326頁），與乙女、吳淑

    虹所證經劉玉鳳告知之情狀已屬有別，且吳淑虹就其係聽聞

    劉玉鳳告知，或係透過乙女轉知，所證先後相異（詳原審卷

    一第216、217、219、222、226、227頁），況其等均未目睹

    被告撫摸甲女，其等就此部分所證，性質上均屬聽聞自劉玉

    鳳轉述之傳聞證據，並無證據能力。

　3.程譚永定所證被告無論如何均要抱著甲女，認為被告特別喜

    歡甲女等語（詳原審卷一第324頁），然此為程譚永定個人

    推測之詞，不得作為證據，此情與被告是否確有強制猥褻甲

    女犯行，亦乏相當之關連性。　　

　4.證人劉玉鳳於本院審理時，證稱：其前與被告同住於位於南

    海○街（正確街名詳卷）某房屋樓上，樓下住一男子及其女

    友，其稱該男子為哥哥，哥哥女兒放假時有帶哥哥孫女至該

    處住，其並非跟他人講被告去摸哥哥孫女尿尿處，被告係跟

    小孩在樓上看手機影片，其叫該小孩為妹妹，當時被告有摸

    妹妹大腿外側（以手指靠近膝蓋處），其有跟哥哥女友以手

    比出之方式講被告摸妹妹大腿之事，哥哥女友似有嚇一跳之

    反應，且似有以手摸腿之方式跟妹妹母親說，其知悉大腿外

    側與尿尿處不同等語（詳本院更一卷第188、191、210至212

    頁）。是依劉玉鳳上開所述，固堪確認其所指哥哥、哥哥女

    友、哥哥女兒及哥哥孫女，依序應分別為丙男、吳淑虹、乙

    女及甲女，南海○街即為公訴意旨所指案發地點，然其所證

    向乙女所述被告撫摸甲女之情狀，與乙女及吳淑虹於原審審

    理時證稱劉玉鳳向其等所述被告撫摸甲女方式相異，亦與前

    述程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被告撫摸甲女

    之情狀有別，是劉玉鳳目睹被告碰觸或撫摸甲女身體之部位

    及方式，是否確如乙女所述，並非無疑，劉玉鳳於本院審理

    時所證，自無從為甲女指述之補強證據。

　5.檢察官固以劉玉鳳現居住處所及經濟來源均來自被告，故劉

    玉鳳於本院證述過程中，就關鍵性問題有呈現極大壓力、無

    法回答，或是沈默後以「忘了」回應，又先否認被告有何碰

    觸甲女之情事，且陳明係因陳述與甲女有關之實話，而遭被

    告趕出家門，況劉玉鳳可辦別大腿外側與尿尿部位，不可能

    向乙女或吳淑虹轉述時誤指無關部位，認甲女、乙女、吳淑

    虹所述為真。然：

　⑴劉玉鳳為其女友，現與其及其哥哥同住，約1年前在花蓮市區

    發現劉玉鳳渾身髒污，認其可憐，故將其帶回家，生活所需

    都靠其等情，業據被告於本院準備程序時陳述明確（詳本院

    更一卷第104、106、107頁），互核與劉玉鳳於本院審理時

    ，所陳其與被告同住，生活費均為被告支出等情大致相符（

    詳本院更一卷第181頁），雖可徵劉玉鳳就情感、生活及經

    濟等方面有高度依附於被告之關係，然其並未拒絕作證（詳

    本院更一卷第182頁），且被告有告知其係前來開庭，有人

    會詢問問題，忘記被告有無跟其說他人詢問之問題為何

　　，或要其就特定問題回答特定答案（詳本院更一卷第198頁

    ），甚直言前係因陳述有關甲女之實情，遂遭被告趕出家門

    之不利於被告事項（詳本院更一卷第205至207頁），恐難僅

    憑被告與劉玉鳳間之關係，推測劉玉鳳之證述即有迴護被告

    之嫌。

　⑵又依劉玉鳳初於身心障礙鑑定時，經醫師診斷其生活功能、

    就學狀況、工作能力、讀寫及運算能力、可否獨立生活等情

    ，經鑑定結果為輕度智能障礙（詳本院侵上訴不公開卷第51

    頁，醫師診斷細節尚不宜詳細描述），佐以劉玉鳳於本院審

    理時陳稱其不識字，從未就學，且於具結程序時，即有哭泣

    ，須待平復後始能由社工陪同朗讀結文（詳本院更一卷第18

    2、184頁），於作證過程中確有屢次沉默、哭泣、須休息平

    復情緒後始能陳述之情形，然其中尚包含因詢及被告在場會

    有壓力、被告有無表示今日開庭要做什麼等情後，即表示因

    心情很亂，需要休息再繼續回答，經詰以需要錢時是向被告

    索取或被告主動提供之問題後，亦有情緒波動之情形（詳本

    院更一卷第194至197、209、210頁），恐無法排除其於本院

    審理時多次沉默、自陳壓力大或表示遺忘之部分原因，係因

    其認知能力及障礙所致，況其係於休息而平復其情緒之狀況

    下，始繼續陳述被告撫摸甲女之過程，自難認其所證情節不

    實。

　⑶至於劉玉鳳經詰以有無跟別人講過被告去摸乙女尿尿處，雖

    即以搖頭，並稱沒有、不是等語加以否定（詳本院更一卷第

    200頁），然依其之後證稱被告碰觸撫摸甲女之部位為大腿

    外側靠近膝蓋處，不能排除劉玉鳳否定之真意，實為碰觸之

    部位並非甲女下體處，尚難遽認其有刻意規避而迴護被告之

    情。

　⑷準此，檢察官此部分所指，尚難憑採。　　

五、綜上所述，檢察官所提出之證據及指出之證明方法，既均不

    足以積極證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻犯行，並

    說服本院形成有罪心證，已經本院認定如前，原判決認不能

    證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻罪嫌，而為無罪諭

    知，尚無違誤，檢察官仍執前詞，指摘原判決不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官

鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判

決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得

上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾

【本判決附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度侵訴字第19號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　Ａ０７

選任辯護人　廖學忠律師（法律扶助）　　　 

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（108年度偵緝

字第308號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０７無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７為代號BS000-A108025女童（民國00

    0年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之外祖父租屋房

    客，緣甲女之母即代號A0000000000005（真實姓名年籍資料

    均詳卷，下稱乙女）在108年2、3月間帶甲女至甲女外祖父

    即代號BS000-A108025B（真實姓名年籍詳卷，下稱丙男）位

    於花蓮縣吉安鄉（地址詳卷）之住處暫住。被告明知甲女當

    時年僅5歲，為未滿14歲之人，竟基於對未滿14歲之女子為

    強制猥褻之犯意，在上開丙男住處2樓房間內，以讓甲女玩

    手機分散其注意力之方式，將手伸入甲女褲子內，違反甲女

    意願撫摸其下體得逞。嗣經被告之女友Ａ０１目睹上情後告知

    乙女，乙女遂報警循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第224

    條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制猥褻罪

    等語。

貳、證據能力之說明：

　　按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書

    只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資

    料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據

    亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據

    ，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證

    據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高

    法院102年度台上字第3161號判決意旨參照）。本案經本院

    審理後，既認不能證明被告犯罪（詳下述），而為無罪判決

    之諭知，即無庸就卷附證據有無證據能力逐一說明。

參、得心證之理由：

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪

    資料。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據

    ，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之

    證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有

    罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不

    得遽為不利被告之認定（參最高法院53年台上字第656號、2

    9年上字第3105號、76年台上字第4986號刑事判例意旨）。

    再按被害人因其立場與被告相反，故其陳述之證明力顯較一

    般證人之陳述為薄弱，縱其陳述並無瑕疵，且前後一致，亦

    不得作為被告犯罪之唯一證據，仍應調查其他證據以察其是

    否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其陳述之真實性

    ，始得採為斷罪之依據。又所謂補強證據，係指被害人之陳

    述以外，足以證明犯罪事實具有相當程度真實性之證據，固

    不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指

    述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證相互印

    證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，而得確信

    其為真實之程度而言。又證人陳述之證言，常有就其經歷、

    見聞、體驗事實與他人轉述參雜不分，一併供述之情形，故

    證人之證詞得否作為被害人陳述之補強證據，應先釐清其證

    言組合之內容類型，以資判斷是否具備補強證據之適格。其

    中如係屬於轉述待證被害人陳述其被害之經過者，因非依憑

    自己之經歷、見聞或體驗，而屬於與被害人之陳述被評價為

    同一性之累積證據，應不具補強證據之適格（最高法院104

    年度台上字第3245號判決意旨參照）。

二、公訴意旨認被告涉犯對未滿14歲女子為強制猥褻罪，無非係

    以被告於偵查中之供述及證人乙女、丙男於警詢及偵查中之

    證述，為其主要論據。

三、訊據被告堅決否認有何對甲女為強制猥褻犯行，辯稱：我於

    起訴書所載時間曾帶同甲女及甲女弟弟在我的房間玩，現場

    尚有我女友劉玉鳳，當時我僅有撫摸甲女的身體兩側及大腿

    內側，並未觸及其下體等語。被告之選任辯護人為其提出辯

    護意旨略以：被害人甲女於警詢時係在其母乙女之協助下，

    就詢問問題為點頭回應之動作，但甲女當時年僅5歲，是否

    瞭解問題之真正意義，尚有疑義；又乙女及證人吳淑虹均未

    親自見聞案發經過，其等證稱聽聞劉玉鳳告稱被告曾有起訴

    書所示犯行，此部分應屬傳聞證據而不可採；至劉玉鳳為罹

    有精神障礙之人，其向乙女等人告稱之情節是否屬實乃大有

    可疑，無法逕行採信；另被告僅在證人程譚永定及廖美仁面

    前陳稱當時喝醉酒，不清楚有無觸碰甲女下體等語，並非承

    認起訴書所示犯行；是本案尚無充分證據足以證明被告有何

    強制猥褻之犯行，請為無罪判決等語。

四、經查：

（一）被告於起訴書所載時間、地點與甲女同處，並知悉甲女時

      為未滿14歲之人乙情，業據證人乙女於偵查及本院審理時

      證述在卷（見偵字卷第22-23頁、本院卷一第129-130頁）

      ，復有甲女之全戶戶籍資料查詢結果附卷可憑（存於他字

      卷彌封袋），且為被告所不爭執（見本院卷一第63-64頁

      ），此部分事實可先認定。

（二）被害人甲女就本案之指訴情節容有瑕疵，無法證明被告確

      有起訴書所指犯行：

　　⒈關於本案案發過程，經證人即被害人甲女先後證述如下：

　　　①於108年3月29日偵查時證稱略以：「（你有看過小安阿

        公【按：即被告，下均同】嗎？）（點頭）」、「（你

        有去過小安阿公的房間嗎？）有。」、「（在小安阿公

        的房間裡你在玩什麼？）在看手機」、「（是誰拿手機

        給你看的？）（沈默）」、「（你在看手機的時候旁邊

        有誰？）（沈默）」、「（看完手機以後有做什麼嗎？

        ）（沈默）」、「（你可不可以告訴我在小安阿公房間

        看手機的事情？）（沈默）」等語（見他字卷第19-21

        頁）。

　　　②於同年4月15日警詢時證稱略以：「（這一張是犯罪嫌疑

        人指認表，妳可以幫我畫畫看哪一個是小安阿公嗎？還

        是指認表裡面沒有任何一個人是小安阿公？可以告訴我

        們嗎？）（用粉紅色鉛筆畫編號4）【按：編號4即為被

        告照片，見偵字卷第19頁】」、「（妳可以告訴我們，

        小安阿公有摸妳尿尿的地方嗎？）（點頭）」、「（妳

        現在會害怕小安阿公嗎？）（點頭）」、「（小安阿公

        摸妳尿尿的地方只有一次嗎？）（點頭）」、「（小安

        阿公摸妳尿尿的地方是怎麼摸妳尿尿的地方？【媽媽協

        助問是否小安阿公是手伸到褲子裡面摸？】）（點頭）

        」等語（見偵字卷第13頁）。

　　　③於同年月29日偵訊時證稱略以：「（你有去小安阿公的

        房間看手機？【檢察官手持手機，法定代理人協助說明

        問題，有的話要點頭，沒有就搖頭】（未回答）」、「

        （小安阿公有在他的房間給你玩他的手機？）（未回答

        ）」、「（去過小安阿公的房間幾次？【檢察官舉手表

        示】知道房間是什麼嗎？是睡覺的地方，還是上廁所的

        地方？）（未回答）」、「（小安阿公讓你去他房間玩

        手機一次還是很多次？）（沈默不語）。」、「（還是

        你不想回答有關小安阿公的事？）（沈默不語）」、「

        （哈姆太郎【輔助訊問娃娃】可以問你小安阿公的事情

        嗎？）（她看Ａ４及媽媽未回答）」、「（你在小安阿公

        房間玩手機時，小安阿公有用手指摸你尿尿的地方嗎？

        ）（有看一下檢察官，但未回答）」、「（哈姆太郎問

        你小安阿公有沒有在房間摸你尿尿的地方？）（看Ａ４未

        回答）」、「（小安阿公有拿手指進入你内褲摸你尿尿

        地方給你聞，有沒有問你香不香？）（沈默不語）」、

        「（知道摸的意思？你用哈姆太郎表示怎樣是抱？）（

        沈默不語）」等語（見他字卷第41-45頁）。

　　　④於109年6月8日本院審理時證稱略以：「（你認識小安阿

        公嗎？）不認識。」、「（看到臉或照片會記得起來嗎

        ？）不認得。」「（你之前有跟媽媽一起回阿公家，還

        記得嗎？）不記得。」、「（記不記得媽媽有告訴妳自

        己的身體不可以隨便給人家摸的事嗎？）（搖頭）」、

        「（你有記得你被誰摸過自己尿尿的地方嗎？）（搖頭

        ）」（見本院卷一第308-310頁）。

　　⒉觀之證人甲女前揭證述內容具有下列瑕疵，難以作為對被

      告不利之推斷：

　　　①經比對證人甲女之歷次陳述內容，其於警詢、偵查及本

        院審理時，就自己如何遭被告實施強制猥褻犯行之情節

        ，僅於警詢時以「點頭」方式回應所詢問題，至於在偵

        查及本院審理時均未為任何肯定答覆，因此證人甲女就

        其遭被告強制猥褻之主要事實及基本情節，難認前後所

        述一致而無瑕疵。

　　　②再者，檢察官或檢察事務官、司法警察官、司法警察於

        偵查中對於證人之訊問或詢問，除禁止以不正方法取供

        以擔保其陳述之任意性外，對於其訊問（詢問）之方式

        ，刑事訴訟法未明文加以限制。因此，訊（詢）問者以

        其所希望之回答，暗示證人之誘導訊（詢）問方式，是

        否法之所許，端視其誘導訊（詢）問之暗示，是否足以

        影響證人陳述之情形而異。如其訊（詢）問內容，有暗

        示證人使為故意異其記憶之陳述，乃屬虛偽誘導；或有

        因其暗示，足使證人發生錯覺之危險，致為異其記憶之

        陳述，則為錯覺誘導，為保持程序之公正及證據之真實

        性，均非法之所許。然如其之暗示，僅止於引起證人之

        記憶，進而為事實之陳述，係屬記憶誘導，參照刑事訴

        訟法第166條之1第3項第3款規定於行主詰問階段，關於

        證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者，得為誘

        導詰問之相同法理，則無禁止之必要，應予容許(最高

        法院104年度台上字第157號刑事判決意旨參照)。經查

        ，證人甲女於108年4月15日警詢時以「點頭」方式表達

        遭被告觸摸下體之意思，雖如上述，惟當日陪同甲女在

        場之Ａ４就警詢筆錄製作過程表示略以：「案主（按：即

        甲女，下均同）起初仍完全未能回應問題，即使讓案主

        以點頭、搖頭的方式，案主也未能做到，請案主指認嫌

        疑人，案主也未能完成，後便暫停筆錄先讓案主休息。

        」、「暫停期間，再向案主說明筆錄的目的（為了抓到

        相對人，也避免其他幼童受害），以及需要案主協助的

        部分，接著便陪案主畫畫、聊天放鬆，案主顯得較為自

        在後，再重新開始筆錄。」、「再次進入偵訊室後，案

        主能以點頭、搖頭的方式回應，並且能在指認單上圈出

        相對人所在的欄位，經向案主確認確實有遭相對人撫摸

        尿尿的地方、發生次數（只有1次）、觸碰的方式（未

        脫褲子，相對人以手伸進內褲裡觸碰）後，便結束本次

        筆錄。」等語，有個案匯總報告附卷可稽（見本院不公

        開卷第55頁），足見甲女就「遭被告撫摸下體」之情形

        ，非出於其主動陳述，而係其在接受警方安撫時所得之

        訊息；復佐以甲女於警詢時乃年僅5歲之幼童，其陳述

        遭受外界暗示導致失真之可能性極高；再參酌甲女於本

        案初次訊問時（即108年3月29日偵訊時）均未就起訴書

        所指被告犯行向檢察官為任何表示，亦如上述，則甲女

        於警詢時與員警及其他在場人間之互動過程中是否已接

        受不適切之暗示及誘導，非無疑義。

　　　③為瞭解證人甲女之警詢筆錄內容是否因承受外界干擾致

        其證詞遭受污染，本院經徵詢檢察官、被告及其辯護人

        之意見後，囑託國立臺灣大學心理學系暨研究所趙儀珊

        副教授鑑定證人甲女於警詢時之證詞遭受他人污染之可

        能性及程度，嗣提出供述鑑定報告1份（見本院卷二第2

        9-45頁），其主要鑑定意見內容如下：

　　　　⑴本案證人之身心特質（陳述能力）：

　　　　　❶A女（按：即被害人甲女，下均同）接受警詢時僅5

            歲多，而且表達能力較弱，容易害羞。根據社工的

            訪視記錄及A女母親的陳述，A女面對成年人或被成

            年人詢問時較沈默。例如：根據109年3月4日的家

            訪記錄，「案母表示平常與案主互動口語表達正常

            ，與案家人談話皆能清楚陳述事件，僅針對討論本

            案件時案主會突然變得沈默。」、「案母表示案校

            老師曾告知案母，有時與案主對話時案主僅以眼睛

            注視老師或沈默代替，幾乎不太表達，但是與案同

            儕互動則無出現此情形，且能主動協助同儕以及正

            常交流。」、「若案家成年人詢問案主事情，案主

            常常會出現發呆、不回應之情形，案母表示不確定

            是否為案主擔心受到責罵而不語，基本正常交流皆

            無表達障礙之狀況」。如果以上資訊屬實，鑑定人

            認為A女於警詢筆錄不回應得情形與A女平常展現的

            行為一致，且無法排除A女可能因為警察的身份，

            加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的而感到焦

            慮。從資料也可以看出，主責社工必須經過很長的

            一段時間及多次的訪視才有辦法與A女建立信任關

            係，如同109年4月22日的校訪記錄所顯示，「本次

            會談中案主能簡短回覆社工提問，比較剛剛接案期

            間僅能透過案母代為回覆，或是單純點頭、搖頭。

            案主對社工之信任應提升不少，並會主動與社工打

            招呼」。故鑑定人認為，A女於警詢不回應很有可

            能是因為面對陌生的環境與成年人，加上A女需要

            較長的時間建立關係，但此部分在警詢筆錄時是比

            較欠缺的。

　　　　　❷社工曾經懷疑A女是否需要進行心理衡鑑，但鑑定人

            無法從鑑定資料判斷A女實際上是否有接受評沽或

            有無診斷出有發展遲緩或智能不足的情形。然而，

            A女經常不語看似非因為注意力不足或容易分心，

            而是不願意回應，僅直視對方。至於A女於警詢筆

            錄的陳述能力，因為警員沒有評估，也無法評估A

            女描述人、事、視（按：應為時之誤載）、地或物

            的能力，而且A女大部分的時間都沒反應，後來有

            回應案情有關的問題時，似乎都是在回應其母親，

            故鑑定人無法看出A女是否有足夠的陳述能力。

　　　　⑵本案證人之陳述受污染可能性高：

　　　　　❶據Ａ４於108年11月15日撰寫的摘要表：「因案主未能

            陳述，故案情部分皆由案母代為陳述……3/7案主一

            起床案母便立即向案主確認『小安阿公是不是有摸

            你？』案主則點頭，後案母請案主指出遭觸摸的部

            位，並示範遭觸摸的方式，後案主便有指向下體，

            以手搓揉的方式，案母當下便立即教育案主不可讓

            任何人碰觸重要部位，案主尚有放聲大哭。」。另

            外，據108年12月12日的家訪記錄：「案母表示案

            主若出庭恐怕不會說話，因案件前端處理時案主幾

            乎為呆滯狀況，僅有案發那天由案母私下於房間内

            詢問案主方回應，案母表示自己有用手機錄下詢問

            案主是否遭遇到相對人觸碰案主陰部之影片，案母

            表示於警詢時未提供是否後續開庭能提供與法官，

            社工表示可以提供於法官佐證，至於證據是否有效

            則由法院評估及認定，案母知悉。」。最後，109

            年2月25日的面談摘要也顯示，「案母表示擔心當

            日開庭狀況，今早有再詢問案主本案件，僅搖頭表

            示不記得當時的事情亦不記得相對人，社工向案母

            表示若案主不記得便不用執意案主回想。」。

　　　　　❷然而，必須強調的是，A女接受警詢時，離疑似案發

            時間大約1個月，雖然以上的訊息主要針對警詢後

            的情形，但不能排除A女案發當天後漸漸的忘記或

            不願回想案情。1個月的間隔對學齡前孩童的記憶

            影響相當大，加上本案為一次性的事件，如果沒有

            造成明顯的心理影響或創傷，A女可能更容易忘記

            本案事件。A女於錄影譯文第17頁開始回應可能是

            因為母親是A女信任的親人，但也可以說是比較願

            意聽從指示的對象，另一方面是A女的母親詢問女

            兒時就已認定被告是加害人，甚至有反覆告訴A女

            被告「很壞」。故鑑定人認為A女接受警詢時較容

            易受到母親的暗示。

　　　　　❸在司法程序中，第一線的詢問是最關鍵的，因為與

            案發時間間隔最短，證人的記憶是最清楚的。然而

            ，如果證人在第一次詢問時被嚴重誘導，不僅導致

            取得的資訊缺乏可信性，後續的詢問結果又可能因

            之前的誘導方式受到污染。鑑定人無法判斷A女母

            親詢問當天是否透過逼問或誘導的方式詢問A女，

            然而，A女母親於108年4月15日的警詢筆錄第18頁

            表示，「因為我天天都有告訴她，他很壞…。」，

            故無法排除A女當時的證詞受污染之可能性。

　　　　　❹總結而言，考量A女母親表示有數次提醒A女被告很

            壞，且A女接受警詢前已被母親詢問過（但不確定

            總共幾次），故無法排除A女的證詞受母親詢問或

            評價之影響。

　　　　⑶警詢及偵訊筆錄製作過程不符合國際最佳實務建議（

          按：以下僅援用被害人警詢筆錄製作過程之說明）：

          　　

　　　　　❶在本次詢問中，在場者除兩位女警及A女外，尚有社

            工、A女母親陪同。本次詢問看似在嫌疑人偵訊室

            進行，而且A女被安排坐在角落的椅子上，周圍被

            四名成年人圍繞。主要詢問之女警詢問過程中坐得

            非常靠近A女，過程中時常碰觸A女頭部（例如梳劉

            海、撥頭髮），這些行為都有可能讓A女感到困擾

            、不自在。

　　　　　❷詢問的警察一開始先詢問A女的年齡，但儘管A女母

            親在場，A女很明顯不願意回應，有時看似在發呆

            ，或僅看著警員微笑。因為A女不回應，警員與A女

            母親試圖說服A女用點頭或搖頭的方式，但始終無

            法改變A女的意願。如先前所提，雖然A女平常也會

            不回應成年人，但本次詢問對A女更加陌生，在場

            又有三位陌生的成年人，再加上警員沒有說明詢問

            的目的，也沒有試圖透過不同的方式與A女建立關

            係（但後來有陪A女畫畫），而是反覆詢問A女的年

            齡，故鑑定人認為A女在本案警詢中出現不回應的

            情形可能是出自於不了解以及無法適應警詢的情境

            。此外，警員、A女母親與社工經常連續發問，也

            不太會等待A女回答，看似只有給A女1、2秒的時間

            回應，故A女可能因為覺得沒有機會回答，或回答

            的時間太短而放棄回應。

　　　　　❸很明顯的是，即便經過25分鐘左右的時間，加上A女

            母親和陪同社工都有協助說服A女回應，警員與A女

            的信任關係仍未能建立起來。A女母親也因此認為

            需要給予A女壓力，甚至恐嚇A女說如果A女不回答

            就會離開，例如「不然你都不講話，我們就要一直

            來一直來」、「○○妳趕快說，不然我們就不能回家

            ，我們要在這邊」、「○○，我有沒有跟妳說，妳不

            講，我就回家。」、「那我走囉，走囉（掰掰手勢

            ）掰掰〜那妳在這裡，（掰掰手勢）好不好？妳要

            嗎？我回家。」此外，A女母親在警告A女時，警員

            不僅沒有制止A女母親，還多補了幾句給予壓力的

            話，例如「妳看那個姊姊也只能在這裡一直陪呀〜

            也不能回去做事情。」、「妳要講出來呀，不然人

            家會以為妳是啞巴，不會講話，對不對？」。A女

            母親後來表示可能是因為母親在場所以A女不願意

            回應，並建議警員讓A女單獨接受訊問，但A女後來

            也沒有因為此調整而回應警員。

　　　　　❹此外，考量A女僅5歲多，警察應該簡單的評估A女的

            陳述能力，以助於警員在詢問案情時，設計符合A

            女認知能力的問題。但顯然因為警員沒有事先評估

            A女的能力，尤其是針對次數、某動作的持續時間

            多久等等的問題，所以詢問案情的效率偏低。

　　　　　❺本案的警員從勘驗結果第12頁開始問案情，詢問A女

            ，「那個啊〜我想要，○○〜阿姨直接問妳呦，就是啊

            〜那個小安阿公啊〜他不是摸妳尿尿的地方嗎，對不

            對？阿姨都知道，阿姨今天就是要問這個。」。此

            問題是誘導性問題，因為A女尚未掲露有發生什麼

            請（按：事情），警員就直接暗示嫌疑人是「小安

            阿公」，也暗示A女具體的私密部位有被碰觸。警

            員應該是因為A女一直不回應而認為有必要直接問A

            女，但就是因為警員尚未與A女建立關係及提醒A女

            要說實話，此問題的污染風險會更高。此外，因為

            A女沒有回應此問題，警員直接提示指認表要求A女

            「幫我畫哪一個是小安阿公嗎？」，也沒有提醒A

            女嫌疑人可能不在裡面，此指認程序很明顯是有瑕

            疵的。警員使用指認表的過程，社工也在旁協助，

            但協助的過程也有誤導A女之風險，例如引導A女比

            出警員說的「小安阿公」，「畫一個就好了，畫完

            之後就沒幾個問題了」，或直接指出指認表某處詢

            問A女「是這個嗎？」。警員後來有對A女表示指認

            表裡可能沒有嫌疑人的照片，但也經常反覆要求A

            女畫出來。

　　　　　❻本案調查筆錄主要的問題在於A女是比較不願意回應

            陌生人的幼童，詢問者(兩位警員、A女母親）過多

            、誘導性問題比例過高。A女最後有圈出嫌疑人的

            照片，以及對「小安阿公摸你，妳會怕怕嗎？」以

            及「他是把那個手手伸到你的褲子裡面去嗎？是嗎

            ？手手有伸進去嗎？」二個問題，也都是在回應母

            親的問題和提示，並非自發性回應的。A女母親回

            到現場時數次告訴A女被告也有可能會摸別人，也

            會摸母親肚子裡面的妹妹，要A女說出來。另外A女

            母親也因為A女有圈出嫌疑人而讚美A女「妳好棒喔

            」。很遺憾的是，警員與社工都沒有注意到這些問

            題或制止A女母親，警員還附和A女母親說「那妳要

            不要幫別人一下，讓阿姨趕快去把壞人抓起來，讓

            他不能去摸被人（按：應為「別人」之誤載）」、

            「妳是姊姊齁〜萬一小安阿公下次又跑回來摸人怎

            麼辦？」。

　　　　　❼警員在詢問過程所使用的問題種類（在可分析的問

            句範圍之内）以比例呈現在表格1，顯示八成的問

            題及敘述採用誘導性問題。此外，A 女母親參與而

            污染警詢筆錄之可能性不低。

　　　　　　

　　　　

　　　　　❽雖然本案警員的態度友善，但詢問的問題過於封閉

            或過長，加上A女母親和社工都有參與筆錄的製作

            （A女母親發言了33次、社工發言了41次），故鑑

            定人認為A女能自發性揭露的可能性較低，證詞受

            污染可能性高。

　　　　　❾兒童與智能障礙者有著較為貧弱的注意力，若被迅

            速地詢訊問時，較容易感到疲倦。過長的問題或者

            長時間卻沒有中途休息的詢訊問都是非常令人精疲

            力竭的，將會導致被訪者停止在詢訊問過程中的合

            作關係、不回答或者不正確地回答問題。許多弱勢

            證人可能會因為想要趁早結束詢訊問而隨便地回答

            問題。此外，證人也可能會不回答太過複雜以至於

            無法理解的問題，接著導致訪談者重複詢問好幾次

            相同的問題，最終會使得整個訪談時間變得更長。

            此筆錄耗時大約55分鐘，中場有休息，故A女應該

            不是因為過於疲累而不回應。

　　　　⑷鑑定結論：

　　　　　鑑定人認為A女於警詢筆錄不回應的情形與A女平常在

          家裡及學校的行為一致，且無法排除A女可能因為警

          察的身份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的

          而感到焦慮。A女於錄影譯文第17頁開始回應有關案

          情的問題可能是因為詢問者是母親，是A女信任的親

          人，但也可以說是比較願意聽從指示的對象，另一方

          面是A女的母親之前詢問女兒時就已認定被告是加害

          人，甚至有反覆告訴A女被告「很壞」。故鑑定人認

          為A女接受警詢時可能已經受到母親的暗示，以及製

          作警詢筆錄是更容易受到母親的暗示。除此以外，警

          員所使用的問題，以及提示指認表的方式為誘導性提

          問居多，Ａ４在旁協助時也有污染A女證詞之可能性，

          故鑑定人認為本件被害人於警詢時之證詞遭受他人污

          染之可能性高。　

　　　④審酌趙儀珊副教授具有英國劍橋大學社會與發展心理學

        博士學位，並長年在國立臺灣大學心理學系暨研究所任

        教，近期亦經常接受法院委託進行未成年被害人證詞可

        信性之鑑定事項（見本院卷二第30頁），可認上述鑑定

        結果具有相當之專業性。又甲女於警詢時為稚齡幼童，

        考量其記憶、理解及陳述能力均無法與成人相同，而偵

        查中並未完全禁止對於證人之誘導訊（詢）問，亦如上

        述，因此在受詢問者意志未遭受壓制、扭曲之前提下，

        警方如採取誘導訊（詢）問方式製作警詢筆錄，逐步引

        導受詢問者表達其親身經歷情形，此舉固然無可厚非。

        然參酌鑑定人趙儀珊副教授於本院審理時以鑑定證人身

        分證稱略以：對於兒童不宜採取誘導詢問，而依Ａ４評估

        及甲女母親之陳述，甲女本身尚有一定表達能力，但其

        在陌生環境較為害羞，且甲女明顯容易受母親影響，我

        認為在其母親不在場之下，由警方先與甲女建立關係會

        比較好，且社工不能參與筆錄製作，如此外界環境才不

        會混亂，我印象中甲女坐在角落的椅子上，並由大人包

        圍，此種壓迫感是蠻嚴重，若能排除上述因素，讓甲女

        更加放心自在，我認為以甲女本身能力應可回答一些開

        放性問題等語（見本院卷三第48頁），足見甲女於本案

        警詢筆錄製作過程已受有相當之心理壓力，難以確保其

        陳述內容乃出於個人自由意志，再就上述鑑定意見綜合

        判斷後，堪認證人甲女在警詢時所為之陳述係受有不當

        暗示、誘導之可能性存在。至鑑定證人即司法詢問員蔣

        素娥心理諮商師固於本院審理時證以：我在甲女製作警

        詢筆錄時有在場，通常對於智能障礙或弱勢孩童難以用

        開放性問題去陳述，若未作某些部分的引導，他們很難

        自己說明，但對於具體事情，小朋友會清楚這件事有沒

        有做，尤其是對他身體的等語（見本院卷一第317、318

        頁），然甲女於製作警詢筆錄時之外界狀況既已對其造

        成相當心理壓力，並受不當暗示、誘導之污染等重大瑕

        疵可能，已如前述，故無從援用蔣素娥心理諮商師前述

        說明，逕認甲女警詢陳述為可採，併予敘明。

　　⒊綜合上述，被害人甲女關於被告是否為檢察官起訴書所載

      犯行乙節，其歷次陳述並非一致，且甲女警詢指訴內容亦

      有遭受不當暗示、誘導等瑕疵之可能，致影響其指訴之真

      實性，不足作為認定被告犯罪之堅實依據。

（三）又檢察官起訴書雖援用證人乙女、丙男等人證述內容為補

      強證據，惟此部分無從認定被告涉有本案犯行：

　　⒈按被害人因立場與被告相反，其陳述證明力顯較一般證人

      之陳述為薄弱，縱前後一致且無瑕疵，仍應有補強證據以

      擔保其證述之真實性，業如上述；因此無論被害人甲女之

      指訴情節是否已生瑕疵，就本案被告是否以違反意願之方

      式對甲女為猥褻行為乙節，除被害人甲女之指述外，本應

      有補強證據以佐其陳述之憑信性，始得據以認定被告犯罪

      事實，先予敘明。

　　⒉證人乙女、丙男等人就其等知悉本案發生過程，分別證述

      如下：

　　　①證人乙女於警詢、偵查及本院審理時證稱略以：被告於1

        08年3月5日晚間6、7時許帶甲女及我的兒子至其2樓屋

        內玩手機，其後我父親在晚間8時許催促我帶小孩去洗

        澡，我在1樓叫甲女下來未獲回應，於是請父親丙男之

        女友帶我女兒下來，甲女下來後被告也跟著下來，當我

        幫甲女洗澡後，被告要幫甲女穿衣服及吹頭髮，還問甲

        女晚上是否可以跟他一起睡，我都不肯，一直到甲女睡

        著後大約11時許，被告女友劉玉鳳至我房間向我告稱，

        甲女在樓上時，被告將手伸進甲女褲子裡面摸下體，並

        把手給甲女聞，還問香不香，劉玉鳳要我不要多想，直

        到凌晨1時許，甲女突然醒來，我向其詢問：「小安阿

        公有摸你嗎？」，甲女回稱有，並同時用手比下體，後

        來我要甲女繼續睡，隔天我向我父親提及此事，並在我

        父親面前詢問甲女，甲女仍然比出相同動作給我父親，

        我父親遂於同年3月7日帶阿定叔叔及被告同至「二姐」

        家中談這件事，被告表示當天係喝醉不小心摸到，其後

        我先生於同年月8日上午到達花蓮，被告知悉後即與劉

        玉鳳離開住處，從此未再回來等語（見偵字卷第22-23

        頁、他字卷第47-51頁、本院卷一第129-132頁）。

　　　②丙男於警詢、偵查及本院審理時均證稱略以：我女兒乙

        女在108年3月6日向我表示，被告女友劉玉鳳在同年3月

        5日晚間向其告稱甲女在樓上時，被告曾將手伸入甲女

        褲子裡摸下體，還將手給甲女聞，並問香不香；乙女有

        把甲女找來我面前1次，並在我面前向甲女詢問被告有

        無摸妳那個地方，前面甲女都不敢講話，後面才用手比

        了一下給我看；其後我找被告至廖美仁家裡詢問此事，

        被告說可能是他喝酒醉，當時程譚永定及廖美仁均有在

        場，之後被告及其女友即跑掉離開等語（見偵字卷第26

        -27、85-86頁、本院卷一第147-149、151-152頁）。

　　⒊觀諸證人乙女、丙男上揭證述內容，就被告與甲女間之互

      動情形、甲女如何告知其遭被告觸摸下體及被告於案發後

      反應情形事項，該2人於歷次證述情節固大致相同，然其

      等就甲女所稱遭被告觸摸下體乙事，均係事後透過甲女轉

      知始知悉此事，並非親眼目睹，核此同屬與甲女證述具同

      一性之累積證據，本不具補強證據之資格；而證人乙女在

      對甲女詢問事情原委經過時，是否因已對被告起疑而對甲

      女為不當暗示、誘導，致甲女產生虛偽記憶，亦非無疑。

      再者，證人乙女雖證以劉玉鳳曾向其告知有目睹被告將手

      伸入甲女褲子內之情等語，但此部分證述內容於性質上仍

      為聽聞他人在審判外之陳述，此傳聞證言不具證據能力，

      不得以之作為認定犯罪事實之依據。又被告於起訴書所載

      案發時間曾帶甲女至其房間內玩手機，嗣向乙女表達願意

      協助甲女穿衣及吹頭髮，以及詢問能否與甲女同寢等情事

      ，固迭經證人乙女於警詢、偵訊及本院審理時證述在卷，

      業如上述；然即使被告於上開時間有多次亟欲與甲女為親

      密互動之舉止，但此等情狀亦難逕予推斷被告確有如起訴

      書所載之加重強制猥褻犯行。此外，關於被告事後有無向

      他人坦承本案犯行乙節，證人乙女、丙男雖證以被告事後

      稱可能是因酒醉而不慎觸摸甲女等語，但此部分顯與起訴

      書載稱被告係以讓甲女玩手機分散其注意力之方式，刻意

      將手伸入甲女褲子內並撫摸下體之行為態樣不符，無法據

      此推認被告即有上開犯行。另依上可知，證人乙女、丙男

      雖一致證稱被告在事發後隨即與女友搬遷離去等語，但被

      告就此部分則供稱其係因擔心遭人毆打始搬離該處（見本

      院卷一第62頁），且參酌證人乙女、丙男於當時已就被告

      存有高度疑慮，甚至選擇對外尋求友人協助瞭解狀況之氛

      圍下，被告就甲女家人對其日益增加之敵意有所擔憂，遂

      決定立即搬離該處，此項反應尚屬合理，亦難僅憑被告主

      觀上未能積極對外澄清之個人考量，即推論其犯後有畏罪

      心虛之情。

　　⒋綜上，證人乙女、丙男上開證述內容，無法證明被告確有

      起訴書所指加重強制猥褻犯行，是檢察官援用其等證述作

      為本案被害人甲女指證之補強證據，尚非可採。　

（四）此外，卷內其他證據資料，均不足以補強被害人甲女之指

      訴，爰分述如下：

　　⒈證人吳淑虹雖於本院審理時證稱略以：我與丙男為男女朋

      友關係，被告於案發時與我們同住，乙女的2名子女於當

      天晚間曾上樓至被告房間看手機，其後我上樓叫該2名子

      女下來洗澡，當時未見有何異狀，之後被告於晚間不知何

      時曾下樓要我去瞭解劉玉鳳為何生氣，我詢問劉玉鳳，她

      邊哭邊表示為何被告要摸小孩子的，卻不摸她的，後來我

      與劉玉鳳共同去乙女房間，劉玉鳳遂向乙女告稱被告曾把

      甲女褲子拉下並撫摸其下體，再將手伸出來問甲女香不香

      等語（見本院卷一第212-216、218-219頁），惟關於被告

      是否對甲女為強制猥褻犯行乙事，證人吳淑虹非屬在場親

      自見聞之人，其上開證詞內容仍係來自他人於審判外之陳

      述，無法作為被害人指述之補強證據。

　　⒉證人程譚永定於本院審理時證稱：被告女友曾向我們表示

      被告亂摸甲女，但我不好意思詢問到底撫摸何處，當時在

      場之乙女、丙男及吳淑虹等人均有聽聞此事，由於當下未

      有確切證據，我們認為可能是誤解，所以並無太大反應，

      另被告無論如何均要抱著甲女，因此我認為被告特別喜歡

      甲女等語（見本院卷一第321-322、324頁），惟證人程譚

      永定就被告女友所述部分，仍為源自第三人於審判外之陳

      述，並非親眼目擊被告對甲女為強制猥褻行為，至其稱被

      告特別喜歡甲女乙節，此部分僅屬證人程譚永定之個人臆

      測，均無法資以認定被告為檢察官起訴書所載犯行之依據

      。另證人程譚永定於本院審理時證以：我及丙男曾將被告

      帶至綽號「二姐」的友人家中詢問此事，但被告一直表示

      當時喝多了，可能是不小心碰到等語（見本院卷一第323

      頁），而證人廖美仁則於警詢時證稱被告、丙男及程譚永

      定於108年3月7日確有至其家中談論上開事宜，被告當時

      表示是喝醉而不心摸到等語（見偵字卷第34頁），惟審酌

      其等前揭證述情節，被告於遭受眾人詢問時，始終未就曾

      刻意碰觸甲女下體乙事為明確肯定之答覆，亦難據此對被

      告為不利認定。

　　⒊另本案經花蓮縣政府家暴中心主責社工訪視甲女及其家人

      後作成個案匯總報告，其上載稱乙女向甲女確認有無遭被

      告撫摸時，甲女曾以點頭回應，復經乙女請甲女指出遭觸

      摸部位並示範遭觸摸方式時，甲女即有指向下體、以手搓

      揉之方式等語，固有個案匯總報告附卷可參（見本院不公

      開卷第49頁），惟觀其記載內容均屬社工人員依據乙女之

      陳述所為紀錄，與乙女之證述具有同一性，則依上開理由

      ，仍無法資為本案補強證據。

（五）至被告於偵查中供稱：我當天是撓小朋友癢，撓2個小朋

      友的腋下及胯下（見偵緝字卷第58頁），復於本院準備程

      序時稱：我只有摸身體的兩側及大腿內側搔癢（見本院卷

      一第61頁），再於本院審理時改稱：我不確定是否摸到小

      朋友等語（見本院卷三第56頁），其就案發時有無觸摸甲

      女及觸摸甲女部位之說法固非完全一致，惟依被告不自證

      己罪原則，不能因此推論被告有檢察官起訴書所指之犯行

      ，尚無從僅因被告前後說詞有異，即將此作為對其不利認

      定之依據。

（六）另檢察官雖有聲請傳喚劉玉鳳到庭作證（見本院卷一第65

      頁），以資證明被告確有起訴書所載之強制猥褻犯行，惟

      劉玉鳳經本院傳拘未到，有本院報到單、劉玉鳳之送達證

      書、本院拘票及警方報告書在卷可憑（見本院卷一第121

      、190之9、207、277-279頁），已無從傳喚釐清而屬不能

      調查，故此部分調查證據之聲請應予駁回，末此敘明。

五、綜上所述，本案被害人甲女之指訴既有瑕疵，且檢察官所提

    其他事證均無從供作補強證據，檢察官所為舉證尚未達於通

    常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本

    院形成被告確有對甲女為起訴書所載強制猥褻犯行之有罪心

    證，揆諸首揭規定及說明，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官江昂軒、簡淑如到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　黃英豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃夢萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡瑞紅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理

由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本

之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師

法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、

協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明

示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴國安






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度重侵上更一字第1號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  梁式安







選任辯護人  賴淳良律師（法扶律師）

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣花蓮地方法院108年度侵訴字第19號中華民國110年12月7日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署檢察官108年度偵緝字第308號），提起上訴，經本院判決後由最高法院第一次發回更審，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認原判決對被告梁式安為無罪諭知，核無不當，應予維持，並引用原判決記載之證據及理由（詳本判決附件）；又被害人BS000-A108025（以下稱甲女）、其母即告訴人BS000-A108025A（以下稱乙女）、其外祖父BS000-A108025B（以下稱丙男）之姓名、其等住居所等資訊，為足資識別甲女身分之資料，依性侵害犯罪防治法第15條規定，應以代號稱之或僅簡略記載（真實年籍姓名及詳細地址均詳卷）。

二、檢察官上訴及辯論意旨略以：

　㈠甲女於警詢中曾以點頭或比畫之方式回答警方之詢問完成警詢筆錄，關於該次警詢筆錄之證明力，原判決援引鑑定人趙儀珊於109年11月19日所作之性侵害案件供述鑑定報告，認被害人受不當暗示、誘導之污染等重大瑕疵，不足證明被告犯行；惟甲女於案發時年僅5歲，且其屬於比較不願意回應陌生人的幼童，其是否有能力回答開放性問題誠屬有疑，鑑定報告記載鑑定人無法看出被害人是否有足夠的陳述能力，但鑑定人於審理中卻證稱其認為被害人有能力回答開放性問題（詳原審卷三第48頁），前後矛盾，是鑑定報告尚難遽以採信。

　㈡另證人即本案司法詢問員蔣素娥於原審審理時，就詢問被害人有無特別提到有沒有摸你尿尿的地方的時候，所得出之答案結果是否相同一節，證稱：這些小孩在遇到這種狀況的時候，他們很難用開放性的問題去陳述，這需要有層次，這是非常困難的，對這些弱勢的小孩而言，例如這個小孩已經6歲了，如果沒有作某些部分的引導，叫他自己講，或是問開放式的問題，他都是很難自己說明的，甚至於是智能障礙或是發展遲緩的孩子都是很難（詳原審卷一第318頁）。衡諸鑑定人從未實際接觸甲女，而證人蔣素娥於警詢、偵訊、審理過程中均曾實際接觸甲女，故證人蔣素娥之證述較可採信。

　㈢丙男於原審審理時證稱：乙女有把甲女叫來其面前1次，甲女有用手比給其看，乙女在其面前問甲女樓上那個阿公（即被告）有沒有摸妳那個地方，前面甲女均不敢講話，後面才比了1下給其看等語（詳原審卷一第152頁），並當庭拍照，且依丙男當庭比劃甲女當時動作之照片（詳原審院卷一第160、167頁），可知甲女所比之方向顯係陰部位置，則甲女在其熟悉環境，向其熟悉之親人，仍表示遭觸摸陰部位置，與其於警詢時所述一致，是甲女在警詢中所述應為其真意。

　㈣證人劉玉鳳於原審審理時雖未到庭，但其於案發後因傷心悲憤而向乙女、吳淑虹投訴，業經證人乙女、吳淑虹證述在卷（詳原審卷一第130、131、216頁），足以佐證甲女警詢證述，原判決認被告無罪，顯有謬誤。

　㈤另乙女、丙男轉述甲女陳述之事發經過，雖屬甲女陳述之累積證據，然就證明甲女曾陳述被告有以手摸其下體一節之待

　　證事實，仍屬適格之證據；乙女於原審審理時甲女為該等陳述前後之相關行為表現，證稱其覺得甲女應該是屬於她不清楚為何事，也不知那是不對的，然後就很簡單的說他就摸我這裡等語，足見甲女於回答乙女之提問時，對於身體性自主之概念仍模糊不清；參酌證人蔣素娥於原審審理時，就在未建立關係下，若其家長詢問，有無可能迎合大人去回答一節，證稱若係自己家人較不會，若確有其事，會在第一時間就講，除非小孩覺得是自己做錯事…有時候雖係問有無遭他人撫摸，若其擔心者係為何讓別人摸，認此事為不好、不對

　　，可能就會隱瞞等語；另證稱若係發生在其身體具體之事較會記得，因為亦涉及自己身體，每個人及家庭教育不同，對身體自主性之看法亦有很大落差，有些小孩對自己身體是很懵懂的、搞不清楚等語。足見乙女所觀察甲女於事發後之情緒表現、心理狀況或處理反應，均合於被害人甲女該年齡對於身體性自主權認知及受侵害後之正常反應，具有補強證據之適格，足以證明證人甲女警詢證述真實。

　㈥證人劉玉鳳目前居住處所及經濟來源均來自被告，故劉玉鳳於本院審理時之詰問過程中，就關鍵性問題顯有呈現極大的壓力、無法回答，或是沈默後以「忘了」回應，並且就被告有無碰觸甲女一事刻意先完全否決，繼續陳述程中，始提到因說與甲女有關之實話，故遭被告趕出門，此實話是與吳淑虹所說，且涉及被告碰觸甲女之情節，雖最終劉玉鳳僅願陳述被告係碰觸甲女大腿外側，然劉玉鳳當庭亦可明確指出大腿外側及尿尿部位之差異，故不可能向吳淑虹或乙女轉述觸摸情節時，誤指無關之位置，依吳淑虹及乙女的證述，均足證明劉玉鳳於當晚係告以被告觸摸甲女下體的行為，綜合上開事證，甲女、乙女、吳淑虹所述為真。

三、訊據被告否認有何強制猥褻甲女犯行，辯稱：當時因飲酒已有點醉意，故欲休息，然甲女跟其搶手機，其欲抓甲女時似有碰觸甲女腿部，然未抱甲女，且因已有醉意，不知抓到甲女何部位等語（詳本院更一卷第103至104頁）。辯護人則以：若排除不得作為證據之證據方法，本案僅有甲女之陳述，然甲女之陳述模糊不清，且遭污染，似不宜以此證明被告犯罪；以本案事發經過觀之，乙女於警詢時稱約23時許甲女下樓後，劉玉鳳告知被告在樓上摸甲女下體，還把手要甲女聞一聞，其還要劉玉鳳不要多想等語，此與劉玉鳳所述互異，且係於事發後2個月始製作筆錄，且係乙女要求被告賠償洽談，被告不允，始去報案；依鑑定人之鑑定結果亦可知乙女不斷污染甲女之陳述，此後之證述不排除有遭污染之可能；證人劉玉鳳因不識字，陳述能力有限，對於究係因說實話、說謊，還是因嫉妒而讓心情不安，無從臆測，也無法從證人的證述而確定，本案實無證據可認被告有強制猥褻犯行等語，資為辯護。

四、本院之判斷：

　㈠甲女之指述非無瑕疵：

　1.查甲女先後於警詢、檢察官訊問及原審審理時，僅於警詢時就被告有無觸摸其尿尿處、如何撫摸，均以點頭方式應之，餘均未予回應乙情，業經原判決論列明確；其於檢察官訊問時，尚可陳稱家中有一阿姨，有一個小妹妹，有去過被告房間，在被告房間內看手機等語，參以其當庭就是否坐過火車一事，除答稱有，並以點頭方式回應，就有無看過被告一節

　　，亦以點頭回應（詳他卷第19頁），足徵甲女於受詢問時

　　，會以點頭表示肯定之意，是甲女並非全無認知詢問內容之能力，自難認其歷次所述，並無前後不一之瑕疵。

　2.公訴意旨所指案發時間，甲女年僅5歲，依原審囑託鑑定之報告所引據之家訪記錄（即個案匯總報告，詳原審不公開卷第139頁）所載，可知甲女因其年齡、個性及應警詢時所處環境、對參與者陌生等情事，而有不回應之狀況，且甲女斯時尚屬年幼，其認知理解能力應較一般成年人為弱，於必要時，固非不得限縮問題範圍，並予以適度之誘導，以利甲女陳述，然此應係為喚起其記憶、確認真意，或避免範圍過於廣泛反致失焦等情形，始能為之；惟乙女於陪同甲女應警詢前，已有反覆告知被告很壞，且於甲女陳述過程中，以不當方式催促甲女陳述等情，業經鑑定報告載述綦詳（詳原審卷二第39、41頁），就被告是否確有強制猥褻犯行一節，實已為不當之誘導而超越必要之限度，且因不當方式催促甲女，其所為之陳述是否為其真意，亦非無疑，此外在情況既已使甲女警詢陳述受到污染而有嚴重瑕疵，自不能認甲女警詢時之陳述有特別可信之處，遽為被告不利之認定。

　3.上訴意旨固以鑑定人於原審審理時所指甲女有無表達、陳述能力一節，與其鑑定報告所載相異，認鑑定報告難以採信；然鑑定人係經詢以甲女為5歲兒童，如何使用非誘導方式使兒童陳述其經歷後，依其專業，認在陌生環境下，應先建立關係，排除受乙女影響、Ａ４參與、詢問環境有嚴重壓迫感等因素後，甲女應有能力回答開放性問題（詳原審卷三第48

　　頁），與其鑑定報告所載因甲女未經評估，且甲女回應案情時，似均在回應其母親，認無法看出甲女是否有足夠陳述能力一節，並無重大齟齬之處，上訴意旨就此部分所指，尚有誤會。

　㈡甲女之指述並無補強證據：

　1.查乙女、丙男就甲女向其等表示遭被告撫摸乙情，均屬事後經甲女轉知，並非親眼見聞，其等就此部分之陳述，核屬與甲女指述同一之累積證據，尚難資為甲女指述之補強證據；檢察官以乙女、丙男就此部分證述之待證事實為甲女曾陳述遭被告撫摸下體，認屬適格之證據，然此待證事實與甲女指述內容仍屬同一，尚難以此變異其等證述係屬上開累積證據之性質，認足資補強甲女之指述。至於卷附之個案匯總報告所載，其中就甲女未能陳述，案情均由乙女代為陳述部分，與乙女上開證述具有同一性，難以據為補強證據一節，已經原判決認定明確，核無違誤之處；另就陪同甲女應詢過程甲女之回應方式，其性質亦屬與甲女指述具同一性之累積證據

　　，自無從為補強證據甚明。

　2.乙女、吳淑虹及程譚永定雖均陳明聽聞劉玉鳳所述被告撫摸甲女過程，然程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被告抱甲女亂摸乙情（詳原審卷一第326頁），與乙女、吳淑虹所證經劉玉鳳告知之情狀已屬有別，且吳淑虹就其係聽聞劉玉鳳告知，或係透過乙女轉知，所證先後相異（詳原審卷一第216、217、219、222、226、227頁），況其等均未目睹被告撫摸甲女，其等就此部分所證，性質上均屬聽聞自劉玉鳳轉述之傳聞證據，並無證據能力。

　3.程譚永定所證被告無論如何均要抱著甲女，認為被告特別喜歡甲女等語（詳原審卷一第324頁），然此為程譚永定個人推測之詞，不得作為證據，此情與被告是否確有強制猥褻甲女犯行，亦乏相當之關連性。　　

　4.證人劉玉鳳於本院審理時，證稱：其前與被告同住於位於南海○街（正確街名詳卷）某房屋樓上，樓下住一男子及其女友，其稱該男子為哥哥，哥哥女兒放假時有帶哥哥孫女至該處住，其並非跟他人講被告去摸哥哥孫女尿尿處，被告係跟小孩在樓上看手機影片，其叫該小孩為妹妹，當時被告有摸妹妹大腿外側（以手指靠近膝蓋處），其有跟哥哥女友以手比出之方式講被告摸妹妹大腿之事，哥哥女友似有嚇一跳之反應，且似有以手摸腿之方式跟妹妹母親說，其知悉大腿外側與尿尿處不同等語（詳本院更一卷第188、191、210至212頁）。是依劉玉鳳上開所述，固堪確認其所指哥哥、哥哥女友、哥哥女兒及哥哥孫女，依序應分別為丙男、吳淑虹、乙女及甲女，南海○街即為公訴意旨所指案發地點，然其所證向乙女所述被告撫摸甲女之情狀，與乙女及吳淑虹於原審審理時證稱劉玉鳳向其等所述被告撫摸甲女方式相異，亦與前述程譚永定於原審審理時所證其聽聞劉玉鳳稱被告撫摸甲女之情狀有別，是劉玉鳳目睹被告碰觸或撫摸甲女身體之部位及方式，是否確如乙女所述，並非無疑，劉玉鳳於本院審理時所證，自無從為甲女指述之補強證據。

　5.檢察官固以劉玉鳳現居住處所及經濟來源均來自被告，故劉玉鳳於本院證述過程中，就關鍵性問題有呈現極大壓力、無法回答，或是沈默後以「忘了」回應，又先否認被告有何碰觸甲女之情事，且陳明係因陳述與甲女有關之實話，而遭被告趕出家門，況劉玉鳳可辦別大腿外側與尿尿部位，不可能向乙女或吳淑虹轉述時誤指無關部位，認甲女、乙女、吳淑虹所述為真。然：

　⑴劉玉鳳為其女友，現與其及其哥哥同住，約1年前在花蓮市區發現劉玉鳳渾身髒污，認其可憐，故將其帶回家，生活所需都靠其等情，業據被告於本院準備程序時陳述明確（詳本院更一卷第104、106、107頁），互核與劉玉鳳於本院審理時，所陳其與被告同住，生活費均為被告支出等情大致相符（詳本院更一卷第181頁），雖可徵劉玉鳳就情感、生活及經濟等方面有高度依附於被告之關係，然其並未拒絕作證（詳本院更一卷第182頁），且被告有告知其係前來開庭，有人會詢問問題，忘記被告有無跟其說他人詢問之問題為何

　　，或要其就特定問題回答特定答案（詳本院更一卷第198頁），甚直言前係因陳述有關甲女之實情，遂遭被告趕出家門之不利於被告事項（詳本院更一卷第205至207頁），恐難僅憑被告與劉玉鳳間之關係，推測劉玉鳳之證述即有迴護被告之嫌。

　⑵又依劉玉鳳初於身心障礙鑑定時，經醫師診斷其生活功能、就學狀況、工作能力、讀寫及運算能力、可否獨立生活等情，經鑑定結果為輕度智能障礙（詳本院侵上訴不公開卷第51頁，醫師診斷細節尚不宜詳細描述），佐以劉玉鳳於本院審理時陳稱其不識字，從未就學，且於具結程序時，即有哭泣，須待平復後始能由社工陪同朗讀結文（詳本院更一卷第182、184頁），於作證過程中確有屢次沉默、哭泣、須休息平復情緒後始能陳述之情形，然其中尚包含因詢及被告在場會有壓力、被告有無表示今日開庭要做什麼等情後，即表示因心情很亂，需要休息再繼續回答，經詰以需要錢時是向被告索取或被告主動提供之問題後，亦有情緒波動之情形（詳本院更一卷第194至197、209、210頁），恐無法排除其於本院審理時多次沉默、自陳壓力大或表示遺忘之部分原因，係因其認知能力及障礙所致，況其係於休息而平復其情緒之狀況下，始繼續陳述被告撫摸甲女之過程，自難認其所證情節不實。

　⑶至於劉玉鳳經詰以有無跟別人講過被告去摸乙女尿尿處，雖即以搖頭，並稱沒有、不是等語加以否定（詳本院更一卷第200頁），然依其之後證稱被告碰觸撫摸甲女之部位為大腿外側靠近膝蓋處，不能排除劉玉鳳否定之真意，實為碰觸之部位並非甲女下體處，尚難遽認其有刻意規避而迴護被告之情。

　⑷準此，檢察官此部分所指，尚難憑採。　　

五、綜上所述，檢察官所提出之證據及指出之證明方法，既均不足以積極證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻犯行，並說服本院形成有罪心證，已經本院認定如前，原判決認不能證明被告有何對未滿14歲女子為強制猥褻罪嫌，而為無罪諭知，尚無違誤，檢察官仍執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官簡淑如提起上訴，檢察官鄒茂瑜、謝雨青到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  吳明駿

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  黃鴻達 

以上正本證明與原本無異。

被告不得上訴。

檢察官若不服本判決，依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾



【本判決附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 108年度侵訴字第19號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　Ａ０７

選任辯護人　廖學忠律師（法律扶助）　　　 

上列被告因妨害性自主案件，經檢察官提起公訴（108年度偵緝

字第308號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０７無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告Ａ０７為代號BS000-A108025女童（民國000年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱甲女）之外祖父租屋房客，緣甲女之母即代號A0000000000005（真實姓名年籍資料均詳卷，下稱乙女）在108年2、3月間帶甲女至甲女外祖父即代號BS000-A108025B（真實姓名年籍詳卷，下稱丙男）位於花蓮縣吉安鄉（地址詳卷）之住處暫住。被告明知甲女當時年僅5歲，為未滿14歲之人，竟基於對未滿14歲之女子為強制猥褻之犯意，在上開丙男住處2樓房間內，以讓甲女玩手機分散其注意力之方式，將手伸入甲女褲子內，違反甲女意願撫摸其下體得逞。嗣經被告之女友Ａ０１目睹上情後告知乙女，乙女遂報警循線查悉上情，因認被告涉犯刑法第224條之1、第222條第1項第2款之對未滿14歲女子為強制猥褻罪等語。

貳、證據能力之說明：

　　按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院102年度台上字第3161號判決意旨參照）。本案經本院審理後，既認不能證明被告犯罪（詳下述），而為無罪判決之諭知，即無庸就卷附證據有無證據能力逐一說明。

參、得心證之理由：

一、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（參最高法院53年台上字第656號、29年上字第3105號、76年台上字第4986號刑事判例意旨）。再按被害人因其立場與被告相反，故其陳述之證明力顯較一般證人之陳述為薄弱，縱其陳述並無瑕疵，且前後一致，亦不得作為被告犯罪之唯一證據，仍應調查其他證據以察其是否與事實相符，亦即仍須有補強證據以擔保其陳述之真實性，始得採為斷罪之依據。又所謂補強證據，係指被害人之陳述以外，足以證明犯罪事實具有相當程度真實性之證據，固不以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，但以與被害人指述具有「相當之關聯性」為前提，並與被害人之指證相互印證，綜合判斷，已達於使一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度而言。又證人陳述之證言，常有就其經歷、見聞、體驗事實與他人轉述參雜不分，一併供述之情形，故證人之證詞得否作為被害人陳述之補強證據，應先釐清其證言組合之內容類型，以資判斷是否具備補強證據之適格。其中如係屬於轉述待證被害人陳述其被害之經過者，因非依憑自己之經歷、見聞或體驗，而屬於與被害人之陳述被評價為同一性之累積證據，應不具補強證據之適格（最高法院104年度台上字第3245號判決意旨參照）。

二、公訴意旨認被告涉犯對未滿14歲女子為強制猥褻罪，無非係以被告於偵查中之供述及證人乙女、丙男於警詢及偵查中之證述，為其主要論據。

三、訊據被告堅決否認有何對甲女為強制猥褻犯行，辯稱：我於起訴書所載時間曾帶同甲女及甲女弟弟在我的房間玩，現場尚有我女友劉玉鳳，當時我僅有撫摸甲女的身體兩側及大腿內側，並未觸及其下體等語。被告之選任辯護人為其提出辯護意旨略以：被害人甲女於警詢時係在其母乙女之協助下，就詢問問題為點頭回應之動作，但甲女當時年僅5歲，是否瞭解問題之真正意義，尚有疑義；又乙女及證人吳淑虹均未親自見聞案發經過，其等證稱聽聞劉玉鳳告稱被告曾有起訴書所示犯行，此部分應屬傳聞證據而不可採；至劉玉鳳為罹有精神障礙之人，其向乙女等人告稱之情節是否屬實乃大有可疑，無法逕行採信；另被告僅在證人程譚永定及廖美仁面前陳稱當時喝醉酒，不清楚有無觸碰甲女下體等語，並非承認起訴書所示犯行；是本案尚無充分證據足以證明被告有何強制猥褻之犯行，請為無罪判決等語。

四、經查：

（一）被告於起訴書所載時間、地點與甲女同處，並知悉甲女時為未滿14歲之人乙情，業據證人乙女於偵查及本院審理時證述在卷（見偵字卷第22-23頁、本院卷一第129-130頁），復有甲女之全戶戶籍資料查詢結果附卷可憑（存於他字卷彌封袋），且為被告所不爭執（見本院卷一第63-64頁），此部分事實可先認定。

（二）被害人甲女就本案之指訴情節容有瑕疵，無法證明被告確有起訴書所指犯行：

　　⒈關於本案案發過程，經證人即被害人甲女先後證述如下：

　　　①於108年3月29日偵查時證稱略以：「（你有看過小安阿公【按：即被告，下均同】嗎？）（點頭）」、「（你有去過小安阿公的房間嗎？）有。」、「（在小安阿公的房間裡你在玩什麼？）在看手機」、「（是誰拿手機給你看的？）（沈默）」、「（你在看手機的時候旁邊有誰？）（沈默）」、「（看完手機以後有做什麼嗎？）（沈默）」、「（你可不可以告訴我在小安阿公房間看手機的事情？）（沈默）」等語（見他字卷第19-21頁）。

　　　②於同年4月15日警詢時證稱略以：「（這一張是犯罪嫌疑人指認表，妳可以幫我畫畫看哪一個是小安阿公嗎？還是指認表裡面沒有任何一個人是小安阿公？可以告訴我們嗎？）（用粉紅色鉛筆畫編號4）【按：編號4即為被告照片，見偵字卷第19頁】」、「（妳可以告訴我們，小安阿公有摸妳尿尿的地方嗎？）（點頭）」、「（妳現在會害怕小安阿公嗎？）（點頭）」、「（小安阿公摸妳尿尿的地方只有一次嗎？）（點頭）」、「（小安阿公摸妳尿尿的地方是怎麼摸妳尿尿的地方？【媽媽協助問是否小安阿公是手伸到褲子裡面摸？】）（點頭）」等語（見偵字卷第13頁）。

　　　③於同年月29日偵訊時證稱略以：「（你有去小安阿公的房間看手機？【檢察官手持手機，法定代理人協助說明問題，有的話要點頭，沒有就搖頭】（未回答）」、「（小安阿公有在他的房間給你玩他的手機？）（未回答）」、「（去過小安阿公的房間幾次？【檢察官舉手表示】知道房間是什麼嗎？是睡覺的地方，還是上廁所的地方？）（未回答）」、「（小安阿公讓你去他房間玩手機一次還是很多次？）（沈默不語）。」、「（還是你不想回答有關小安阿公的事？）（沈默不語）」、「（哈姆太郎【輔助訊問娃娃】可以問你小安阿公的事情嗎？）（她看Ａ４及媽媽未回答）」、「（你在小安阿公房間玩手機時，小安阿公有用手指摸你尿尿的地方嗎？）（有看一下檢察官，但未回答）」、「（哈姆太郎問你小安阿公有沒有在房間摸你尿尿的地方？）（看Ａ４未回答）」、「（小安阿公有拿手指進入你内褲摸你尿尿地方給你聞，有沒有問你香不香？）（沈默不語）」、「（知道摸的意思？你用哈姆太郎表示怎樣是抱？）（沈默不語）」等語（見他字卷第41-45頁）。

　　　④於109年6月8日本院審理時證稱略以：「（你認識小安阿公嗎？）不認識。」、「（看到臉或照片會記得起來嗎？）不認得。」「（你之前有跟媽媽一起回阿公家，還記得嗎？）不記得。」、「（記不記得媽媽有告訴妳自己的身體不可以隨便給人家摸的事嗎？）（搖頭）」、「（你有記得你被誰摸過自己尿尿的地方嗎？）（搖頭）」（見本院卷一第308-310頁）。

　　⒉觀之證人甲女前揭證述內容具有下列瑕疵，難以作為對被告不利之推斷：

　　　①經比對證人甲女之歷次陳述內容，其於警詢、偵查及本院審理時，就自己如何遭被告實施強制猥褻犯行之情節，僅於警詢時以「點頭」方式回應所詢問題，至於在偵查及本院審理時均未為任何肯定答覆，因此證人甲女就其遭被告強制猥褻之主要事實及基本情節，難認前後所述一致而無瑕疵。

　　　②再者，檢察官或檢察事務官、司法警察官、司法警察於偵查中對於證人之訊問或詢問，除禁止以不正方法取供以擔保其陳述之任意性外，對於其訊問（詢問）之方式，刑事訴訟法未明文加以限制。因此，訊（詢）問者以其所希望之回答，暗示證人之誘導訊（詢）問方式，是否法之所許，端視其誘導訊（詢）問之暗示，是否足以影響證人陳述之情形而異。如其訊（詢）問內容，有暗示證人使為故意異其記憶之陳述，乃屬虛偽誘導；或有因其暗示，足使證人發生錯覺之危險，致為異其記憶之陳述，則為錯覺誘導，為保持程序之公正及證據之真實性，均非法之所許。然如其之暗示，僅止於引起證人之記憶，進而為事實之陳述，係屬記憶誘導，參照刑事訴訟法第166條之1第3項第3款規定於行主詰問階段，關於證人記憶不清之事項，為喚起其記憶所必要者，得為誘導詰問之相同法理，則無禁止之必要，應予容許(最高法院104年度台上字第157號刑事判決意旨參照)。經查，證人甲女於108年4月15日警詢時以「點頭」方式表達遭被告觸摸下體之意思，雖如上述，惟當日陪同甲女在場之Ａ４就警詢筆錄製作過程表示略以：「案主（按：即甲女，下均同）起初仍完全未能回應問題，即使讓案主以點頭、搖頭的方式，案主也未能做到，請案主指認嫌疑人，案主也未能完成，後便暫停筆錄先讓案主休息。」、「暫停期間，再向案主說明筆錄的目的（為了抓到相對人，也避免其他幼童受害），以及需要案主協助的部分，接著便陪案主畫畫、聊天放鬆，案主顯得較為自在後，再重新開始筆錄。」、「再次進入偵訊室後，案主能以點頭、搖頭的方式回應，並且能在指認單上圈出相對人所在的欄位，經向案主確認確實有遭相對人撫摸尿尿的地方、發生次數（只有1次）、觸碰的方式（未脫褲子，相對人以手伸進內褲裡觸碰）後，便結束本次筆錄。」等語，有個案匯總報告附卷可稽（見本院不公開卷第55頁），足見甲女就「遭被告撫摸下體」之情形，非出於其主動陳述，而係其在接受警方安撫時所得之訊息；復佐以甲女於警詢時乃年僅5歲之幼童，其陳述遭受外界暗示導致失真之可能性極高；再參酌甲女於本案初次訊問時（即108年3月29日偵訊時）均未就起訴書所指被告犯行向檢察官為任何表示，亦如上述，則甲女於警詢時與員警及其他在場人間之互動過程中是否已接受不適切之暗示及誘導，非無疑義。

　　　③為瞭解證人甲女之警詢筆錄內容是否因承受外界干擾致其證詞遭受污染，本院經徵詢檢察官、被告及其辯護人之意見後，囑託國立臺灣大學心理學系暨研究所趙儀珊副教授鑑定證人甲女於警詢時之證詞遭受他人污染之可能性及程度，嗣提出供述鑑定報告1份（見本院卷二第29-45頁），其主要鑑定意見內容如下：

　　　　⑴本案證人之身心特質（陳述能力）：

　　　　　❶A女（按：即被害人甲女，下均同）接受警詢時僅5歲多，而且表達能力較弱，容易害羞。根據社工的訪視記錄及A女母親的陳述，A女面對成年人或被成年人詢問時較沈默。例如：根據109年3月4日的家訪記錄，「案母表示平常與案主互動口語表達正常，與案家人談話皆能清楚陳述事件，僅針對討論本案件時案主會突然變得沈默。」、「案母表示案校老師曾告知案母，有時與案主對話時案主僅以眼睛注視老師或沈默代替，幾乎不太表達，但是與案同儕互動則無出現此情形，且能主動協助同儕以及正常交流。」、「若案家成年人詢問案主事情，案主常常會出現發呆、不回應之情形，案母表示不確定是否為案主擔心受到責罵而不語，基本正常交流皆無表達障礙之狀況」。如果以上資訊屬實，鑑定人認為A女於警詢筆錄不回應得情形與A女平常展現的行為一致，且無法排除A女可能因為警察的身份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的而感到焦慮。從資料也可以看出，主責社工必須經過很長的一段時間及多次的訪視才有辦法與A女建立信任關係，如同109年4月22日的校訪記錄所顯示，「本次會談中案主能簡短回覆社工提問，比較剛剛接案期間僅能透過案母代為回覆，或是單純點頭、搖頭。案主對社工之信任應提升不少，並會主動與社工打招呼」。故鑑定人認為，A女於警詢不回應很有可能是因為面對陌生的環境與成年人，加上A女需要較長的時間建立關係，但此部分在警詢筆錄時是比較欠缺的。

　　　　　❷社工曾經懷疑A女是否需要進行心理衡鑑，但鑑定人無法從鑑定資料判斷A女實際上是否有接受評沽或有無診斷出有發展遲緩或智能不足的情形。然而，A女經常不語看似非因為注意力不足或容易分心，而是不願意回應，僅直視對方。至於A女於警詢筆錄的陳述能力，因為警員沒有評估，也無法評估A女描述人、事、視（按：應為時之誤載）、地或物的能力，而且A女大部分的時間都沒反應，後來有回應案情有關的問題時，似乎都是在回應其母親，故鑑定人無法看出A女是否有足夠的陳述能力。

　　　　⑵本案證人之陳述受污染可能性高：

　　　　　❶據Ａ４於108年11月15日撰寫的摘要表：「因案主未能陳述，故案情部分皆由案母代為陳述……3/7案主一起床案母便立即向案主確認『小安阿公是不是有摸你？』案主則點頭，後案母請案主指出遭觸摸的部位，並示範遭觸摸的方式，後案主便有指向下體，以手搓揉的方式，案母當下便立即教育案主不可讓任何人碰觸重要部位，案主尚有放聲大哭。」。另外，據108年12月12日的家訪記錄：「案母表示案主若出庭恐怕不會說話，因案件前端處理時案主幾乎為呆滯狀況，僅有案發那天由案母私下於房間内詢問案主方回應，案母表示自己有用手機錄下詢問案主是否遭遇到相對人觸碰案主陰部之影片，案母表示於警詢時未提供是否後續開庭能提供與法官，社工表示可以提供於法官佐證，至於證據是否有效則由法院評估及認定，案母知悉。」。最後，109年2月25日的面談摘要也顯示，「案母表示擔心當日開庭狀況，今早有再詢問案主本案件，僅搖頭表示不記得當時的事情亦不記得相對人，社工向案母表示若案主不記得便不用執意案主回想。」。

　　　　　❷然而，必須強調的是，A女接受警詢時，離疑似案發時間大約1個月，雖然以上的訊息主要針對警詢後的情形，但不能排除A女案發當天後漸漸的忘記或不願回想案情。1個月的間隔對學齡前孩童的記憶影響相當大，加上本案為一次性的事件，如果沒有造成明顯的心理影響或創傷，A女可能更容易忘記本案事件。A女於錄影譯文第17頁開始回應可能是因為母親是A女信任的親人，但也可以說是比較願意聽從指示的對象，另一方面是A女的母親詢問女兒時就已認定被告是加害人，甚至有反覆告訴A女被告「很壞」。故鑑定人認為A女接受警詢時較容易受到母親的暗示。

　　　　　❸在司法程序中，第一線的詢問是最關鍵的，因為與案發時間間隔最短，證人的記憶是最清楚的。然而，如果證人在第一次詢問時被嚴重誘導，不僅導致取得的資訊缺乏可信性，後續的詢問結果又可能因之前的誘導方式受到污染。鑑定人無法判斷A女母親詢問當天是否透過逼問或誘導的方式詢問A女，然而，A女母親於108年4月15日的警詢筆錄第18頁表示，「因為我天天都有告訴她，他很壞…。」，故無法排除A女當時的證詞受污染之可能性。

　　　　　❹總結而言，考量A女母親表示有數次提醒A女被告很壞，且A女接受警詢前已被母親詢問過（但不確定總共幾次），故無法排除A女的證詞受母親詢問或評價之影響。

　　　　⑶警詢及偵訊筆錄製作過程不符合國際最佳實務建議（按：以下僅援用被害人警詢筆錄製作過程之說明）：　　

　　　　　❶在本次詢問中，在場者除兩位女警及A女外，尚有社工、A女母親陪同。本次詢問看似在嫌疑人偵訊室進行，而且A女被安排坐在角落的椅子上，周圍被四名成年人圍繞。主要詢問之女警詢問過程中坐得非常靠近A女，過程中時常碰觸A女頭部（例如梳劉海、撥頭髮），這些行為都有可能讓A女感到困擾、不自在。

　　　　　❷詢問的警察一開始先詢問A女的年齡，但儘管A女母親在場，A女很明顯不願意回應，有時看似在發呆，或僅看著警員微笑。因為A女不回應，警員與A女母親試圖說服A女用點頭或搖頭的方式，但始終無法改變A女的意願。如先前所提，雖然A女平常也會不回應成年人，但本次詢問對A女更加陌生，在場又有三位陌生的成年人，再加上警員沒有說明詢問的目的，也沒有試圖透過不同的方式與A女建立關係（但後來有陪A女畫畫），而是反覆詢問A女的年齡，故鑑定人認為A女在本案警詢中出現不回應的情形可能是出自於不了解以及無法適應警詢的情境。此外，警員、A女母親與社工經常連續發問，也不太會等待A女回答，看似只有給A女1、2秒的時間回應，故A女可能因為覺得沒有機會回答，或回答的時間太短而放棄回應。

　　　　　❸很明顯的是，即便經過25分鐘左右的時間，加上A女母親和陪同社工都有協助說服A女回應，警員與A女的信任關係仍未能建立起來。A女母親也因此認為需要給予A女壓力，甚至恐嚇A女說如果A女不回答就會離開，例如「不然你都不講話，我們就要一直來一直來」、「○○妳趕快說，不然我們就不能回家，我們要在這邊」、「○○，我有沒有跟妳說，妳不講，我就回家。」、「那我走囉，走囉（掰掰手勢）掰掰〜那妳在這裡，（掰掰手勢）好不好？妳要嗎？我回家。」此外，A女母親在警告A女時，警員不僅沒有制止A女母親，還多補了幾句給予壓力的話，例如「妳看那個姊姊也只能在這裡一直陪呀〜也不能回去做事情。」、「妳要講出來呀，不然人家會以為妳是啞巴，不會講話，對不對？」。A女母親後來表示可能是因為母親在場所以A女不願意回應，並建議警員讓A女單獨接受訊問，但A女後來也沒有因為此調整而回應警員。

　　　　　❹此外，考量A女僅5歲多，警察應該簡單的評估A女的陳述能力，以助於警員在詢問案情時，設計符合A女認知能力的問題。但顯然因為警員沒有事先評估A女的能力，尤其是針對次數、某動作的持續時間多久等等的問題，所以詢問案情的效率偏低。

　　　　　❺本案的警員從勘驗結果第12頁開始問案情，詢問A女，「那個啊〜我想要，○○〜阿姨直接問妳呦，就是啊〜那個小安阿公啊〜他不是摸妳尿尿的地方嗎，對不對？阿姨都知道，阿姨今天就是要問這個。」。此問題是誘導性問題，因為A女尚未掲露有發生什麼請（按：事情），警員就直接暗示嫌疑人是「小安阿公」，也暗示A女具體的私密部位有被碰觸。警員應該是因為A女一直不回應而認為有必要直接問A女，但就是因為警員尚未與A女建立關係及提醒A女要說實話，此問題的污染風險會更高。此外，因為A女沒有回應此問題，警員直接提示指認表要求A女「幫我畫哪一個是小安阿公嗎？」，也沒有提醒A女嫌疑人可能不在裡面，此指認程序很明顯是有瑕疵的。警員使用指認表的過程，社工也在旁協助，但協助的過程也有誤導A女之風險，例如引導A女比出警員說的「小安阿公」，「畫一個就好了，畫完之後就沒幾個問題了」，或直接指出指認表某處詢問A女「是這個嗎？」。警員後來有對A女表示指認表裡可能沒有嫌疑人的照片，但也經常反覆要求A女畫出來。

　　　　　❻本案調查筆錄主要的問題在於A女是比較不願意回應陌生人的幼童，詢問者(兩位警員、A女母親）過多、誘導性問題比例過高。A女最後有圈出嫌疑人的照片，以及對「小安阿公摸你，妳會怕怕嗎？」以及「他是把那個手手伸到你的褲子裡面去嗎？是嗎？手手有伸進去嗎？」二個問題，也都是在回應母親的問題和提示，並非自發性回應的。A女母親回到現場時數次告訴A女被告也有可能會摸別人，也會摸母親肚子裡面的妹妹，要A女說出來。另外A女母親也因為A女有圈出嫌疑人而讚美A女「妳好棒喔」。很遺憾的是，警員與社工都沒有注意到這些問題或制止A女母親，警員還附和A女母親說「那妳要不要幫別人一下，讓阿姨趕快去把壞人抓起來，讓他不能去摸被人（按：應為「別人」之誤載）」、「妳是姊姊齁〜萬一小安阿公下次又跑回來摸人怎麼辦？」。

　　　　　❼警員在詢問過程所使用的問題種類（在可分析的問句範圍之内）以比例呈現在表格1，顯示八成的問題及敘述採用誘導性問題。此外，A 女母親參與而污染警詢筆錄之可能性不低。

　　　　　　



　　　　

　　　　　❽雖然本案警員的態度友善，但詢問的問題過於封閉或過長，加上A女母親和社工都有參與筆錄的製作（A女母親發言了33次、社工發言了41次），故鑑定人認為A女能自發性揭露的可能性較低，證詞受污染可能性高。

　　　　　❾兒童與智能障礙者有著較為貧弱的注意力，若被迅速地詢訊問時，較容易感到疲倦。過長的問題或者長時間卻沒有中途休息的詢訊問都是非常令人精疲力竭的，將會導致被訪者停止在詢訊問過程中的合作關係、不回答或者不正確地回答問題。許多弱勢證人可能會因為想要趁早結束詢訊問而隨便地回答問題。此外，證人也可能會不回答太過複雜以至於無法理解的問題，接著導致訪談者重複詢問好幾次相同的問題，最終會使得整個訪談時間變得更長。此筆錄耗時大約55分鐘，中場有休息，故A女應該不是因為過於疲累而不回應。

　　　　⑷鑑定結論：

　　　　　鑑定人認為A女於警詢筆錄不回應的情形與A女平常在家裡及學校的行為一致，且無法排除A女可能因為警察的身份，加上對社工仍不熟，或不了解警詢的目的而感到焦慮。A女於錄影譯文第17頁開始回應有關案情的問題可能是因為詢問者是母親，是A女信任的親人，但也可以說是比較願意聽從指示的對象，另一方面是A女的母親之前詢問女兒時就已認定被告是加害人，甚至有反覆告訴A女被告「很壞」。故鑑定人認為A女接受警詢時可能已經受到母親的暗示，以及製作警詢筆錄是更容易受到母親的暗示。除此以外，警員所使用的問題，以及提示指認表的方式為誘導性提問居多，Ａ４在旁協助時也有污染A女證詞之可能性，故鑑定人認為本件被害人於警詢時之證詞遭受他人污染之可能性高。　

　　　④審酌趙儀珊副教授具有英國劍橋大學社會與發展心理學博士學位，並長年在國立臺灣大學心理學系暨研究所任教，近期亦經常接受法院委託進行未成年被害人證詞可信性之鑑定事項（見本院卷二第30頁），可認上述鑑定結果具有相當之專業性。又甲女於警詢時為稚齡幼童，考量其記憶、理解及陳述能力均無法與成人相同，而偵查中並未完全禁止對於證人之誘導訊（詢）問，亦如上述，因此在受詢問者意志未遭受壓制、扭曲之前提下，警方如採取誘導訊（詢）問方式製作警詢筆錄，逐步引導受詢問者表達其親身經歷情形，此舉固然無可厚非。然參酌鑑定人趙儀珊副教授於本院審理時以鑑定證人身分證稱略以：對於兒童不宜採取誘導詢問，而依Ａ４評估及甲女母親之陳述，甲女本身尚有一定表達能力，但其在陌生環境較為害羞，且甲女明顯容易受母親影響，我認為在其母親不在場之下，由警方先與甲女建立關係會比較好，且社工不能參與筆錄製作，如此外界環境才不會混亂，我印象中甲女坐在角落的椅子上，並由大人包圍，此種壓迫感是蠻嚴重，若能排除上述因素，讓甲女更加放心自在，我認為以甲女本身能力應可回答一些開放性問題等語（見本院卷三第48頁），足見甲女於本案警詢筆錄製作過程已受有相當之心理壓力，難以確保其陳述內容乃出於個人自由意志，再就上述鑑定意見綜合判斷後，堪認證人甲女在警詢時所為之陳述係受有不當暗示、誘導之可能性存在。至鑑定證人即司法詢問員蔣素娥心理諮商師固於本院審理時證以：我在甲女製作警詢筆錄時有在場，通常對於智能障礙或弱勢孩童難以用開放性問題去陳述，若未作某些部分的引導，他們很難自己說明，但對於具體事情，小朋友會清楚這件事有沒有做，尤其是對他身體的等語（見本院卷一第317、318頁），然甲女於製作警詢筆錄時之外界狀況既已對其造成相當心理壓力，並受不當暗示、誘導之污染等重大瑕疵可能，已如前述，故無從援用蔣素娥心理諮商師前述說明，逕認甲女警詢陳述為可採，併予敘明。

　　⒊綜合上述，被害人甲女關於被告是否為檢察官起訴書所載犯行乙節，其歷次陳述並非一致，且甲女警詢指訴內容亦有遭受不當暗示、誘導等瑕疵之可能，致影響其指訴之真實性，不足作為認定被告犯罪之堅實依據。

（三）又檢察官起訴書雖援用證人乙女、丙男等人證述內容為補強證據，惟此部分無從認定被告涉有本案犯行：

　　⒈按被害人因立場與被告相反，其陳述證明力顯較一般證人之陳述為薄弱，縱前後一致且無瑕疵，仍應有補強證據以擔保其證述之真實性，業如上述；因此無論被害人甲女之指訴情節是否已生瑕疵，就本案被告是否以違反意願之方式對甲女為猥褻行為乙節，除被害人甲女之指述外，本應有補強證據以佐其陳述之憑信性，始得據以認定被告犯罪事實，先予敘明。

　　⒉證人乙女、丙男等人就其等知悉本案發生過程，分別證述如下：

　　　①證人乙女於警詢、偵查及本院審理時證稱略以：被告於108年3月5日晚間6、7時許帶甲女及我的兒子至其2樓屋內玩手機，其後我父親在晚間8時許催促我帶小孩去洗澡，我在1樓叫甲女下來未獲回應，於是請父親丙男之女友帶我女兒下來，甲女下來後被告也跟著下來，當我幫甲女洗澡後，被告要幫甲女穿衣服及吹頭髮，還問甲女晚上是否可以跟他一起睡，我都不肯，一直到甲女睡著後大約11時許，被告女友劉玉鳳至我房間向我告稱，甲女在樓上時，被告將手伸進甲女褲子裡面摸下體，並把手給甲女聞，還問香不香，劉玉鳳要我不要多想，直到凌晨1時許，甲女突然醒來，我向其詢問：「小安阿公有摸你嗎？」，甲女回稱有，並同時用手比下體，後來我要甲女繼續睡，隔天我向我父親提及此事，並在我父親面前詢問甲女，甲女仍然比出相同動作給我父親，我父親遂於同年3月7日帶阿定叔叔及被告同至「二姐」家中談這件事，被告表示當天係喝醉不小心摸到，其後我先生於同年月8日上午到達花蓮，被告知悉後即與劉玉鳳離開住處，從此未再回來等語（見偵字卷第22-23頁、他字卷第47-51頁、本院卷一第129-132頁）。

　　　②丙男於警詢、偵查及本院審理時均證稱略以：我女兒乙女在108年3月6日向我表示，被告女友劉玉鳳在同年3月5日晚間向其告稱甲女在樓上時，被告曾將手伸入甲女褲子裡摸下體，還將手給甲女聞，並問香不香；乙女有把甲女找來我面前1次，並在我面前向甲女詢問被告有無摸妳那個地方，前面甲女都不敢講話，後面才用手比了一下給我看；其後我找被告至廖美仁家裡詢問此事，被告說可能是他喝酒醉，當時程譚永定及廖美仁均有在場，之後被告及其女友即跑掉離開等語（見偵字卷第26-27、85-86頁、本院卷一第147-149、151-152頁）。

　　⒊觀諸證人乙女、丙男上揭證述內容，就被告與甲女間之互動情形、甲女如何告知其遭被告觸摸下體及被告於案發後反應情形事項，該2人於歷次證述情節固大致相同，然其等就甲女所稱遭被告觸摸下體乙事，均係事後透過甲女轉知始知悉此事，並非親眼目睹，核此同屬與甲女證述具同一性之累積證據，本不具補強證據之資格；而證人乙女在對甲女詢問事情原委經過時，是否因已對被告起疑而對甲女為不當暗示、誘導，致甲女產生虛偽記憶，亦非無疑。再者，證人乙女雖證以劉玉鳳曾向其告知有目睹被告將手伸入甲女褲子內之情等語，但此部分證述內容於性質上仍為聽聞他人在審判外之陳述，此傳聞證言不具證據能力，不得以之作為認定犯罪事實之依據。又被告於起訴書所載案發時間曾帶甲女至其房間內玩手機，嗣向乙女表達願意協助甲女穿衣及吹頭髮，以及詢問能否與甲女同寢等情事，固迭經證人乙女於警詢、偵訊及本院審理時證述在卷，業如上述；然即使被告於上開時間有多次亟欲與甲女為親密互動之舉止，但此等情狀亦難逕予推斷被告確有如起訴書所載之加重強制猥褻犯行。此外，關於被告事後有無向他人坦承本案犯行乙節，證人乙女、丙男雖證以被告事後稱可能是因酒醉而不慎觸摸甲女等語，但此部分顯與起訴書載稱被告係以讓甲女玩手機分散其注意力之方式，刻意將手伸入甲女褲子內並撫摸下體之行為態樣不符，無法據此推認被告即有上開犯行。另依上可知，證人乙女、丙男雖一致證稱被告在事發後隨即與女友搬遷離去等語，但被告就此部分則供稱其係因擔心遭人毆打始搬離該處（見本院卷一第62頁），且參酌證人乙女、丙男於當時已就被告存有高度疑慮，甚至選擇對外尋求友人協助瞭解狀況之氛圍下，被告就甲女家人對其日益增加之敵意有所擔憂，遂決定立即搬離該處，此項反應尚屬合理，亦難僅憑被告主觀上未能積極對外澄清之個人考量，即推論其犯後有畏罪心虛之情。

　　⒋綜上，證人乙女、丙男上開證述內容，無法證明被告確有起訴書所指加重強制猥褻犯行，是檢察官援用其等證述作為本案被害人甲女指證之補強證據，尚非可採。　

（四）此外，卷內其他證據資料，均不足以補強被害人甲女之指訴，爰分述如下：

　　⒈證人吳淑虹雖於本院審理時證稱略以：我與丙男為男女朋友關係，被告於案發時與我們同住，乙女的2名子女於當天晚間曾上樓至被告房間看手機，其後我上樓叫該2名子女下來洗澡，當時未見有何異狀，之後被告於晚間不知何時曾下樓要我去瞭解劉玉鳳為何生氣，我詢問劉玉鳳，她邊哭邊表示為何被告要摸小孩子的，卻不摸她的，後來我與劉玉鳳共同去乙女房間，劉玉鳳遂向乙女告稱被告曾把甲女褲子拉下並撫摸其下體，再將手伸出來問甲女香不香等語（見本院卷一第212-216、218-219頁），惟關於被告是否對甲女為強制猥褻犯行乙事，證人吳淑虹非屬在場親自見聞之人，其上開證詞內容仍係來自他人於審判外之陳述，無法作為被害人指述之補強證據。

　　⒉證人程譚永定於本院審理時證稱：被告女友曾向我們表示被告亂摸甲女，但我不好意思詢問到底撫摸何處，當時在場之乙女、丙男及吳淑虹等人均有聽聞此事，由於當下未有確切證據，我們認為可能是誤解，所以並無太大反應，另被告無論如何均要抱著甲女，因此我認為被告特別喜歡甲女等語（見本院卷一第321-322、324頁），惟證人程譚永定就被告女友所述部分，仍為源自第三人於審判外之陳述，並非親眼目擊被告對甲女為強制猥褻行為，至其稱被告特別喜歡甲女乙節，此部分僅屬證人程譚永定之個人臆測，均無法資以認定被告為檢察官起訴書所載犯行之依據。另證人程譚永定於本院審理時證以：我及丙男曾將被告帶至綽號「二姐」的友人家中詢問此事，但被告一直表示當時喝多了，可能是不小心碰到等語（見本院卷一第323頁），而證人廖美仁則於警詢時證稱被告、丙男及程譚永定於108年3月7日確有至其家中談論上開事宜，被告當時表示是喝醉而不心摸到等語（見偵字卷第34頁），惟審酌其等前揭證述情節，被告於遭受眾人詢問時，始終未就曾刻意碰觸甲女下體乙事為明確肯定之答覆，亦難據此對被告為不利認定。

　　⒊另本案經花蓮縣政府家暴中心主責社工訪視甲女及其家人後作成個案匯總報告，其上載稱乙女向甲女確認有無遭被告撫摸時，甲女曾以點頭回應，復經乙女請甲女指出遭觸摸部位並示範遭觸摸方式時，甲女即有指向下體、以手搓揉之方式等語，固有個案匯總報告附卷可參（見本院不公開卷第49頁），惟觀其記載內容均屬社工人員依據乙女之陳述所為紀錄，與乙女之證述具有同一性，則依上開理由，仍無法資為本案補強證據。

（五）至被告於偵查中供稱：我當天是撓小朋友癢，撓2個小朋友的腋下及胯下（見偵緝字卷第58頁），復於本院準備程序時稱：我只有摸身體的兩側及大腿內側搔癢（見本院卷一第61頁），再於本院審理時改稱：我不確定是否摸到小朋友等語（見本院卷三第56頁），其就案發時有無觸摸甲女及觸摸甲女部位之說法固非完全一致，惟依被告不自證己罪原則，不能因此推論被告有檢察官起訴書所指之犯行，尚無從僅因被告前後說詞有異，即將此作為對其不利認定之依據。

（六）另檢察官雖有聲請傳喚劉玉鳳到庭作證（見本院卷一第65頁），以資證明被告確有起訴書所載之強制猥褻犯行，惟劉玉鳳經本院傳拘未到，有本院報到單、劉玉鳳之送達證書、本院拘票及警方報告書在卷可憑（見本院卷一第121、190之9、207、277-279頁），已無從傳喚釐清而屬不能調查，故此部分調查證據之聲請應予駁回，末此敘明。

五、綜上所述，本案被害人甲女之指訴既有瑕疵，且檢察官所提其他事證均無從供作補強證據，檢察官所為舉證尚未達於通常一般之人均可得確信而無合理懷疑存在之程度，無法使本院形成被告確有對甲女為起訴書所載強制猥褻犯行之有罪心證，揆諸首揭規定及說明，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳宗賢提起公訴，檢察官江昂軒、簡淑如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長　法　官　黃英豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃夢萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡瑞紅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

辯護人依據刑事訴訟法第346條、公設辯護人條例第17條及律師法第32 條第2項、第36條等規定之意旨，尚負有提供法律知識、協助被告之義務（含得為被告之利益提起上訴，但不得與被告明示之意思相反）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴國安





