
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第45號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  周坤政
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上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地

方法院112年度易字第313號中華民國113年5月10日第一審判決

(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2507號)，提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告周坤政為無罪之

諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記

載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

(一)被告於警詢及偵查中均坦承持有扣案第二級毒甲基安非他命

1包(驗餘毛重1.6571公克，下稱本案毒品)，於原審始改口

否認，辯稱：該包毒品係陳韋杉所有，被搜索查獲後，陳韋

杉在警察局叫我認，我因為初犯，不知道事情嚴重性，我就

認，我根本不知道那包是甚麼，陳韋杉沒有說要給我好處，

我和陳韋杉只是朋友，有一起施用過毒品，搜索後才知道他

本名，之前只知道他的綽號叫「殺手」等語。然被告自民國

111年起即涉嫌多件毒品案件，於112年3月9日甫因施用、持

有甲基安非他命經查獲移送，已非初犯，對於施用、持有毒

品案件之嚴重性應有所認知，所辯已與事實不符；且被告與

陳韋杉非親人或故舊，於本件查獲前甚僅知陳韋杉綽號而不

知本名，在無甚好處或利益交換下，為何願意替陳韋杉頂罪
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而於警、偵中虛偽承認本案毒品為其持有？

(二)被告未受何不正訊問，亦能拒絕警方採尿之要求，應係在完

全自由意志下接受警詢，當日移送檢方偵訊時，亦未提出何

抗辯，同時坦承持有本案毒品，又表示希望能在毒品包裝上

驗到其指紋，嗣相隔約4個月後接受檢察事務官詢問時，亦

係出於自由意志下為認罪陳述，雖被告長期服用精神科藥

物，但於案發當下神智思慮清醒，係至原審審理時，對於一

年多前所涉多件毒品案件，方出現記憶不清、時空混淆之跡

象，尚難僅以其空言推翻自白，遽認其先前自白有瑕疵而不

可採。　　

(三)證人陳韋杉自97年起，即因多件施用毒品案件經送觀察、勒

戒及判決有罪確定，對持有本案毒品之低度行為，會被施用

之高度行為所吸收而不另論罪一節，應有認識，其於本案偵

訊時坦認在被告居處施用第二級毒品犯行，並經原審以112

年度毒聲字第96號裁定送觀察、勒戒，其實無否認持有本案

毒品而誣陷被告之必要。

(四)本案經警搜索被告居處所扣到之玻璃球吸食器2組，被告坦

承屬其所有，而在陳韋杉的包包或其管領範圍內，並無扣得

毒品吸食器，可補強陳韋杉證稱係在被告居所，使用被告之

吸食器，施用被告所有之甲基安非他命，後來被告為避免遭

搜索，將本案毒品塞入陳韋杉包包之證述屬實。　　

(五)綜上所述，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

三、駁回上訴之理由：　　

(一)認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不

利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何

有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證

據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為

裁判之基礎。積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或

反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由。

　　另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪

事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出
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之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方

法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原

則，自應為被告無罪判決之諭知。

(二)被告於警詢及偵查中之供述難認有自白之真意：

　1.本件被告於112年5月10日查獲當日警詢時，雖坦承扣案之吸

食器2組為其所有，但對於警方所詢其精神及身體狀況如

何、有無精神方面就醫紀錄、陳韋杉證稱本案毒品為被告所

有、施用何種毒品、最後一次施用毒品之時、地等問題，均

答非所問(詳偵卷第16-18頁被告警詢筆錄)，並未有自白持

有本案毒品之情。

　2.被告於同日移送檢察官偵訊時，就本案毒品是否為其持有一

節，供稱：「(問：陳韋杉包包內扣到本案毒品，陳韋杉說

是你丟到他的包包裡的，有無意見？)是，他說是就是。那

是明礬，我沒有吃怎麼知道是不是安非他命」、「我承認，

都承認，我希望上面要查到我的指紋」等語(偵卷第83頁)。

於113年9月13日檢察事務官詢問時則稱：「(問：你過去有

無因施用毒品而送觀察、勒戒或強制戒治？)有，我前2天才

觀察勒戒結束，(問：警察112年5月10日去平等街搜索是不

是在汽車查獲持有第二級毒品安非他命？)警察有去，但東

西是從陳韋杉那裡拿出來。(問：...陳韋杉說是你放進去

的，是否正確？)不是這樣。(問：...陳韋杉說是因為你對

他說警察不會搜他所以才放進去？)不是這樣。(問：是否承

認持有第二級毒品？)如果要算在我身上我承認。」等語(交

查卷第8頁)，觀其所述，除2次否認陳韋杉所言外，且有前

後矛盾(如：是明礬、我沒有吃怎麼知道是不是安非他命)、

請求再調查證據(如：希望上面要查到我的指紋)，或語帶保

留(如：他說是就是、如果要算在我身上我承認)之情，更未

就其持有本案毒品之具體時間、地點、如何會由陳韋杉持有

等事實為相關說明，依其前後用詞、文意脈胳、語氣等判

斷，實難認有自白或認罪。則被告於警、偵訊時既未自白，

其於原審否認犯行，自無上訴意旨所述空言推翻先前自白之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



可言。

　3.上訴意旨以被告自111年起涉有多件毒品案件，已非初犯，

與證人陳韋杉非親人或故舊，在無好處利益交換下，何以願

為陳韋杉頂罪而虛偽承認，與一般經驗有違等語，然依前揭

說明，被告於警、偵訊時尚難認有何自白或承認本件犯行之

情，此部分上訴意旨即非可採。

　4.被告非施用毒品案件初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

可按(本院卷第68、70頁)，對於涉嫌施用、持有毒品案件之

嚴重性理應有所知悉，且與證人陳韋杉非親人或故舊，其何

以於偵查中為前揭含糊不明之供述，動機、目的為何，雖非

明瞭，然證人陳韋杉亦有相類情形，無須讓被告將本案毒品

置於其背包內(詳下述(四)2.之理由)，依前揭說明，自不足

以被告所辯有疑資為證人陳韋杉所述較為可採之理由。

　5.基上，上訴意旨以被告於警詢及偵查中未受有不正訊問，且

均坦承本件犯行，於接受檢察事務官詢問時已經認罪，其於

原審空口推翻自白為不可採等語，核與前揭警、偵訊時之供

述內容難謂相合，且不足以其所辯有疑或與常情不合即推認

被告本件犯行，此部分上訴意旨自非可採。　

(三)本案毒品無證據證明曾為被告持有之事實：

　　本案毒品是在證人陳韋杉所有之背包內查獲，有扣押物品目

錄表可參(見偵卷第49頁)，客觀上本案毒品並非被告所持

有，應認陳韋杉之犯罪嫌疑相對較高。又本案毒品經送法務

部調查局鑑定結果，經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對

之指紋，有該局113年3月15日調科貳字第11323001900號函

所附鑑定報告書存卷為憑(原審卷第79-87頁)，亦無法證明

被告有持有本案毒品之事實。

(四)證人陳韋杉與本案有利害關係，其證述信用性底下，尚難遽

以採信：

　1.證人陳韋杉於112年5月10日警詢時證稱：我跟被告是朋友關

係，被告說我沒有前科，不會被搜索，當時背包背在我身

上，拉鍊沒關，被告就將本案毒品直接放到我的包包內，當
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時沒有拒絕；我沒有施用安非他命，最後一次施用是10多年

前等語(偵卷第22頁)。然證人陳韋杉於查獲當日驗尿結果，

呈甲基安非他命陽性反應，並經原審法院112年度毒聲字第9

6號裁定觀察勒戒，有裁定書在卷可按(本院卷第39頁)，其

警詢時否認施用毒品一節，與事實不合，顯有推諉罪責之

情，且本案毒品既在陳韋杉持有中被查獲，其利害關係非

淺，則其為脫免罪責而諉責他人之可能性不低，證詞可信度

非高。

　2.證人陳韋杉於97年至101年間，有多件違反毒品危害防制條

例前科紀錄(本院卷第29-38頁)，所述因被告說其沒有前科

而將本案毒品放在陳韋杉背包之原因，可信性堪慮。且案發

前數日陳韋杉已有施用甲基安非他命之犯行，如任由被告將

本案毒品放置其背包內，極易為警懷疑其施用毒品而再受牽

扯，應知其中利害，何以任由被告放置，亦不說明或取出另

放他處？俱見證人陳韋杉所述有疑，難以遽信。

　3.證人陳韋杉於偵查中改口坦承有施用安非他命犯行，但仍指

述本案毒品為被告所有，酌以其警詢時已經指述本案毒品為

被告所有，則其擔心另犯誣告罪嫌，而仍與警詢為相同之證

述，實非無可能。況陳韋杉於原審及本院經傳喚均未到庭，

在其證詞可信度堪慮之情形下，自難以其嗣後坦承施用毒品

犯行即認其無繼續否認持有本案毒品之必要，反推其證述屬

實。

　4.警方於被告居處雖查獲被告所有之玻璃球吸食器2組，然本

案毒品係在證人陳韋杉之支配管領範圍內被查獲，實務上亦

常見吸食器與施用之毒品分屬不同人所有之犯罪態樣，自不

足憑在被告居處查扣之吸食器2組推論證人陳韋杉警、偵訊

所述被告將本案毒品塞入陳韋杉包內等情為真。況扣案毒品

經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對指紋乙節，已如前

述，可見該客觀事實亦無法擔保印證證人陳韋杉證述（被告

就本案毒品直接放到我的包包内）的信用性。又證人陳韋杉

前有多次毒品前案紀錄，及於本案前不久有施用毒品犯行，
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並無法推論出他即不會卸責嫁禍，且關於施用、持有競合關

係，僅係實務上的法律適用操作，與行為人是否會因此坦然

承認持有毒品，或是否會嫁禍他人，尚難認有何因果關係，

故證人陳韋杉前案紀錄及原審112年度毒聲字第96號裁定，

應亦難以提高證人陳韋杉供述的信用性。

四、綜上所述，證人陳韋杉所述本案毒品為被告放在其背包內等

語，可信度不高，復未有其他事證足以擔保其證詞之信用

性，且被告於警、偵訊時之供述難認已經自白犯行，原審認

被告犯罪不能證明而為無罪之諭知，合於經驗法則及論理法

則，並無不合，檢察官上訴指摘原判決不當，所指各節均為

無理由，應駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳昭瑩提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾　　　　　　
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  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第313號中華民國113年5月10日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2507號)，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告周坤政為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記載之證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：
(一)被告於警詢及偵查中均坦承持有扣案第二級毒甲基安非他命1包(驗餘毛重1.6571公克，下稱本案毒品)，於原審始改口否認，辯稱：該包毒品係陳韋杉所有，被搜索查獲後，陳韋杉在警察局叫我認，我因為初犯，不知道事情嚴重性，我就認，我根本不知道那包是甚麼，陳韋杉沒有說要給我好處，我和陳韋杉只是朋友，有一起施用過毒品，搜索後才知道他本名，之前只知道他的綽號叫「殺手」等語。然被告自民國111年起即涉嫌多件毒品案件，於112年3月9日甫因施用、持有甲基安非他命經查獲移送，已非初犯，對於施用、持有毒品案件之嚴重性應有所認知，所辯已與事實不符；且被告與陳韋杉非親人或故舊，於本件查獲前甚僅知陳韋杉綽號而不知本名，在無甚好處或利益交換下，為何願意替陳韋杉頂罪而於警、偵中虛偽承認本案毒品為其持有？
(二)被告未受何不正訊問，亦能拒絕警方採尿之要求，應係在完全自由意志下接受警詢，當日移送檢方偵訊時，亦未提出何抗辯，同時坦承持有本案毒品，又表示希望能在毒品包裝上驗到其指紋，嗣相隔約4個月後接受檢察事務官詢問時，亦係出於自由意志下為認罪陳述，雖被告長期服用精神科藥物，但於案發當下神智思慮清醒，係至原審審理時，對於一年多前所涉多件毒品案件，方出現記憶不清、時空混淆之跡象，尚難僅以其空言推翻自白，遽認其先前自白有瑕疵而不可採。　　
(三)證人陳韋杉自97年起，即因多件施用毒品案件經送觀察、勒戒及判決有罪確定，對持有本案毒品之低度行為，會被施用之高度行為所吸收而不另論罪一節，應有認識，其於本案偵訊時坦認在被告居處施用第二級毒品犯行，並經原審以112年度毒聲字第96號裁定送觀察、勒戒，其實無否認持有本案毒品而誣陷被告之必要。
(四)本案經警搜索被告居處所扣到之玻璃球吸食器2組，被告坦承屬其所有，而在陳韋杉的包包或其管領範圍內，並無扣得毒品吸食器，可補強陳韋杉證稱係在被告居所，使用被告之吸食器，施用被告所有之甲基安非他命，後來被告為避免遭搜索，將本案毒品塞入陳韋杉包包之證述屬實。　　
(五)綜上所述，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。
三、駁回上訴之理由：　　
(一)認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由。
　　另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。
(二)被告於警詢及偵查中之供述難認有自白之真意：
　1.本件被告於112年5月10日查獲當日警詢時，雖坦承扣案之吸食器2組為其所有，但對於警方所詢其精神及身體狀況如何、有無精神方面就醫紀錄、陳韋杉證稱本案毒品為被告所有、施用何種毒品、最後一次施用毒品之時、地等問題，均答非所問(詳偵卷第16-18頁被告警詢筆錄)，並未有自白持有本案毒品之情。
　2.被告於同日移送檢察官偵訊時，就本案毒品是否為其持有一節，供稱：「(問：陳韋杉包包內扣到本案毒品，陳韋杉說是你丟到他的包包裡的，有無意見？)是，他說是就是。那是明礬，我沒有吃怎麼知道是不是安非他命」、「我承認，都承認，我希望上面要查到我的指紋」等語(偵卷第83頁)。於113年9月13日檢察事務官詢問時則稱：「(問：你過去有無因施用毒品而送觀察、勒戒或強制戒治？)有，我前2天才觀察勒戒結束，(問：警察112年5月10日去平等街搜索是不是在汽車查獲持有第二級毒品安非他命？)警察有去，但東西是從陳韋杉那裡拿出來。(問：...陳韋杉說是你放進去的，是否正確？)不是這樣。(問：...陳韋杉說是因為你對他說警察不會搜他所以才放進去？)不是這樣。(問：是否承認持有第二級毒品？)如果要算在我身上我承認。」等語(交查卷第8頁)，觀其所述，除2次否認陳韋杉所言外，且有前後矛盾(如：是明礬、我沒有吃怎麼知道是不是安非他命)、請求再調查證據(如：希望上面要查到我的指紋)，或語帶保留(如：他說是就是、如果要算在我身上我承認)之情，更未就其持有本案毒品之具體時間、地點、如何會由陳韋杉持有等事實為相關說明，依其前後用詞、文意脈胳、語氣等判斷，實難認有自白或認罪。則被告於警、偵訊時既未自白，其於原審否認犯行，自無上訴意旨所述空言推翻先前自白之可言。
　3.上訴意旨以被告自111年起涉有多件毒品案件，已非初犯，與證人陳韋杉非親人或故舊，在無好處利益交換下，何以願為陳韋杉頂罪而虛偽承認，與一般經驗有違等語，然依前揭說明，被告於警、偵訊時尚難認有何自白或承認本件犯行之情，此部分上訴意旨即非可採。
　4.被告非施用毒品案件初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按(本院卷第68、70頁)，對於涉嫌施用、持有毒品案件之嚴重性理應有所知悉，且與證人陳韋杉非親人或故舊，其何以於偵查中為前揭含糊不明之供述，動機、目的為何，雖非明瞭，然證人陳韋杉亦有相類情形，無須讓被告將本案毒品置於其背包內(詳下述(四)2.之理由)，依前揭說明，自不足以被告所辯有疑資為證人陳韋杉所述較為可採之理由。
　5.基上，上訴意旨以被告於警詢及偵查中未受有不正訊問，且均坦承本件犯行，於接受檢察事務官詢問時已經認罪，其於原審空口推翻自白為不可採等語，核與前揭警、偵訊時之供述內容難謂相合，且不足以其所辯有疑或與常情不合即推認被告本件犯行，此部分上訴意旨自非可採。　
(三)本案毒品無證據證明曾為被告持有之事實：
　　本案毒品是在證人陳韋杉所有之背包內查獲，有扣押物品目錄表可參(見偵卷第49頁)，客觀上本案毒品並非被告所持有，應認陳韋杉之犯罪嫌疑相對較高。又本案毒品經送法務部調查局鑑定結果，經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對之指紋，有該局113年3月15日調科貳字第11323001900號函所附鑑定報告書存卷為憑(原審卷第79-87頁)，亦無法證明被告有持有本案毒品之事實。
(四)證人陳韋杉與本案有利害關係，其證述信用性底下，尚難遽以採信：
　1.證人陳韋杉於112年5月10日警詢時證稱：我跟被告是朋友關係，被告說我沒有前科，不會被搜索，當時背包背在我身上，拉鍊沒關，被告就將本案毒品直接放到我的包包內，當時沒有拒絕；我沒有施用安非他命，最後一次施用是10多年前等語(偵卷第22頁)。然證人陳韋杉於查獲當日驗尿結果，呈甲基安非他命陽性反應，並經原審法院112年度毒聲字第96號裁定觀察勒戒，有裁定書在卷可按(本院卷第39頁)，其警詢時否認施用毒品一節，與事實不合，顯有推諉罪責之情，且本案毒品既在陳韋杉持有中被查獲，其利害關係非淺，則其為脫免罪責而諉責他人之可能性不低，證詞可信度非高。
　2.證人陳韋杉於97年至101年間，有多件違反毒品危害防制條例前科紀錄(本院卷第29-38頁)，所述因被告說其沒有前科而將本案毒品放在陳韋杉背包之原因，可信性堪慮。且案發前數日陳韋杉已有施用甲基安非他命之犯行，如任由被告將本案毒品放置其背包內，極易為警懷疑其施用毒品而再受牽扯，應知其中利害，何以任由被告放置，亦不說明或取出另放他處？俱見證人陳韋杉所述有疑，難以遽信。
　3.證人陳韋杉於偵查中改口坦承有施用安非他命犯行，但仍指述本案毒品為被告所有，酌以其警詢時已經指述本案毒品為被告所有，則其擔心另犯誣告罪嫌，而仍與警詢為相同之證述，實非無可能。況陳韋杉於原審及本院經傳喚均未到庭，在其證詞可信度堪慮之情形下，自難以其嗣後坦承施用毒品犯行即認其無繼續否認持有本案毒品之必要，反推其證述屬實。
　4.警方於被告居處雖查獲被告所有之玻璃球吸食器2組，然本案毒品係在證人陳韋杉之支配管領範圍內被查獲，實務上亦常見吸食器與施用之毒品分屬不同人所有之犯罪態樣，自不足憑在被告居處查扣之吸食器2組推論證人陳韋杉警、偵訊所述被告將本案毒品塞入陳韋杉包內等情為真。況扣案毒品經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對指紋乙節，已如前述，可見該客觀事實亦無法擔保印證證人陳韋杉證述（被告就本案毒品直接放到我的包包内）的信用性。又證人陳韋杉前有多次毒品前案紀錄，及於本案前不久有施用毒品犯行，並無法推論出他即不會卸責嫁禍，且關於施用、持有競合關係，僅係實務上的法律適用操作，與行為人是否會因此坦然承認持有毒品，或是否會嫁禍他人，尚難認有何因果關係，故證人陳韋杉前案紀錄及原審112年度毒聲字第96號裁定，應亦難以提高證人陳韋杉供述的信用性。
四、綜上所述，證人陳韋杉所述本案毒品為被告放在其背包內等語，可信度不高，復未有其他事證足以擔保其證詞之信用性，且被告於警、偵訊時之供述難認已經自白犯行，原審認被告犯罪不能證明而為無罪之諭知，合於經驗法則及論理法則，並無不合，檢察官上訴指摘原判決不當，所指各節均為無理由，應駁回上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳昭瑩提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林碧玲
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾　　　　　　　　　　　　　　　
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上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地

方法院112年度易字第313號中華民國113年5月10日第一審判決(

起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2507號)，提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告周坤政為無罪之

    諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記

    載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

(一)被告於警詢及偵查中均坦承持有扣案第二級毒甲基安非他命

    1包(驗餘毛重1.6571公克，下稱本案毒品)，於原審始改口

    否認，辯稱：該包毒品係陳韋杉所有，被搜索查獲後，陳韋

    杉在警察局叫我認，我因為初犯，不知道事情嚴重性，我就

    認，我根本不知道那包是甚麼，陳韋杉沒有說要給我好處，

    我和陳韋杉只是朋友，有一起施用過毒品，搜索後才知道他

    本名，之前只知道他的綽號叫「殺手」等語。然被告自民國

    111年起即涉嫌多件毒品案件，於112年3月9日甫因施用、持

    有甲基安非他命經查獲移送，已非初犯，對於施用、持有毒

    品案件之嚴重性應有所認知，所辯已與事實不符；且被告與

    陳韋杉非親人或故舊，於本件查獲前甚僅知陳韋杉綽號而不

    知本名，在無甚好處或利益交換下，為何願意替陳韋杉頂罪

    而於警、偵中虛偽承認本案毒品為其持有？

(二)被告未受何不正訊問，亦能拒絕警方採尿之要求，應係在完

    全自由意志下接受警詢，當日移送檢方偵訊時，亦未提出何

    抗辯，同時坦承持有本案毒品，又表示希望能在毒品包裝上

    驗到其指紋，嗣相隔約4個月後接受檢察事務官詢問時，亦

    係出於自由意志下為認罪陳述，雖被告長期服用精神科藥物

    ，但於案發當下神智思慮清醒，係至原審審理時，對於一年

    多前所涉多件毒品案件，方出現記憶不清、時空混淆之跡象

    ，尚難僅以其空言推翻自白，遽認其先前自白有瑕疵而不可

    採。　　

(三)證人陳韋杉自97年起，即因多件施用毒品案件經送觀察、勒

    戒及判決有罪確定，對持有本案毒品之低度行為，會被施用

    之高度行為所吸收而不另論罪一節，應有認識，其於本案偵

    訊時坦認在被告居處施用第二級毒品犯行，並經原審以112

    年度毒聲字第96號裁定送觀察、勒戒，其實無否認持有本案

    毒品而誣陷被告之必要。

(四)本案經警搜索被告居處所扣到之玻璃球吸食器2組，被告坦

    承屬其所有，而在陳韋杉的包包或其管領範圍內，並無扣得

    毒品吸食器，可補強陳韋杉證稱係在被告居所，使用被告之

    吸食器，施用被告所有之甲基安非他命，後來被告為避免遭

    搜索，將本案毒品塞入陳韋杉包包之證述屬實。　　

(五)綜上所述，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

三、駁回上訴之理由：　　

(一)認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何

    有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證

    據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為

    裁判之基礎。積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或

    反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由。

　　另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪

    事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出

    之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法

    ，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則

    ，自應為被告無罪判決之諭知。

(二)被告於警詢及偵查中之供述難認有自白之真意：

　1.本件被告於112年5月10日查獲當日警詢時，雖坦承扣案之吸

    食器2組為其所有，但對於警方所詢其精神及身體狀況如何

    、有無精神方面就醫紀錄、陳韋杉證稱本案毒品為被告所有

    、施用何種毒品、最後一次施用毒品之時、地等問題，均答

    非所問(詳偵卷第16-18頁被告警詢筆錄)，並未有自白持有

    本案毒品之情。

　2.被告於同日移送檢察官偵訊時，就本案毒品是否為其持有一

    節，供稱：「(問：陳韋杉包包內扣到本案毒品，陳韋杉說

    是你丟到他的包包裡的，有無意見？)是，他說是就是。那

    是明礬，我沒有吃怎麼知道是不是安非他命」、「我承認，

    都承認，我希望上面要查到我的指紋」等語(偵卷第83頁)。

    於113年9月13日檢察事務官詢問時則稱：「(問：你過去有

    無因施用毒品而送觀察、勒戒或強制戒治？)有，我前2天才

    觀察勒戒結束，(問：警察112年5月10日去平等街搜索是不

    是在汽車查獲持有第二級毒品安非他命？)警察有去，但東

    西是從陳韋杉那裡拿出來。(問：...陳韋杉說是你放進去的

    ，是否正確？)不是這樣。(問：...陳韋杉說是因為你對他

    說警察不會搜他所以才放進去？)不是這樣。(問：是否承認

    持有第二級毒品？)如果要算在我身上我承認。」等語(交查

    卷第8頁)，觀其所述，除2次否認陳韋杉所言外，且有前後

    矛盾(如：是明礬、我沒有吃怎麼知道是不是安非他命)、請

    求再調查證據(如：希望上面要查到我的指紋)，或語帶保留

    (如：他說是就是、如果要算在我身上我承認)之情，更未就

    其持有本案毒品之具體時間、地點、如何會由陳韋杉持有等

    事實為相關說明，依其前後用詞、文意脈胳、語氣等判斷，

    實難認有自白或認罪。則被告於警、偵訊時既未自白，其於

    原審否認犯行，自無上訴意旨所述空言推翻先前自白之可言

    。

　3.上訴意旨以被告自111年起涉有多件毒品案件，已非初犯，

    與證人陳韋杉非親人或故舊，在無好處利益交換下，何以願

    為陳韋杉頂罪而虛偽承認，與一般經驗有違等語，然依前揭

    說明，被告於警、偵訊時尚難認有何自白或承認本件犯行之

    情，此部分上訴意旨即非可採。

　4.被告非施用毒品案件初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

    可按(本院卷第68、70頁)，對於涉嫌施用、持有毒品案件之

    嚴重性理應有所知悉，且與證人陳韋杉非親人或故舊，其何

    以於偵查中為前揭含糊不明之供述，動機、目的為何，雖非

    明瞭，然證人陳韋杉亦有相類情形，無須讓被告將本案毒品

    置於其背包內(詳下述(四)2.之理由)，依前揭說明，自不足

    以被告所辯有疑資為證人陳韋杉所述較為可採之理由。

　5.基上，上訴意旨以被告於警詢及偵查中未受有不正訊問，且

    均坦承本件犯行，於接受檢察事務官詢問時已經認罪，其於

    原審空口推翻自白為不可採等語，核與前揭警、偵訊時之供

    述內容難謂相合，且不足以其所辯有疑或與常情不合即推認

    被告本件犯行，此部分上訴意旨自非可採。　

(三)本案毒品無證據證明曾為被告持有之事實：

　　本案毒品是在證人陳韋杉所有之背包內查獲，有扣押物品目

    錄表可參(見偵卷第49頁)，客觀上本案毒品並非被告所持有

    ，應認陳韋杉之犯罪嫌疑相對較高。又本案毒品經送法務部

    調查局鑑定結果，經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對之

    指紋，有該局113年3月15日調科貳字第11323001900號函所

    附鑑定報告書存卷為憑(原審卷第79-87頁)，亦無法證明被

    告有持有本案毒品之事實。

(四)證人陳韋杉與本案有利害關係，其證述信用性底下，尚難遽

    以採信：

　1.證人陳韋杉於112年5月10日警詢時證稱：我跟被告是朋友關

    係，被告說我沒有前科，不會被搜索，當時背包背在我身上

    ，拉鍊沒關，被告就將本案毒品直接放到我的包包內，當時

    沒有拒絕；我沒有施用安非他命，最後一次施用是10多年前

    等語(偵卷第22頁)。然證人陳韋杉於查獲當日驗尿結果，呈

    甲基安非他命陽性反應，並經原審法院112年度毒聲字第96

    號裁定觀察勒戒，有裁定書在卷可按(本院卷第39頁)，其警

    詢時否認施用毒品一節，與事實不合，顯有推諉罪責之情，

    且本案毒品既在陳韋杉持有中被查獲，其利害關係非淺，則

    其為脫免罪責而諉責他人之可能性不低，證詞可信度非高。

　2.證人陳韋杉於97年至101年間，有多件違反毒品危害防制條

    例前科紀錄(本院卷第29-38頁)，所述因被告說其沒有前科

    而將本案毒品放在陳韋杉背包之原因，可信性堪慮。且案發

    前數日陳韋杉已有施用甲基安非他命之犯行，如任由被告將

    本案毒品放置其背包內，極易為警懷疑其施用毒品而再受牽

    扯，應知其中利害，何以任由被告放置，亦不說明或取出另

    放他處？俱見證人陳韋杉所述有疑，難以遽信。

　3.證人陳韋杉於偵查中改口坦承有施用安非他命犯行，但仍指

    述本案毒品為被告所有，酌以其警詢時已經指述本案毒品為

    被告所有，則其擔心另犯誣告罪嫌，而仍與警詢為相同之證

    述，實非無可能。況陳韋杉於原審及本院經傳喚均未到庭，

    在其證詞可信度堪慮之情形下，自難以其嗣後坦承施用毒品

    犯行即認其無繼續否認持有本案毒品之必要，反推其證述屬

    實。

　4.警方於被告居處雖查獲被告所有之玻璃球吸食器2組，然本

    案毒品係在證人陳韋杉之支配管領範圍內被查獲，實務上亦

    常見吸食器與施用之毒品分屬不同人所有之犯罪態樣，自不

    足憑在被告居處查扣之吸食器2組推論證人陳韋杉警、偵訊

    所述被告將本案毒品塞入陳韋杉包內等情為真。況扣案毒品

    經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對指紋乙節，已如前述

    ，可見該客觀事實亦無法擔保印證證人陳韋杉證述（被告就

    本案毒品直接放到我的包包内）的信用性。又證人陳韋杉前

    有多次毒品前案紀錄，及於本案前不久有施用毒品犯行，並

    無法推論出他即不會卸責嫁禍，且關於施用、持有競合關係

    ，僅係實務上的法律適用操作，與行為人是否會因此坦然承

    認持有毒品，或是否會嫁禍他人，尚難認有何因果關係，故

    證人陳韋杉前案紀錄及原審112年度毒聲字第96號裁定，應

    亦難以提高證人陳韋杉供述的信用性。

四、綜上所述，證人陳韋杉所述本案毒品為被告放在其背包內等

    語，可信度不高，復未有其他事證足以擔保其證詞之信用性

    ，且被告於警、偵訊時之供述難認已經自白犯行，原審認被

    告犯罪不能證明而為無罪之諭知，合於經驗法則及論理法則

    ，並無不合，檢察官上訴指摘原判決不當，所指各節均為無

    理由，應駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳昭瑩提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第45號

上  訴  人  臺灣臺東地方檢察署檢察官

被      告  周坤政









上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺東地方法院112年度易字第313號中華民國113年5月10日第一審判決(起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第2507號)，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告周坤政為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用如附件第一審判決書記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

(一)被告於警詢及偵查中均坦承持有扣案第二級毒甲基安非他命1包(驗餘毛重1.6571公克，下稱本案毒品)，於原審始改口否認，辯稱：該包毒品係陳韋杉所有，被搜索查獲後，陳韋杉在警察局叫我認，我因為初犯，不知道事情嚴重性，我就認，我根本不知道那包是甚麼，陳韋杉沒有說要給我好處，我和陳韋杉只是朋友，有一起施用過毒品，搜索後才知道他本名，之前只知道他的綽號叫「殺手」等語。然被告自民國111年起即涉嫌多件毒品案件，於112年3月9日甫因施用、持有甲基安非他命經查獲移送，已非初犯，對於施用、持有毒品案件之嚴重性應有所認知，所辯已與事實不符；且被告與陳韋杉非親人或故舊，於本件查獲前甚僅知陳韋杉綽號而不知本名，在無甚好處或利益交換下，為何願意替陳韋杉頂罪而於警、偵中虛偽承認本案毒品為其持有？

(二)被告未受何不正訊問，亦能拒絕警方採尿之要求，應係在完全自由意志下接受警詢，當日移送檢方偵訊時，亦未提出何抗辯，同時坦承持有本案毒品，又表示希望能在毒品包裝上驗到其指紋，嗣相隔約4個月後接受檢察事務官詢問時，亦係出於自由意志下為認罪陳述，雖被告長期服用精神科藥物，但於案發當下神智思慮清醒，係至原審審理時，對於一年多前所涉多件毒品案件，方出現記憶不清、時空混淆之跡象，尚難僅以其空言推翻自白，遽認其先前自白有瑕疵而不可採。　　

(三)證人陳韋杉自97年起，即因多件施用毒品案件經送觀察、勒戒及判決有罪確定，對持有本案毒品之低度行為，會被施用之高度行為所吸收而不另論罪一節，應有認識，其於本案偵訊時坦認在被告居處施用第二級毒品犯行，並經原審以112年度毒聲字第96號裁定送觀察、勒戒，其實無否認持有本案毒品而誣陷被告之必要。

(四)本案經警搜索被告居處所扣到之玻璃球吸食器2組，被告坦承屬其所有，而在陳韋杉的包包或其管領範圍內，並無扣得毒品吸食器，可補強陳韋杉證稱係在被告居所，使用被告之吸食器，施用被告所有之甲基安非他命，後來被告為避免遭搜索，將本案毒品塞入陳韋杉包包之證述屬實。　　

(五)綜上所述，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決。

三、駁回上訴之理由：　　

(一)認定不利於被告之證據須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由。

　　另依刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪判決之諭知。

(二)被告於警詢及偵查中之供述難認有自白之真意：

　1.本件被告於112年5月10日查獲當日警詢時，雖坦承扣案之吸食器2組為其所有，但對於警方所詢其精神及身體狀況如何、有無精神方面就醫紀錄、陳韋杉證稱本案毒品為被告所有、施用何種毒品、最後一次施用毒品之時、地等問題，均答非所問(詳偵卷第16-18頁被告警詢筆錄)，並未有自白持有本案毒品之情。

　2.被告於同日移送檢察官偵訊時，就本案毒品是否為其持有一節，供稱：「(問：陳韋杉包包內扣到本案毒品，陳韋杉說是你丟到他的包包裡的，有無意見？)是，他說是就是。那是明礬，我沒有吃怎麼知道是不是安非他命」、「我承認，都承認，我希望上面要查到我的指紋」等語(偵卷第83頁)。於113年9月13日檢察事務官詢問時則稱：「(問：你過去有無因施用毒品而送觀察、勒戒或強制戒治？)有，我前2天才觀察勒戒結束，(問：警察112年5月10日去平等街搜索是不是在汽車查獲持有第二級毒品安非他命？)警察有去，但東西是從陳韋杉那裡拿出來。(問：...陳韋杉說是你放進去的，是否正確？)不是這樣。(問：...陳韋杉說是因為你對他說警察不會搜他所以才放進去？)不是這樣。(問：是否承認持有第二級毒品？)如果要算在我身上我承認。」等語(交查卷第8頁)，觀其所述，除2次否認陳韋杉所言外，且有前後矛盾(如：是明礬、我沒有吃怎麼知道是不是安非他命)、請求再調查證據(如：希望上面要查到我的指紋)，或語帶保留(如：他說是就是、如果要算在我身上我承認)之情，更未就其持有本案毒品之具體時間、地點、如何會由陳韋杉持有等事實為相關說明，依其前後用詞、文意脈胳、語氣等判斷，實難認有自白或認罪。則被告於警、偵訊時既未自白，其於原審否認犯行，自無上訴意旨所述空言推翻先前自白之可言。

　3.上訴意旨以被告自111年起涉有多件毒品案件，已非初犯，與證人陳韋杉非親人或故舊，在無好處利益交換下，何以願為陳韋杉頂罪而虛偽承認，與一般經驗有違等語，然依前揭說明，被告於警、偵訊時尚難認有何自白或承認本件犯行之情，此部分上訴意旨即非可採。

　4.被告非施用毒品案件初犯，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可按(本院卷第68、70頁)，對於涉嫌施用、持有毒品案件之嚴重性理應有所知悉，且與證人陳韋杉非親人或故舊，其何以於偵查中為前揭含糊不明之供述，動機、目的為何，雖非明瞭，然證人陳韋杉亦有相類情形，無須讓被告將本案毒品置於其背包內(詳下述(四)2.之理由)，依前揭說明，自不足以被告所辯有疑資為證人陳韋杉所述較為可採之理由。

　5.基上，上訴意旨以被告於警詢及偵查中未受有不正訊問，且均坦承本件犯行，於接受檢察事務官詢問時已經認罪，其於原審空口推翻自白為不可採等語，核與前揭警、偵訊時之供述內容難謂相合，且不足以其所辯有疑或與常情不合即推認被告本件犯行，此部分上訴意旨自非可採。　

(三)本案毒品無證據證明曾為被告持有之事實：

　　本案毒品是在證人陳韋杉所有之背包內查獲，有扣押物品目錄表可參(見偵卷第49頁)，客觀上本案毒品並非被告所持有，應認陳韋杉之犯罪嫌疑相對較高。又本案毒品經送法務部調查局鑑定結果，經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對之指紋，有該局113年3月15日調科貳字第11323001900號函所附鑑定報告書存卷為憑(原審卷第79-87頁)，亦無法證明被告有持有本案毒品之事實。

(四)證人陳韋杉與本案有利害關係，其證述信用性底下，尚難遽以採信：

　1.證人陳韋杉於112年5月10日警詢時證稱：我跟被告是朋友關係，被告說我沒有前科，不會被搜索，當時背包背在我身上，拉鍊沒關，被告就將本案毒品直接放到我的包包內，當時沒有拒絕；我沒有施用安非他命，最後一次施用是10多年前等語(偵卷第22頁)。然證人陳韋杉於查獲當日驗尿結果，呈甲基安非他命陽性反應，並經原審法院112年度毒聲字第96號裁定觀察勒戒，有裁定書在卷可按(本院卷第39頁)，其警詢時否認施用毒品一節，與事實不合，顯有推諉罪責之情，且本案毒品既在陳韋杉持有中被查獲，其利害關係非淺，則其為脫免罪責而諉責他人之可能性不低，證詞可信度非高。

　2.證人陳韋杉於97年至101年間，有多件違反毒品危害防制條例前科紀錄(本院卷第29-38頁)，所述因被告說其沒有前科而將本案毒品放在陳韋杉背包之原因，可信性堪慮。且案發前數日陳韋杉已有施用甲基安非他命之犯行，如任由被告將本案毒品放置其背包內，極易為警懷疑其施用毒品而再受牽扯，應知其中利害，何以任由被告放置，亦不說明或取出另放他處？俱見證人陳韋杉所述有疑，難以遽信。

　3.證人陳韋杉於偵查中改口坦承有施用安非他命犯行，但仍指述本案毒品為被告所有，酌以其警詢時已經指述本案毒品為被告所有，則其擔心另犯誣告罪嫌，而仍與警詢為相同之證述，實非無可能。況陳韋杉於原審及本院經傳喚均未到庭，在其證詞可信度堪慮之情形下，自難以其嗣後坦承施用毒品犯行即認其無繼續否認持有本案毒品之必要，反推其證述屬實。

　4.警方於被告居處雖查獲被告所有之玻璃球吸食器2組，然本案毒品係在證人陳韋杉之支配管領範圍內被查獲，實務上亦常見吸食器與施用之毒品分屬不同人所有之犯罪態樣，自不足憑在被告居處查扣之吸食器2組推論證人陳韋杉警、偵訊所述被告將本案毒品塞入陳韋杉包內等情為真。況扣案毒品經檢驗後其外包裝未發現清晰可供比對指紋乙節，已如前述，可見該客觀事實亦無法擔保印證證人陳韋杉證述（被告就本案毒品直接放到我的包包内）的信用性。又證人陳韋杉前有多次毒品前案紀錄，及於本案前不久有施用毒品犯行，並無法推論出他即不會卸責嫁禍，且關於施用、持有競合關係，僅係實務上的法律適用操作，與行為人是否會因此坦然承認持有毒品，或是否會嫁禍他人，尚難認有何因果關係，故證人陳韋杉前案紀錄及原審112年度毒聲字第96號裁定，應亦難以提高證人陳韋杉供述的信用性。

四、綜上所述，證人陳韋杉所述本案毒品為被告放在其背包內等語，可信度不高，復未有其他事證足以擔保其證詞之信用性，且被告於警、偵訊時之供述難認已經自白犯行，原審認被告犯罪不能證明而為無罪之諭知，合於經驗法則及論理法則，並無不合，檢察官上訴指摘原判決不當，所指各節均為無理由，應駁回上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳昭瑩提起公訴，檢察官王凱玲提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官  林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林碧玲

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐珮綾　　　　　　　　　　　　　　　





