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113年度上易字第51號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
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上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易

字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之

諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證

據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監

視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍

籬，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5

時許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告

所駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物

品至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而

無法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小

高」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又

接近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，

且衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現

場，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿

取吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有

綠色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」
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若在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之

窘境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採

信；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小

高」在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未

在該處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘

驗並未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案

油管及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚

有其他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電

纜線是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑

之空間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原

判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤

銷，更為適法之判決等語。

三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：

　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案

發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油

管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則

依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案

發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。

　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親

見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被

告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線

更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重

量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5

時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10

分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線

之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。

　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離

開工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第

8頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁

至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分

至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小
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高」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日

上午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為

本案行為人，應難認為無疑。

　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存

在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑

為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定

其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之

「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權

追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重

重，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第3

329號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察

官所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且

被告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗

結果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）

被告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解

非無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。

四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上易字第51號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  李馬龍








上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍籬，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5時許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告所駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物品至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而無法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小高」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又接近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，且衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現場，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿取吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有綠色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」若在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之窘境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採信；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小高」在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未在該處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘驗並未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案油管及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚有其他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電纜線是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑之空間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。
三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：
　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。
　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。
　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離開工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第8頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小高」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日上午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為本案行為人，應難認為無疑。
　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重重，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第3329號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察官所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且被告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗結果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）被告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解非無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。
四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第51號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  李馬龍









上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易

字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之

    諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證

    據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監

    視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍籬

    ，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5時

    許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告所

    駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物品

    至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而無

    法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小高

    」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又接

    近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，且

    衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現場

    ，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿取

    吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有綠

    色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」若

    在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之窘

    境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採信

    ；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小高」

    在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未在該

    處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘驗並

    未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案油管

    及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚有其

    他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電纜線

    是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑之空

    間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原判決

    認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更

    為適法之判決等語。

三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：

　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案

    發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油

    管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則

    依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案

    發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。

　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親

    見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被

    告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線

    更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重

    量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5

    時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10

    分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線

    之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。

　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離開

    工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第8

    頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁

    至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分

    至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小高

    」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日上

    午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為本

    案行為人，應難認為無疑。

　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存

    在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑

    為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定

    其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之

    「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權

    追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重重

    ，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第332

    9號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察官

    所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且被

    告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗結

    果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）被

    告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解非

    無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。

四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第51號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  李馬龍









上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍籬，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5時許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告所駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物品至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而無法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小高」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又接近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，且衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現場，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿取吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有綠色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」若在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之窘境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採信；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小高」在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未在該處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘驗並未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案油管及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚有其他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電纜線是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑之空間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。

三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：

　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。

　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。

　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離開工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第8頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小高」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日上午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為本案行為人，應難認為無疑。

　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重重，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第3329號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察官所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且被告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗結果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）被告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解非無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。

四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 



