113# & % F %5150

PHF%Aﬂﬁr@g%~’%wgﬁﬁE%%%&Wﬁﬁé

F¥1205L° A RII3#57 28p % - F 2 (RFEE 44

CER R BRFIER BT $4235L) 0 A I AR

S
R

F2r3yw o
5224

- ARG ARFEGE RF - FHARRL LN AR 2
WA PART Y o S R Tl k- AT e E
% 2d o

:‘ﬁ%*iéié%” IR A FAF LR 2 RFBRE

LB Gk d > o F o ifﬁqlﬁiaﬁ'%ﬁ;é'fﬁﬂﬁ’ﬁiﬁﬂﬁﬂ

@,aly%ﬁammﬁﬁﬁ’aaéﬁr4$J¢%E5
P SR AE IR RRSLENIE R X9 ARE
SRR BRI R ME S IR AR EE S ARG R RS
i d R B BR AT A FFE 6 AHEE
mpFAA A e T F A3 2 Farb s Bt e T
B RTIRE T ENIE SO e
BT iR > HAAL T2 B 3 ER A ARG
PR AR G LMER A & BRI AREETRRR
HBou@ELlagELVR > BEFRESEL D LE £
PGB EPREB G2 ONRE 5 %1 e AT S B G
G FIAFIL > A dmr A AR F2ZER TP

ki
|
b



PGS A S P bl A B R &

%ﬁ7f£i§*§%i@§%ﬁer LAW’éﬁ&
o RF-Cewamde TR @Bfﬂmfﬁ’bhr+

B RFEAS P L AR IR - 2 G R AR RHEA
Eﬁ@f%’ﬁ#§%WﬂHM$4ﬂ*“m¢$m;@yw
ik RARE e TP AHG B mRRIT RN AR
BEE DML BABHEP R T F 2
FHRHEARTRGE AN R FIF P M AENE 2T
CE S RS N S A IRy &
2 ZBe & FEERERGEG A ZER T @R

12
HAGRE R R AR A F R RAR ) R FER 2T
oL R R EE
Z oA AR AR Y Fr2 2 d
Hw@%w$?ﬂ¢%ﬂ’f4%’Wi$4&rJ£J&
FWF P TEd > ¥ AFEIR LN T3 L__Eﬁ.‘if‘#k@
FEATHER (REE51262128F ~ 1397 = 158? )
gL I S W EPALE T3
FIRS o W EHGVRAE G PR 2 T HARE
(nﬂﬁ,@zz&kﬁﬂﬁﬁEr&(ﬂé%7 9% )
Y i > W ERE G H By it AR
EDfT G A e X AR E R HI02t ~ THER
?’ﬁﬁﬁlé%ﬂ’ﬁpwéﬁ& LR T
¥ s e kISR pxFE P =S
PFFEIOFFI04F (R3S %1397 2 %158F ) » £E 910
H 7 #*(i)wwﬁﬁrk.ﬁﬁ
'ﬁ%%é? THR O o HILG &R o
Ex @2 2x 4 orit > B8 E[12#6% 250 T ETREE304 AR
%ly’(§5)2w1"8$ FERA R (BLETE %
8FE) » P 2P RMBETRaThE 222 b r (A2 X 51397
i“‘158'pf) e RT “T%% % [112#6% 25p T = T7pE304
P)26p F =8pF3F | ZEPEF - gL T

~

_‘3"1

E
S ™ N
Yy 6‘34

[

\_\_A@

3

1,!1



| LEFHGHL T3112#67 267
_'I5FE;‘€# ’ \gﬁ&%.’;}ﬁlﬁdﬂ%—ﬂll pN ‘]104\ g R fyrq &g, L;?I’;;q. v

A U BERFERT TR
'ﬁﬁﬁzhi‘xﬁﬁaﬁ’@
AEFHEP G BT L

2B F ORI EPARL R T E RH TR ZHE
Vpo PR GMEF R FEED > S EBRNEP LD &
HRRE A A A B2 S G A
ﬁ’%%m@%ﬁﬁﬁ%i$%’&%ﬁ
3295~ 102# 5+ F H3I285LH 4R a VF SR - AR F

FordvEdy > 10 WREP LA A p TR 2

,ﬁéﬁﬂmﬁG»%BFJﬁﬁfF’ TEBFRE o ki
%%aﬁﬁ%%fwmﬁg %%\’%ﬁmi( ELECD
Mt L ARGE G A 0 EiR PR g 0 BEUR D FEE
ﬁﬁ%ﬁ%’ﬁ%“uwﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ%%ﬁ¢
RN R BRTHRAIF G AEED 5 B H W oo
Pp b e i,@lﬁﬂ'Jii’ E % 3680F 0 Fididea 2 o
AEERZTIFUHRALT  RBET RSB IR RE
Ao B~ BRI TR (7 RS
v i EY Y| 113 = 11 3 I P
MEF-REFHEZE T OHGE
= F HE¥E®
iz F kREER
PR AFERERAER o
AERE I o
v s EY 23] 113 & 11 3 I 2
FTwef MR

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上易字第51號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  李馬龍








上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍籬，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5時許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告所駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物品至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而無法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小高」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又接近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，且衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現場，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿取吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有綠色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」若在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之窘境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採信；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小高」在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未在該處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘驗並未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案油管及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚有其他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電纜線是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑之空間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。
三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：
　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。
　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。
　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離開工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第8頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小高」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日上午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為本案行為人，應難認為無疑。
　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重重，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第3329號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察官所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且被告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗結果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）被告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解非無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。
四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 
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上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易

字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之

    諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證

    據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監

    視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍籬

    ，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5時

    許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告所

    駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物品

    至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而無

    法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小高

    」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又接

    近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，且

    衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現場

    ，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿取

    吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有綠

    色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」若

    在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之窘

    境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採信

    ；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小高」

    在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未在該

    處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘驗並

    未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案油管

    及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚有其

    他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電纜線

    是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑之空

    間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原判決

    認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更

    為適法之判決等語。

三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：

　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案

    發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油

    管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則

    依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案

    發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。

　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親

    見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被

    告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線

    更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重

    量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5

    時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10

    分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線

    之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。

　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離開

    工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第8

    頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁

    至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分

    至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小高

    」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日上

    午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為本

    案行為人，應難認為無疑。

　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存

    在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑

    為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定

    其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之

    「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權

    追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重重

    ，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第332

    9號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察官

    所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且被

    告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗結

    果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）被

    告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解非

    無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。

四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上易字第51號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  李馬龍









上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易字第120號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第423號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決對被告李馬龍為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：㈠據本案失竊工地照片及原審勘驗監視器影像光碟，顯示畫面左側工地靠近馬路側置有鐵製圍籬，而工地旁樹叢側則無圍籬，而被告與「小高」於清晨5時許，多次自工地旁樹叢無圍籬處進出工地後，並前往被告所駕駛停放工地樹叢旁空地本案車輛後方，顯然係為置放物品至後車廂，其行跡已屬高度可疑，固因畫面遭樹叢遮蔽而無法確認被告與「小高」是否手持任何物品，然被告與「小高」接近車輛後方後隨即又進入工地，且多次進出工地後又接近車輛後方，與被告所述之購買毒品吸食情形未盡相符，且衡情若確實係前往購買毒品，應係取貨交錢後隨即離開現場，以避免遭查獲之可能，焉有取得毒品後，又前往車上拿取吸食器、倒水再吸食之理？㈡況且，該工地靠近馬路側有綠色圍籬圍住，而該處又係人車往來通行之道路，「阿元」若在該處販賣毒品，豈非自陷易遭人察覺又難以逃離脫身之窘境？且其迄今亦無法交代其所稱「阿元」之人別，實難採信；原審一方面認被告與「小高」當日行蹤可疑，與「小高」在該處走動之目的令人費解，一方面復採信被告辯稱未在該處行竊，亦與經驗法則相悖。㈢又監視器畫面影像經勘驗並未見被告所稱之「阿元」或其他車輛接近，原審以本案油管及電纜線上開失竊期間內，除被告、「小高」之外，尚有其他人員可能經過該處而進入該工地內，則本案油管及電纜線是否係遭被告或「小高」以外之人竊取，實有合理懷疑之空間乙節，亦與監視器影像畫面所顯示之事實不符。㈣原判決認事用法尚嫌未洽，爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適法之判決等語。

三、補充認定無罪及駁回上訴之理由：

　㈠經原審勘驗監視器光碟影像結果，僅見被告及「小高」在案發現場上下車進出，並未攝得被告或「小高」在現場搬運油管及電纜線（原審卷第126至128頁、139頁至第158頁）。則依勘驗結果，至多僅能證明被告及「小高」曾經坐車到過案發現場，尚難遽認被告有竊取油管及電纜線等物品。

　㈡其次，依告訴人於警詢時所訴（警卷第7至9頁），其並未親見油管及電纜線遭竊過程，尚難單憑其警詢供述，遽推認被告即為本竊盗案的行為人。又本案油管長約10公尺、電纜線更長約30公尺，縱經捆紮或裁切，仍有相當程度之體積及重量，並非容易藏隱之物，惟依勘驗結果，自案發當日上午5時許至5時10分許（原審卷第139頁至第158頁），長達約10分鐘，未見被告或「小高」者有持（拿）類似油管或電纜線之物，是被告是否有竊取油管或電纜線，應尚難認為無疑。

　㈢又依告訴人所述，其等是於112年6月25日下午7時30分許離開工地，（翌日）26日上午8時許發現失竊（警卷第7頁、第8頁），且案發現場臨近馬路，非不易進入（原審卷第139頁至第158頁），檢察官亦未舉證「112年6月25日下午7時30分至（翌日）26日上午8時許」該段期間，僅有被告或「小高」者接近或進入工地，是得否單憑被告前於112年6月26日上午5時許，曾於案發現場出入約10分鐘，即率鎖定被告為本案行為人，應難認為無疑。

　㈣被告之辯解雖認不可採，然不能以此反證其被訴事實即屬存在；仍應依足以證明被告確有被訴犯罪事實之積極證據，憑為認定，方屬適法。又被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪，刑事訴訟法第154條第1項定有明文，此即所謂之「無罪推定原則」。其主要內涵，無非要求負責國家刑罰權追訴之檢察官，擔負證明被告犯罪之責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院形成被告有罪之心證，縱使被告之辯解疑點重重，法院仍應予被告無罪之諭知，最高法院106年台上字第3329號、102年台上字第3128號判決意旨可資參照。查依檢察官所提證據，至多僅能證明告訴人有失竊油管或電纜線，且被告於112年6月26日上午5時許，有至案發現場，但依勘驗結果及考量失竊物品的性質、體積等，尚難認定（或推論）被告即為本案的行為人，是依上述判決意旨，縱認被告辯解非無疑點可指，仍不能以此反證其被訴事實即屬存在。

四、綜上所述，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳冠逸提起公訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君 



