
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度上訴字第118號

上  訴  人  

即  被  告  江啟明

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)         

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地

方法院112年度訴字第157號中華民國113年6月19日第一審判決

（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第1841號，移送

併辦案號：同署112年度偵字第5959號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告江啟明(下稱被告)陳明僅就原判決關於量刑部

分提起上訴(見本院卷第114、131頁)，依刑事訴訟法第348

條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之量刑部分，不

及於原判決之犯罪事實、論罪（想像競合從一重處斷）之罪

名、沒收及檢察官未上訴之不另為無罪諭知部分等。

二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：被告之前沒有槍砲前科，

本案槍彈是被告哥哥放在家中之遺物，並非被告從他人處取

得，被告僅是消極沒有報警處理，惡性尚非重大，且手槍已

經生鏽，被告從來沒有保養、使用過，僅單純放在家裡，被

告行為與一般持有槍枝之犯罪情節無法相提並論，然法定刑

同為5年以上，實有過苛，請依刑法第59條減輕其刑等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本件無適用刑法第59條酌減其刑之空間：

　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環

境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最
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低度刑期仍嫌過重者，始有其適用（最高法院113年度台上

字第286號判決意旨參照）。

　⒉又刑法第59條之犯罪情狀，不單是直接關係犯罪行為本身之

事由（犯義犯情），亦包括犯人年齡、性格、行狀、前案紀

錄、環境、犯罪後事由及其他諸般事由。基於以下理由，尚

難認被告符合刑法第59條的酌量減輕事由：

　⑴從犯罪罪質來看：

　　被告所為係犯：

　①槍砲彈藥刀械管制條例（以下稱槍砲條例）第7條第4項（即

原判決附表一編號1）之非法持有非制式手槍罪。

　②同條例第12條第4項之非法持有非制式子彈罪（即原判決附

表一編號2）。

　③同條例第13條第4項之非法持有炸彈、爆裂物主要組成零件

罪（即原判決附表一編號7至9）。

　④按槍砲為具有殺傷力之武器，如有未經許可持有，將嚴重危

害人民自由、生命、財產，破壞社會秩序，甚至危及國家安

全，槍砲條例第7條立法修正理由可資參照。可見，被告未

經許可持有本案槍砲，侵害法益明顯、重大，從罪質上來

說，自難率依刑法第59條酌量減輕。

　⑵從持有數量、種類來看：

　　被告除持有槍枝、子彈外，另持有原判決附表一編號7〜9之

雷管、黑色火藥等。可見，被告持有數量不止單一，種類更

橫跨槍枝、子彈、雷管及黑色火藥等，足見，被告行為對於

社會危害嚴重、深刻，犯罪情節自難認為輕微。

　⑶從持有時間來看：

　①被告係自民國110年2月1日起繼續持有至112年3月5日止，時

間跨度長達2年餘，非屬一時性、短暫性、偶然性，於長達2

年餘繼續持有時間，伴隨所生危險（害）性、不間斷持續發

生，對於社會所生危害難認輕微。

　②又從被告持有時間長達2年餘來看，足認被告於該2年餘期

間，顯有足夠時間、機會向偵查機關提出並報請處理，然被
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告於此2年餘期間，一直未形成此反對持有動機，仍一再繼

續持有，足認被告遵法意識薄弱，法敵對意識明顯，從其主

觀持有意識來看，豈能率認有情節輕微之情？

　⑷從持有標的狀態、來源來看：

　①查本案槍枝撞針雖有鏽蝕卡住情形，但仍可復位，並無因鏽

蝕導致擊發能力受影響，撞針經復位後仍可正常擊發適合子

彈，而具有殺傷力乙節，業據鑑定證人高建成於原審證稱綦

詳（原審卷第193至195頁）。可見，被告持有槍枝之撞針縱

有鏽蝕卡住情形，仍不足影響其殺傷力，復審酌被告另持有

子彈、雷管、黑色火藥等相關彈藥，亦應認被告行為對於社

會仍產生相當危害，難認有犯罪情節低下之情。

　②次查，本案縱無其他積極證據足認被告於繼續持有期間另犯

他罪，但被告所犯上述之罪，一經持有即已成罪，如有另犯

他罪，乃係須另依他罪論擬評價問題，並不會因被告於持有

期間未另犯他罪，即得跳躍認定被告行為違法性、有責性因

此降低，甚因而推論被告犯罪情節輕微。

　③槍砲條例係處罰持有行為本身，與其持有來源為何難認有何

直接關聯性，縱認被告持有來源係其死亡兄長，並不因此改

變或減損持有行為本身的危險（害）性。因此，尚難因被告

持有本案標的來源為其兄長，而認可率依刑法第59條酌量減

輕其刑。

　⑸從被告前案素行來看：

　　被告於本案之前，固無其他違反槍砲條例案件前案紀錄，然

被告自92年間起，即有其他多項前案紀錄（本院卷第71頁至

第83頁），可見，被告素行難認良好，自難依刑法第59條酌

量減輕其刑。

　⑹綜上，另審酌被告的年齡、行狀、犯罪後態度等，亦尚難認

被告行為於客觀上足以引起一般人同情，認為即使宣告法定

最低度刑期仍嫌過重，故被告請求依刑法第59條酌量減輕其

刑，應難認為有理由。

　㈡原審量刑並無不當：
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　1.關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權

限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條

各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越

法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反

比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界

限)，即不得任意指為違法。

　⒉原審以行為人之行為責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力

之手槍、子彈及炸彈、爆裂物主要組成零件均屬國家法令禁

止持有之違禁物，仍漠視法令禁制而持有；復考量其持有違

禁物之數量非微，對社會治安已造成相當潛在危險；兼衡被

告犯後坦承持有，復參酌被告有經法院判處罪刑之刑事紀

錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（原審卷第13至24頁）

在卷可佐，但未有違反槍砲條例之前科；再考量被告自陳本

案扣案物均係其胞兄死後所留之遺物，發現後未積極處理之

犯罪原因、情節，及其學經歷、工作、家庭經濟狀況等一切

情狀（原審卷第321頁），量處有期徒刑5年4月，併科罰金

新台幣3萬元，對應其持有數量、種類、時間及持有標的殺

傷力等，量刑係落在低度刑區間，就其不法侵害行為投射相

應責任刑罰，已屬偏輕，為適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對

於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，及矯正

被告，應不宜再予減輕其刑。

四、綜上所述，被告上訴請求輕判，並無理由，應予駁回。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官王柏舜移送併辦，被告上

訴後，檢察官鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條全文：

槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。
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槍砲彈藥刀械管制條例第13條

未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之

主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百

萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有

期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有

期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6

月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第118號
上  訴  人  
即  被  告  江啟明




選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)          
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第157號中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第1841號，移送併辦案號：同署112年度偵字第5959號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴人即被告江啟明(下稱被告)陳明僅就原判決關於量刑部分提起上訴(見本院卷第114、131頁)，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之量刑部分，不及於原判決之犯罪事實、論罪（想像競合從一重處斷）之罪名、沒收及檢察官未上訴之不另為無罪諭知部分等。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：被告之前沒有槍砲前科，本案槍彈是被告哥哥放在家中之遺物，並非被告從他人處取得，被告僅是消極沒有報警處理，惡性尚非重大，且手槍已經生鏽，被告從來沒有保養、使用過，僅單純放在家裡，被告行為與一般持有槍枝之犯罪情節無法相提並論，然法定刑同為5年以上，實有過苛，請依刑法第59條減輕其刑等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件無適用刑法第59條酌減其刑之空間：
　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期仍嫌過重者，始有其適用（最高法院113年度台上字第286號判決意旨參照）。
　⒉又刑法第59條之犯罪情狀，不單是直接關係犯罪行為本身之事由（犯義犯情），亦包括犯人年齡、性格、行狀、前案紀錄、環境、犯罪後事由及其他諸般事由。基於以下理由，尚難認被告符合刑法第59條的酌量減輕事由：
　⑴從犯罪罪質來看：
　　被告所為係犯：
　①槍砲彈藥刀械管制條例（以下稱槍砲條例）第7條第4項（即原判決附表一編號1）之非法持有非制式手槍罪。
　②同條例第12條第4項之非法持有非制式子彈罪（即原判決附表一編號2）。
　③同條例第13條第4項之非法持有炸彈、爆裂物主要組成零件罪（即原判決附表一編號7至9）。
　④按槍砲為具有殺傷力之武器，如有未經許可持有，將嚴重危害人民自由、生命、財產，破壞社會秩序，甚至危及國家安全，槍砲條例第7條立法修正理由可資參照。可見，被告未經許可持有本案槍砲，侵害法益明顯、重大，從罪質上來說，自難率依刑法第59條酌量減輕。
　⑵從持有數量、種類來看：
　　被告除持有槍枝、子彈外，另持有原判決附表一編號7〜9之雷管、黑色火藥等。可見，被告持有數量不止單一，種類更橫跨槍枝、子彈、雷管及黑色火藥等，足見，被告行為對於社會危害嚴重、深刻，犯罪情節自難認為輕微。
　⑶從持有時間來看：
　①被告係自民國110年2月1日起繼續持有至112年3月5日止，時間跨度長達2年餘，非屬一時性、短暫性、偶然性，於長達2年餘繼續持有時間，伴隨所生危險（害）性、不間斷持續發生，對於社會所生危害難認輕微。
　②又從被告持有時間長達2年餘來看，足認被告於該2年餘期間，顯有足夠時間、機會向偵查機關提出並報請處理，然被告於此2年餘期間，一直未形成此反對持有動機，仍一再繼續持有，足認被告遵法意識薄弱，法敵對意識明顯，從其主觀持有意識來看，豈能率認有情節輕微之情？
　⑷從持有標的狀態、來源來看：
　①查本案槍枝撞針雖有鏽蝕卡住情形，但仍可復位，並無因鏽蝕導致擊發能力受影響，撞針經復位後仍可正常擊發適合子彈，而具有殺傷力乙節，業據鑑定證人高建成於原審證稱綦詳（原審卷第193至195頁）。可見，被告持有槍枝之撞針縱有鏽蝕卡住情形，仍不足影響其殺傷力，復審酌被告另持有子彈、雷管、黑色火藥等相關彈藥，亦應認被告行為對於社會仍產生相當危害，難認有犯罪情節低下之情。
　②次查，本案縱無其他積極證據足認被告於繼續持有期間另犯他罪，但被告所犯上述之罪，一經持有即已成罪，如有另犯他罪，乃係須另依他罪論擬評價問題，並不會因被告於持有期間未另犯他罪，即得跳躍認定被告行為違法性、有責性因此降低，甚因而推論被告犯罪情節輕微。
　③槍砲條例係處罰持有行為本身，與其持有來源為何難認有何直接關聯性，縱認被告持有來源係其死亡兄長，並不因此改變或減損持有行為本身的危險（害）性。因此，尚難因被告持有本案標的來源為其兄長，而認可率依刑法第59條酌量減輕其刑。
　⑸從被告前案素行來看：
　　被告於本案之前，固無其他違反槍砲條例案件前案紀錄，然被告自92年間起，即有其他多項前案紀錄（本院卷第71頁至第83頁），可見，被告素行難認良好，自難依刑法第59條酌量減輕其刑。
　⑹綜上，另審酌被告的年齡、行狀、犯罪後態度等，亦尚難認被告行為於客觀上足以引起一般人同情，認為即使宣告法定最低度刑期仍嫌過重，故被告請求依刑法第59條酌量減輕其刑，應難認為有理由。
　㈡原審量刑並無不當：
　1.關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法。
　⒉原審以行為人之行為責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力之手槍、子彈及炸彈、爆裂物主要組成零件均屬國家法令禁止持有之違禁物，仍漠視法令禁制而持有；復考量其持有違禁物之數量非微，對社會治安已造成相當潛在危險；兼衡被告犯後坦承持有，復參酌被告有經法院判處罪刑之刑事紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（原審卷第13至24頁）在卷可佐，但未有違反槍砲條例之前科；再考量被告自陳本案扣案物均係其胞兄死後所留之遺物，發現後未積極處理之犯罪原因、情節，及其學經歷、工作、家庭經濟狀況等一切情狀（原審卷第321頁），量處有期徒刑5年4月，併科罰金新台幣3萬元，對應其持有數量、種類、時間及持有標的殺傷力等，量刑係落在低度刑區間，就其不法侵害行為投射相應責任刑罰，已屬偏輕，為適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，及矯正被告，應不宜再予減輕其刑。
四、綜上所述，被告上訴請求輕判，並無理由，應予駁回。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官王柏舜移送併辦，被告上訴後，檢察官鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第118號
上  訴  人  
即  被  告  江啟明


選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)          
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地
方法院112年度訴字第157號中華民國113年6月19日第一審判決（
起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第1841號，移送併
辦案號：同署112年度偵字第5959號），提起上訴，本院判決如
下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴人即被告江啟明(下稱被告)陳明僅就原判決關於量刑部
    分提起上訴(見本院卷第114、131頁)，依刑事訴訟法第348
    條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之量刑部分，不
    及於原判決之犯罪事實、論罪（想像競合從一重處斷）之罪
    名、沒收及檢察官未上訴之不另為無罪諭知部分等。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：被告之前沒有槍砲前科，
    本案槍彈是被告哥哥放在家中之遺物，並非被告從他人處取
    得，被告僅是消極沒有報警處理，惡性尚非重大，且手槍已
    經生鏽，被告從來沒有保養、使用過，僅單純放在家裡，被
    告行為與一般持有槍枝之犯罪情節無法相提並論，然法定刑
    同為5年以上，實有過苛，請依刑法第59條減輕其刑等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件無適用刑法第59條酌減其刑之空間：
　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環
    境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最
    低度刑期仍嫌過重者，始有其適用（最高法院113年度台上
    字第286號判決意旨參照）。
　⒉又刑法第59條之犯罪情狀，不單是直接關係犯罪行為本身之
    事由（犯義犯情），亦包括犯人年齡、性格、行狀、前案紀
    錄、環境、犯罪後事由及其他諸般事由。基於以下理由，尚
    難認被告符合刑法第59條的酌量減輕事由：
　⑴從犯罪罪質來看：
　　被告所為係犯：
　①槍砲彈藥刀械管制條例（以下稱槍砲條例）第7條第4項（即
    原判決附表一編號1）之非法持有非制式手槍罪。
　②同條例第12條第4項之非法持有非制式子彈罪（即原判決附表
    一編號2）。
　③同條例第13條第4項之非法持有炸彈、爆裂物主要組成零件罪
    （即原判決附表一編號7至9）。
　④按槍砲為具有殺傷力之武器，如有未經許可持有，將嚴重危
    害人民自由、生命、財產，破壞社會秩序，甚至危及國家安
    全，槍砲條例第7條立法修正理由可資參照。可見，被告未
    經許可持有本案槍砲，侵害法益明顯、重大，從罪質上來說
    ，自難率依刑法第59條酌量減輕。
　⑵從持有數量、種類來看：
　　被告除持有槍枝、子彈外，另持有原判決附表一編號7〜9之
    雷管、黑色火藥等。可見，被告持有數量不止單一，種類更
    橫跨槍枝、子彈、雷管及黑色火藥等，足見，被告行為對於
    社會危害嚴重、深刻，犯罪情節自難認為輕微。
　⑶從持有時間來看：
　①被告係自民國110年2月1日起繼續持有至112年3月5日止，時
    間跨度長達2年餘，非屬一時性、短暫性、偶然性，於長達2
    年餘繼續持有時間，伴隨所生危險（害）性、不間斷持續發
    生，對於社會所生危害難認輕微。
　②又從被告持有時間長達2年餘來看，足認被告於該2年餘期間
    ，顯有足夠時間、機會向偵查機關提出並報請處理，然被告
    於此2年餘期間，一直未形成此反對持有動機，仍一再繼續
    持有，足認被告遵法意識薄弱，法敵對意識明顯，從其主觀
    持有意識來看，豈能率認有情節輕微之情？
　⑷從持有標的狀態、來源來看：
　①查本案槍枝撞針雖有鏽蝕卡住情形，但仍可復位，並無因鏽
    蝕導致擊發能力受影響，撞針經復位後仍可正常擊發適合子
    彈，而具有殺傷力乙節，業據鑑定證人高建成於原審證稱綦
    詳（原審卷第193至195頁）。可見，被告持有槍枝之撞針縱
    有鏽蝕卡住情形，仍不足影響其殺傷力，復審酌被告另持有
    子彈、雷管、黑色火藥等相關彈藥，亦應認被告行為對於社
    會仍產生相當危害，難認有犯罪情節低下之情。
　②次查，本案縱無其他積極證據足認被告於繼續持有期間另犯
    他罪，但被告所犯上述之罪，一經持有即已成罪，如有另犯
    他罪，乃係須另依他罪論擬評價問題，並不會因被告於持有
    期間未另犯他罪，即得跳躍認定被告行為違法性、有責性因
    此降低，甚因而推論被告犯罪情節輕微。
　③槍砲條例係處罰持有行為本身，與其持有來源為何難認有何
    直接關聯性，縱認被告持有來源係其死亡兄長，並不因此改
    變或減損持有行為本身的危險（害）性。因此，尚難因被告
    持有本案標的來源為其兄長，而認可率依刑法第59條酌量減
    輕其刑。
　⑸從被告前案素行來看：
　　被告於本案之前，固無其他違反槍砲條例案件前案紀錄，然
    被告自92年間起，即有其他多項前案紀錄（本院卷第71頁至
    第83頁），可見，被告素行難認良好，自難依刑法第59條酌
    量減輕其刑。
　⑹綜上，另審酌被告的年齡、行狀、犯罪後態度等，亦尚難認
    被告行為於客觀上足以引起一般人同情，認為即使宣告法定
    最低度刑期仍嫌過重，故被告請求依刑法第59條酌量減輕其
    刑，應難認為有理由。
　㈡原審量刑並無不當：
　1.關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限
    ，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各
    款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法
    律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比
    例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，
    即不得任意指為違法。
　⒉原審以行為人之行為責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力
    之手槍、子彈及炸彈、爆裂物主要組成零件均屬國家法令禁
    止持有之違禁物，仍漠視法令禁制而持有；復考量其持有違
    禁物之數量非微，對社會治安已造成相當潛在危險；兼衡被
    告犯後坦承持有，復參酌被告有經法院判處罪刑之刑事紀錄
    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（原審卷第13至24頁）在
    卷可佐，但未有違反槍砲條例之前科；再考量被告自陳本案
    扣案物均係其胞兄死後所留之遺物，發現後未積極處理之犯
    罪原因、情節，及其學經歷、工作、家庭經濟狀況等一切情
    狀（原審卷第321頁），量處有期徒刑5年4月，併科罰金新
    台幣3萬元，對應其持有數量、種類、時間及持有標的殺傷
    力等，量刑係落在低度刑區間，就其不法侵害行為投射相應
    責任刑罰，已屬偏輕，為適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於
    法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，及矯正被
    告，應不宜再予減輕其刑。
四、綜上所述，被告上訴請求輕判，並無理由，應予駁回。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官王柏舜移送併辦，被告上
訴後，檢察官鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機
關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各
類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併
科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒
刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期
徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥
者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方
法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，
得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒
刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒
刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10
年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有
期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之
主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百
萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有
期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有
期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6
月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度上訴字第118號
上  訴  人  
即  被  告  江啟明


選任辯護人  許嚴中律師(法扶律師)          
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第157號中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第1841號，移送併辦案號：同署112年度偵字第5959號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本院審理範圍：
　　上訴人即被告江啟明(下稱被告)陳明僅就原判決關於量刑部分提起上訴(見本院卷第114、131頁)，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決之量刑部分，不及於原判決之犯罪事實、論罪（想像競合從一重處斷）之罪名、沒收及檢察官未上訴之不另為無罪諭知部分等。
二、被告上訴及辯護人辯護意旨略以：被告之前沒有槍砲前科，本案槍彈是被告哥哥放在家中之遺物，並非被告從他人處取得，被告僅是消極沒有報警處理，惡性尚非重大，且手槍已經生鏽，被告從來沒有保養、使用過，僅單純放在家裡，被告行為與一般持有槍枝之犯罪情節無法相提並論，然法定刑同為5年以上，實有過苛，請依刑法第59條減輕其刑等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件無適用刑法第59條酌減其刑之空間：
　⒈刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑期仍嫌過重者，始有其適用（最高法院113年度台上字第286號判決意旨參照）。
　⒉又刑法第59條之犯罪情狀，不單是直接關係犯罪行為本身之事由（犯義犯情），亦包括犯人年齡、性格、行狀、前案紀錄、環境、犯罪後事由及其他諸般事由。基於以下理由，尚難認被告符合刑法第59條的酌量減輕事由：
　⑴從犯罪罪質來看：
　　被告所為係犯：
　①槍砲彈藥刀械管制條例（以下稱槍砲條例）第7條第4項（即原判決附表一編號1）之非法持有非制式手槍罪。
　②同條例第12條第4項之非法持有非制式子彈罪（即原判決附表一編號2）。
　③同條例第13條第4項之非法持有炸彈、爆裂物主要組成零件罪（即原判決附表一編號7至9）。
　④按槍砲為具有殺傷力之武器，如有未經許可持有，將嚴重危害人民自由、生命、財產，破壞社會秩序，甚至危及國家安全，槍砲條例第7條立法修正理由可資參照。可見，被告未經許可持有本案槍砲，侵害法益明顯、重大，從罪質上來說，自難率依刑法第59條酌量減輕。
　⑵從持有數量、種類來看：
　　被告除持有槍枝、子彈外，另持有原判決附表一編號7〜9之雷管、黑色火藥等。可見，被告持有數量不止單一，種類更橫跨槍枝、子彈、雷管及黑色火藥等，足見，被告行為對於社會危害嚴重、深刻，犯罪情節自難認為輕微。
　⑶從持有時間來看：
　①被告係自民國110年2月1日起繼續持有至112年3月5日止，時間跨度長達2年餘，非屬一時性、短暫性、偶然性，於長達2年餘繼續持有時間，伴隨所生危險（害）性、不間斷持續發生，對於社會所生危害難認輕微。
　②又從被告持有時間長達2年餘來看，足認被告於該2年餘期間，顯有足夠時間、機會向偵查機關提出並報請處理，然被告於此2年餘期間，一直未形成此反對持有動機，仍一再繼續持有，足認被告遵法意識薄弱，法敵對意識明顯，從其主觀持有意識來看，豈能率認有情節輕微之情？
　⑷從持有標的狀態、來源來看：
　①查本案槍枝撞針雖有鏽蝕卡住情形，但仍可復位，並無因鏽蝕導致擊發能力受影響，撞針經復位後仍可正常擊發適合子彈，而具有殺傷力乙節，業據鑑定證人高建成於原審證稱綦詳（原審卷第193至195頁）。可見，被告持有槍枝之撞針縱有鏽蝕卡住情形，仍不足影響其殺傷力，復審酌被告另持有子彈、雷管、黑色火藥等相關彈藥，亦應認被告行為對於社會仍產生相當危害，難認有犯罪情節低下之情。
　②次查，本案縱無其他積極證據足認被告於繼續持有期間另犯他罪，但被告所犯上述之罪，一經持有即已成罪，如有另犯他罪，乃係須另依他罪論擬評價問題，並不會因被告於持有期間未另犯他罪，即得跳躍認定被告行為違法性、有責性因此降低，甚因而推論被告犯罪情節輕微。
　③槍砲條例係處罰持有行為本身，與其持有來源為何難認有何直接關聯性，縱認被告持有來源係其死亡兄長，並不因此改變或減損持有行為本身的危險（害）性。因此，尚難因被告持有本案標的來源為其兄長，而認可率依刑法第59條酌量減輕其刑。
　⑸從被告前案素行來看：
　　被告於本案之前，固無其他違反槍砲條例案件前案紀錄，然被告自92年間起，即有其他多項前案紀錄（本院卷第71頁至第83頁），可見，被告素行難認良好，自難依刑法第59條酌量減輕其刑。
　⑹綜上，另審酌被告的年齡、行狀、犯罪後態度等，亦尚難認被告行為於客觀上足以引起一般人同情，認為即使宣告法定最低度刑期仍嫌過重，故被告請求依刑法第59條酌量減輕其刑，應難認為有理由。
　㈡原審量刑並無不當：
　1.關於刑之量定，事實審法院本有依個案具體情節裁量之權限，倘科刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條各款所列情狀，而其所量之刑及酌定之應執行刑，既未逾越法律所規定之範圍(即裁量權行使之外部性界限)，亦無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部性界限)，即不得任意指為違法。
　⒉原審以行為人之行為責任為基礎，審酌被告明知具有殺傷力之手槍、子彈及炸彈、爆裂物主要組成零件均屬國家法令禁止持有之違禁物，仍漠視法令禁制而持有；復考量其持有違禁物之數量非微，對社會治安已造成相當潛在危險；兼衡被告犯後坦承持有，復參酌被告有經法院判處罪刑之刑事紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表（原審卷第13至24頁）在卷可佐，但未有違反槍砲條例之前科；再考量被告自陳本案扣案物均係其胞兄死後所留之遺物，發現後未積極處理之犯罪原因、情節，及其學經歷、工作、家庭經濟狀況等一切情狀（原審卷第321頁），量處有期徒刑5年4月，併科罰金新台幣3萬元，對應其持有數量、種類、時間及持有標的殺傷力等，量刑係落在低度刑區間，就其不法侵害行為投射相應責任刑罰，已屬偏輕，為適切發揮嚇阻犯罪、回復社會對於法規範之信賴，及維護社會秩序之一般預防功能，及矯正被告，應不宜再予減輕其刑。
四、綜上所述，被告上訴請求輕判，並無理由，應予駁回。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒提起公訴，檢察官王柏舜移送併辦，被告上訴後，檢察官鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條全文：
槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第12條
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。

槍砲彈藥刀械管制條例第13條
未經許可，製造、販賣或運輸槍砲或各類砲彈、炸彈、爆裂物之主要組成零件者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項零件者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列零件者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


