
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  
113年度上訴字第74號

上  訴  人  

即  被  告  張上釗

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地

方法院112年度訴字第92號中華民國113年5月29日第一審判決

（追加起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第8264號、1

12年度偵字第2392號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告張上釗(下稱被告)及其辯護人明示僅就原判

決關於非法寄藏可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪（以下

稱寄藏槍枝罪）量刑部分提起上訴(本院卷第72、93、94

頁)，並對其所犯販賣第二級毒品14罪部分均已撤回上訴

（此部分已告確定，本院卷第77頁），依刑事訴訟法第348

條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決關於寄藏槍枝

罪量刑部分，不及於原判決關於該罪之犯罪事實、論罪及沒

收等其他部分。至於審查原判決所處之刑妥適與否所依附之

犯罪事實、證據及所犯法條等，均引用原判決之記載。

二、被告上訴意旨略以：伊從警詢開始便對寄藏槍枝犯行坦承不

諱，伊寄藏槍枝是因案外人陳政杰主動提議，為被動寄藏，

且伊寄藏目的是為打獵使用，與擁槍自重或逞兇鬥狠有別，

又伊取得槍枝後，因槍管有問題，就擺放在房間內，沒有擊

發使用過，是不論依照客觀犯行或主觀犯意，均可認為伊寄

藏槍枝惡性非重，與槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項法定

最輕本刑有高度落差，若量處法定最低刑度有失過苛，於客
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觀上應足以引起一般人同情，請依刑法第59條酌減其刑等

語。

三、經查：

　㈠關於被告寄藏原因：

　⒈按寄藏係將物置於自己實力支配之下，僅寄藏必先有他人之

持有行為，而後始為之受「寄」代「藏」（最高法院112年

度台上字第1288號判決參照）。縱係經他人提議而寄藏槍

枝，仍無解其寄藏行為本質，亦不因此致其寄藏行為本身危

險性有所降低。

　⒉又被告於偵訊時供稱：「（問：你為何願意用槍換安非他命

給『達達』？）因為「達達」想用安非他命換，我對槍枝也

有點好奇」（偵8364卷第132頁），於原審審理時亦稱：

「持有目的是為了之後打獵使用」（原審卷第188頁），可

見，依被告所處環境、條件，尚難認有何不得已事由而寄藏

本案槍枝，故被告以其係經他人提議始寄藏本案槍枝，請求

依刑法第59條酌量減輕其刑，應難認為有理由。

　⒊再依被告上開所述，其是以毒品為代價取得本案槍枝，可

見，其取得寄藏原因即係建構在販毒不法行為本身，自難認

有何特別值得同情之處。

　㈡關於寄藏目的、有無為其他非法使用部分：

　⒈按寄藏行為本身即具有一定的危險性，並不因寄藏目的（動

機）係為打獵，致其危險性有所降低，又被告持有目的如係

為擁槍自重或逞兇鬥狠，責任刑框架可能非落在低度刑區

間，故以被告寄藏目的（動機）係為打獵，實無法推論出本

案有情輕法重之情，何況被告寄藏時間長達近3個月（原審

卷第188頁），顯非一時、短暫、片刻寄藏，其橫跨長約近3

個月寄藏，行為危險性繼續蔓延，實難認有何特別值得憫恕

之處。

　⒉被告寄藏本案槍枝期間，如有另犯其他犯行，則係應否另依

其他刑罰法律論擬問題，亦無法因被告單純寄藏而推斷出客

觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌
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過重之情。

　㈢關於刑法第59條的立法修正理由：

　　刑法第59條的立法修正理由已明定：為防止酌減其刑之濫

用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪

刑法定之原則。立法者既已明定應嚴格適用刑法第59條條

件，以免法定刑形同虛設，自不宜率用刑法第59條酌量減輕

其刑。

　㈣關於體系價值均衡部分：

　　槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項規定：犯第4項有關「空

氣槍」之罪（即未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列空

氣槍），其情節輕微者，得減輕其刑。可見，持有、寄藏標

的為空氣槍時，須「情節輕微」，始得減輕其刑，準此，如

未考量被告寄藏槍枝時間、態樣、動機、方式（以非法交易

方式取得），率認有刑法第59條酌量減其刑適用，顯會紊亂

與空氣槍之間的不法價值判斷體系。

四、綜上所述，被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴及追加起訴，被告上訴後，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條：
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槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3

年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
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選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第92號中華民國113年5月29日第一審判決（追加起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第8264號、112年度偵字第2392號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：
　　上訴人即被告張上釗(下稱被告)及其辯護人明示僅就原判 決關於非法寄藏可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪（以下稱寄藏槍枝罪）量刑部分提起上訴(本院卷第72、93、94頁)，並對其所犯販賣第二級毒品14罪部分均已撤回上訴（此部分已告確定，本院卷第77頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決關於寄藏槍枝罪量刑部分，不及於原判決關於該罪之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分。至於審查原判決所處之刑妥適與否所依附之犯罪事實、證據及所犯法條等，均引用原判決之記載。
二、被告上訴意旨略以：伊從警詢開始便對寄藏槍枝犯行坦承不諱，伊寄藏槍枝是因案外人陳政杰主動提議，為被動寄藏，且伊寄藏目的是為打獵使用，與擁槍自重或逞兇鬥狠有別，又伊取得槍枝後，因槍管有問題，就擺放在房間內，沒有擊發使用過，是不論依照客觀犯行或主觀犯意，均可認為伊寄藏槍枝惡性非重，與槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項法定最輕本刑有高度落差，若量處法定最低刑度有失過苛，於客觀上應足以引起一般人同情，請依刑法第59條酌減其刑等語。
三、經查：
　㈠關於被告寄藏原因：
　⒈按寄藏係將物置於自己實力支配之下，僅寄藏必先有他人之持有行為，而後始為之受「寄」代「藏」（最高法院112年度台上字第1288號判決參照）。縱係經他人提議而寄藏槍枝，仍無解其寄藏行為本質，亦不因此致其寄藏行為本身危險性有所降低。
　⒉又被告於偵訊時供稱：「（問：你為何願意用槍換安非他命給『達達』？）因為「達達」想用安非他命換，我對槍枝也有點好奇」（偵8364卷第132頁），於原審審理時亦稱：「持有目的是為了之後打獵使用」（原審卷第188頁），可見，依被告所處環境、條件，尚難認有何不得已事由而寄藏本案槍枝，故被告以其係經他人提議始寄藏本案槍枝，請求依刑法第59條酌量減輕其刑，應難認為有理由。
　⒊再依被告上開所述，其是以毒品為代價取得本案槍枝，可見，其取得寄藏原因即係建構在販毒不法行為本身，自難認有何特別值得同情之處。
　㈡關於寄藏目的、有無為其他非法使用部分：
　⒈按寄藏行為本身即具有一定的危險性，並不因寄藏目的（動機）係為打獵，致其危險性有所降低，又被告持有目的如係為擁槍自重或逞兇鬥狠，責任刑框架可能非落在低度刑區間，故以被告寄藏目的（動機）係為打獵，實無法推論出本案有情輕法重之情，何況被告寄藏時間長達近3個月（原審卷第188頁），顯非一時、短暫、片刻寄藏，其橫跨長約近3個月寄藏，行為危險性繼續蔓延，實難認有何特別值得憫恕之處。
　⒉被告寄藏本案槍枝期間，如有另犯其他犯行，則係應否另依其他刑罰法律論擬問題，亦無法因被告單純寄藏而推斷出客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情。
　㈢關於刑法第59條的立法修正理由：
　　刑法第59條的立法修正理由已明定：為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則。立法者既已明定應嚴格適用刑法第59條條件，以免法定刑形同虛設，自不宜率用刑法第59條酌量減輕其刑。
　㈣關於體系價值均衡部分：
　　槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項規定：犯第4項有關「空氣槍」之罪（即未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列空氣槍），其情節輕微者，得減輕其刑。可見，持有、寄藏標的為空氣槍時，須「情節輕微」，始得減輕其刑，準此，如未考量被告寄藏槍枝時間、態樣、動機、方式（以非法交易方式取得），率認有刑法第59條酌量減其刑適用，顯會紊亂與空氣槍之間的不法價值判斷體系。
四、綜上所述，被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張君如提起公訴及追加起訴，被告上訴後，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附錄本案論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

113年度上訴字第74號

上  訴  人  

即  被  告  張上釗





選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地

方法院112年度訴字第92號中華民國113年5月29日第一審判決（

追加起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第8264號、112

年度偵字第2392號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告張上釗(下稱被告)及其辯護人明示僅就原判 

    決關於非法寄藏可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪（以下

    稱寄藏槍枝罪）量刑部分提起上訴(本院卷第72、93、94頁)

    ，並對其所犯販賣第二級毒品14罪部分均已撤回上訴（此部

    分已告確定，本院卷第77頁），依刑事訴訟法第348條第3項

    之規定，本院審理範圍僅限於原判決關於寄藏槍枝罪量刑部

    分，不及於原判決關於該罪之犯罪事實、論罪及沒收等其他

    部分。至於審查原判決所處之刑妥適與否所依附之犯罪事實

    、證據及所犯法條等，均引用原判決之記載。

二、被告上訴意旨略以：伊從警詢開始便對寄藏槍枝犯行坦承不

    諱，伊寄藏槍枝是因案外人陳政杰主動提議，為被動寄藏，

    且伊寄藏目的是為打獵使用，與擁槍自重或逞兇鬥狠有別，

    又伊取得槍枝後，因槍管有問題，就擺放在房間內，沒有擊

    發使用過，是不論依照客觀犯行或主觀犯意，均可認為伊寄

    藏槍枝惡性非重，與槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項法定

    最輕本刑有高度落差，若量處法定最低刑度有失過苛，於客

    觀上應足以引起一般人同情，請依刑法第59條酌減其刑等語

    。

三、經查：

　㈠關於被告寄藏原因：

　⒈按寄藏係將物置於自己實力支配之下，僅寄藏必先有他人之

    持有行為，而後始為之受「寄」代「藏」（最高法院112年

    度台上字第1288號判決參照）。縱係經他人提議而寄藏槍枝

    ，仍無解其寄藏行為本質，亦不因此致其寄藏行為本身危險

    性有所降低。

　⒉又被告於偵訊時供稱：「（問：你為何願意用槍換安非他命

    給『達達』？）因為「達達」想用安非他命換，我對槍枝也有

    點好奇」（偵8364卷第132頁），於原審審理時亦稱：「持

    有目的是為了之後打獵使用」（原審卷第188頁），可見，

    依被告所處環境、條件，尚難認有何不得已事由而寄藏本案

    槍枝，故被告以其係經他人提議始寄藏本案槍枝，請求依刑

    法第59條酌量減輕其刑，應難認為有理由。

　⒊再依被告上開所述，其是以毒品為代價取得本案槍枝，可見

    ，其取得寄藏原因即係建構在販毒不法行為本身，自難認有

    何特別值得同情之處。

　㈡關於寄藏目的、有無為其他非法使用部分：

　⒈按寄藏行為本身即具有一定的危險性，並不因寄藏目的（動

    機）係為打獵，致其危險性有所降低，又被告持有目的如係

    為擁槍自重或逞兇鬥狠，責任刑框架可能非落在低度刑區間

    ，故以被告寄藏目的（動機）係為打獵，實無法推論出本案

    有情輕法重之情，何況被告寄藏時間長達近3個月（原審卷

    第188頁），顯非一時、短暫、片刻寄藏，其橫跨長約近3個

    月寄藏，行為危險性繼續蔓延，實難認有何特別值得憫恕之

    處。

　⒉被告寄藏本案槍枝期間，如有另犯其他犯行，則係應否另依

    其他刑罰法律論擬問題，亦無法因被告單純寄藏而推斷出客

    觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌

    過重之情。

　㈢關於刑法第59條的立法修正理由：

　　刑法第59條的立法修正理由已明定：為防止酌減其刑之濫用

    ，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑

    法定之原則。立法者既已明定應嚴格適用刑法第59條條件，

    以免法定刑形同虛設，自不宜率用刑法第59條酌量減輕其刑

    。

　㈣關於體系價值均衡部分：

　　槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項規定：犯第4項有關「空

    氣槍」之罪（即未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列空

    氣槍），其情節輕微者，得減輕其刑。可見，持有、寄藏標

    的為空氣槍時，須「情節輕微」，始得減輕其刑，準此，如

    未考量被告寄藏槍枝時間、態樣、動機、方式（以非法交易

    方式取得），率認有刑法第59條酌量減其刑適用，顯會紊亂

    與空氣槍之間的不法價值判斷體系。

四、綜上所述，被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴及追加起訴，被告上訴後，檢察官

聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3

年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決  

113年度上訴字第74號

上  訴  人  

即  被  告  張上釗





選任辯護人  曾炳憲律師(法扶律師)

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度訴字第92號中華民國113年5月29日第一審判決（追加起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵字第8264號、112年度偵字第2392號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：

　　上訴人即被告張上釗(下稱被告)及其辯護人明示僅就原判 決關於非法寄藏可發射金屬或子彈具有殺傷力槍枝罪（以下稱寄藏槍枝罪）量刑部分提起上訴(本院卷第72、93、94頁)，並對其所犯販賣第二級毒品14罪部分均已撤回上訴（此部分已告確定，本院卷第77頁），依刑事訴訟法第348條第3項之規定，本院審理範圍僅限於原判決關於寄藏槍枝罪量刑部分，不及於原判決關於該罪之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分。至於審查原判決所處之刑妥適與否所依附之犯罪事實、證據及所犯法條等，均引用原判決之記載。

二、被告上訴意旨略以：伊從警詢開始便對寄藏槍枝犯行坦承不諱，伊寄藏槍枝是因案外人陳政杰主動提議，為被動寄藏，且伊寄藏目的是為打獵使用，與擁槍自重或逞兇鬥狠有別，又伊取得槍枝後，因槍管有問題，就擺放在房間內，沒有擊發使用過，是不論依照客觀犯行或主觀犯意，均可認為伊寄藏槍枝惡性非重，與槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項法定最輕本刑有高度落差，若量處法定最低刑度有失過苛，於客觀上應足以引起一般人同情，請依刑法第59條酌減其刑等語。

三、經查：

　㈠關於被告寄藏原因：

　⒈按寄藏係將物置於自己實力支配之下，僅寄藏必先有他人之持有行為，而後始為之受「寄」代「藏」（最高法院112年度台上字第1288號判決參照）。縱係經他人提議而寄藏槍枝，仍無解其寄藏行為本質，亦不因此致其寄藏行為本身危險性有所降低。

　⒉又被告於偵訊時供稱：「（問：你為何願意用槍換安非他命給『達達』？）因為「達達」想用安非他命換，我對槍枝也有點好奇」（偵8364卷第132頁），於原審審理時亦稱：「持有目的是為了之後打獵使用」（原審卷第188頁），可見，依被告所處環境、條件，尚難認有何不得已事由而寄藏本案槍枝，故被告以其係經他人提議始寄藏本案槍枝，請求依刑法第59條酌量減輕其刑，應難認為有理由。

　⒊再依被告上開所述，其是以毒品為代價取得本案槍枝，可見，其取得寄藏原因即係建構在販毒不法行為本身，自難認有何特別值得同情之處。

　㈡關於寄藏目的、有無為其他非法使用部分：

　⒈按寄藏行為本身即具有一定的危險性，並不因寄藏目的（動機）係為打獵，致其危險性有所降低，又被告持有目的如係為擁槍自重或逞兇鬥狠，責任刑框架可能非落在低度刑區間，故以被告寄藏目的（動機）係為打獵，實無法推論出本案有情輕法重之情，何況被告寄藏時間長達近3個月（原審卷第188頁），顯非一時、短暫、片刻寄藏，其橫跨長約近3個月寄藏，行為危險性繼續蔓延，實難認有何特別值得憫恕之處。

　⒉被告寄藏本案槍枝期間，如有另犯其他犯行，則係應否另依其他刑罰法律論擬問題，亦無法因被告單純寄藏而推斷出客觀上足以引起一般同情，認為即使宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情。

　㈢關於刑法第59條的立法修正理由：

　　刑法第59條的立法修正理由已明定：為防止酌減其刑之濫用，自應嚴定其適用之條件，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定之原則。立法者既已明定應嚴格適用刑法第59條條件，以免法定刑形同虛設，自不宜率用刑法第59條酌量減輕其刑。

　㈣關於體系價值均衡部分：

　　槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項規定：犯第4項有關「空氣槍」之罪（即未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列空氣槍），其情節輕微者，得減輕其刑。可見，持有、寄藏標的為空氣槍時，須「情節輕微」，始得減輕其刑，準此，如未考量被告寄藏槍枝時間、態樣、動機、方式（以非法交易方式取得），率認有刑法第59條酌量減其刑適用，顯會紊亂與空氣槍之間的不法價值判斷體系。

四、綜上所述，被告請求依刑法第59條規定酌減其刑，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張君如提起公訴及追加起訴，被告上訴後，檢察官聶眾、鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林碧玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。



