T

u
Mg
P
AL

L

Fhapmba EgaEEGEEER)

PR RAFEA LT R R AIRE L A 2 ERIISERR

P w1457 FARIISEAY 120 % - F2)4 (ks 2%
Ak 2R RF1128 2 @ F $50835L) - kA 37 AR

A Mt:;i P (LA ) P m]w | iA-Bd >> 8 =)
ﬁﬂ/»\érﬁ:%%fr(ﬂxr%%amquw?) 2% T ¥ 348
BIWMHRA 0 ARG R EDTRIAE 0L 5 R 2
RA Az PTG e E(S 2)EH B A o

S OB E I HFEL g I B RRPE T HLRA RIS
ZAPBORERE D LFATRGELERF L ke

2,

v o 5 2
Sl

I

|

i



MR AEp PEH R AKX EE > HREER

o BF o A4 R @ Fﬁ‘f”ﬁgi P REAFAXBE SR YE
¢4ﬁ“ P E o R AREA AL FEER TR E
EFALBIFLEAARR CBHET R AR GR
S FHp ) 2 raeR s s 9k ik
A EEEE AT QLR (TR)ZT0% s BFHE
BASFIR Iz EEBR PRl A AR TR
e E A R PR BB R~ wHRZ L
A eIk R A it e R
K (RFEF60E ~ FTT279F ) » Eadoixd0p I_Eﬂff
L ﬁﬁﬂﬁ S RAEEDTERT FLEEM AR
yfﬁlﬁﬁ i?ﬁﬁ-ﬂﬁéi]i #ﬁm%u

1. Eﬁé’“%ﬁt’é pougeien

M A reER T RLFWIEE G 254 RIHR
TAZFLT FPERLER EFEESALT Y A
I PERE T EEEE AR FAEY L (T AR
LEL) FIOBEFIE - $2EANETF P c FFALANTR
Fop o o ANPRARZFRFER D F 0 ERUEE
ZARFFF AP R PRS2 R 0%

B DL 212 d ¥ F‘~ P o

QML A REFEESC TR BB GG

PRS- FEAE o A Y R pou PR RGBSR W

Egdw W oo AR p 9 2 - R F]S 0 g e
jaif-"’—fﬂ—a- i J;'—’TJFI EAEZE > pERH QAR L PR BEE A
fgehp g T3 0 FE RAF EZAHRE o

2.M AL A RS 2 R
WA R AR IR ’%ﬂllSﬁQ” 20p A E AR
T rEAsdHRLHI0F~ > 3 ARIBERAFHBF 52

4



OBER 25 451> 574 (AL $87T-88F ) - Aa#2

v

erl)aij}/z‘_w_, :?.l‘."’)-’F,( _E/,gﬁl}»)g;/z‘
FRERMAAER  BEMAMP

VOop il E A H10F & (ARRE S

-'\

&2 2F A r‘]é’r;ﬁl‘g)‘}igé’rg}e

/

5E

103;1 )

iR o H R
P P42 &3k E10
BEERR S 2
WORFIRR T R RE R A A T

lE
AU HE £ - RARRER T I M L0 R
3R AGRA0D > MR EF ABARALEFNERT > < B
T EA T fofaRe i E - FT H AR A A B
$00 s k2t A pl13£ 117 28 B AP AEAD 4
HREHCIRELL (AREEIIT) -
Mﬁi’@%ﬂ&ﬁ4$&MB [T SR STES ST

ff‘ﬁ*ﬁ‘r FRw » LU E R

»—3:

P! nj)i o

§ﬁ4%%mr'§ PEEFHAAIII AT F 4
BB EERRE PR EL AL T 2 (AB 52T
F) P e 8 T4ES RS IHFE LR - x4k e
BREE FACREREE LW A T RIS R T LS (&
X 58TE) » B e2th ¥y 29 wREN28L5 58
FO3 c ¥6ZEE L RHGLPAH L FoBREL P2
oo 3 kP BEERT fTEN2E R AT

Fold e ko E 3% ¥ 3681 > A B TAEF 1 5 14

Hlddea v o

ARG BT P A 2R 0 R
T BGE -

S E s ®W 114 &
A F - g K2
i
i
NP E AP SR ARE
A E LR
A - B SV

F

>

1S BT BN T

1 £ 16 2
%@
7n faps
5k G 7

1 E 16 2



’ }f‘&lﬁlj’f"ﬁ ﬁp}%ﬁ] N

R E-N)
wIE T OS]~ 40




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度交上易字第6號
上  訴  人  
即  被  告  吳財元




選任辯護人  傅爾洵律師(法扶律師)          
上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院113年度交易字第14號中華民國113年4月12日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第5083號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
吳財元緩刑貳年。
　　事實及理由
一、本院審判範圍：
　　上訴人即被告吳財元(下稱被告）陳明僅就原判決關於量刑部分提起上訴(本院卷第82、111頁)，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅限於原判決量刑部分，不及於原判決認定之犯罪事實、所犯法條(罪名)等其他部分。
二、被告上訴意旨略以：伊已坦承犯行，並與告訴人陳王蘭香成立調解，賠償完畢，告訴人亦原諒伊之過失行為，請求宣告緩刑等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠按刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。
　㈡查原審於量刑時，除已依自首規定減輕其刑外，並以行為人之行為責任為基礎，審酌被告騎乘機車上路本應謹慎並遵守交通規則，以維護自身與其他用路人人身安全，竟於行經交岔路口時，未加注意而闖紅燈肇事，致告訴人受傷；復考量被告犯後否認犯行，亦未賠償告訴人之犯後態度，兼衡被告違反注意義務之過失程度、車禍肇事原因、告訴人所受傷勢等情，暨其自述小學肄業之智識程度、離婚、退休，依靠老人年金過活，每月約新臺幣（下同）3,700多元、無需扶養他人、有1個小孩，但無聯繫，目前1個人生活、家庭經濟狀況勉持之生活狀況，自述患有高血壓、胃痛、心臟病之身體狀況，及被告、檢察官及告訴人就科刑範圍之意見等一切情狀（原審卷第60頁、第77至79頁），量處拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準，已依刑法第57條規定，綜合審酌本案有利與不利被告之各項量刑因子，於法定刑度之範圍內予以科刑，並無違反公平、比例及罪刑相當等原則，或濫用裁量權之違法情事，並無不合。
　㈢維持原審宣告刑的理由：
　⒈關於被告自白犯行部分：
　⑴審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害；審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點，刑事案件量刑及定執行刑參考要點（以下稱量刑要點）第15點第1項、第2項分別定有明文。蓋行為人於不同審級自白，或於訴訟程序之不同階段自白者，法院從輕量刑之程度亦宜有所不同，以適切反映其犯罪後之態度，量刑要點第15點立法理由可資參照。
　⑵查被告於偵查、原審審理時矢口否認有闖紅燈之過失傷害行為，嗣經一審判決後，始自白犯行，自白時點稍嫌遲誤，尚難給予過高評價。況被告自白乃屬一般情狀因子，無法翻轉犯情因子所畫定的責任刑框架，自難單憑被告時間點業已遲後的自白因子，率認得突破責任刑框架。
　⒉關於被告調解成立並賠償部分：
　　被告固於本院審理中民國113年9月25日與告訴人達成調解，並允諾分兩期共給付10萬元，有本院113年度刑上移調字第29號調解筆錄1份在卷可按（本院卷第87、88頁）。然查被告所侵害法益為告訴人身體健康法益，和解賠償對於違法性、有責性減低程度，要與財產性犯罪有間，且被告遲至同年10月22日始1次給付10萬元（本院卷第103頁），賠償完畢，不但造成告訴人因車禍受有體傷外，尚須因賠償問題懸而未定而煩心困擾，受有一定程度的程序不利益及精神負擔。且原審量處拘役40日，對應被告違反義務程度等犯情因子，已接近責任刑下限，和解賠償該單一因子對於刑度調整應認尚屬有限，況被告於本院113年11月28日審理時亦明確表明，對於原審諭知刑度無意見（本院卷第111頁）。
　㈣綜上，原審量處被告拘役40日，應尚稱妥適，被告事後自白、和解賠償應尚不足以撼動原審宣告刑度。
四、緩刑宣告之理由：
　　查被告未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1紙附卷可佐（本院卷第27頁），合於刑法第74條第1項第1款緩刑宣告要件。又被告已坦承犯行，並和解賠償，告訴人亦原諒並同意宣告緩刑（本院卷第87頁），符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第5款、第6款要件，信其經此科刑判決，當知警惕無再犯之虞，爰依上開法律規定，諭知緩刑2年，以勵自新。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。  
本案經檢察官陳妍萩提起公訴，被告上訴後，檢察官鄒茂瑜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第6號

上  訴  人  

即  被  告  吳財元





選任辯護人  傅爾洵律師(法扶律師)          

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院113年度交

易字第14號中華民國113年4月12日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺東地方檢察署112年度偵字第5083號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

吳財元緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本院審判範圍：

　　上訴人即被告吳財元(下稱被告）陳明僅就原判決關於量刑

    部分提起上訴(本院卷第82、111頁)，依刑事訴訟法第348條

    第3項規定，本院審判範圍僅限於原判決量刑部分，不及於

    原判決認定之犯罪事實、所犯法條(罪名)等其他部分。

二、被告上訴意旨略以：伊已坦承犯行，並與告訴人陳王蘭香成

    立調解，賠償完畢，告訴人亦原諒伊之過失行為，請求宣告

    緩刑等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、

    比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，即不得任指為違法。

　㈡查原審於量刑時，除已依自首規定減輕其刑外，並以行為人

    之行為責任為基礎，審酌被告騎乘機車上路本應謹慎並遵守

    交通規則，以維護自身與其他用路人人身安全，竟於行經交

    岔路口時，未加注意而闖紅燈肇事，致告訴人受傷；復考量

    被告犯後否認犯行，亦未賠償告訴人之犯後態度，兼衡被告

    違反注意義務之過失程度、車禍肇事原因、告訴人所受傷勢

    等情，暨其自述小學肄業之智識程度、離婚、退休，依靠老

    人年金過活，每月約新臺幣（下同）3,700多元、無需扶養

    他人、有1個小孩，但無聯繫，目前1個人生活、家庭經濟狀

    況勉持之生活狀況，自述患有高血壓、胃痛、心臟病之身體

    狀況，及被告、檢察官及告訴人就科刑範圍之意見等一切情

    狀（原審卷第60頁、第77至79頁），量處拘役40日，並諭知

    易科罰金之折算標準，已依刑法第57條規定，綜合審酌本案

    有利與不利被告之各項量刑因子，於法定刑度之範圍內予以

    科刑，並無違反公平、比例及罪刑相當等原則，或濫用裁量

    權之違法情事，並無不合。

　㈢維持原審宣告刑的理由：

　⒈關於被告自白犯行部分：

　⑴審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被

    害人之損害；審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白

    之時間點，刑事案件量刑及定執行刑參考要點（以下稱量刑

    要點）第15點第1項、第2項分別定有明文。蓋行為人於不同

    審級自白，或於訴訟程序之不同階段自白者，法院從輕量刑

    之程度亦宜有所不同，以適切反映其犯罪後之態度，量刑要

    點第15點立法理由可資參照。

　⑵查被告於偵查、原審審理時矢口否認有闖紅燈之過失傷害行

    為，嗣經一審判決後，始自白犯行，自白時點稍嫌遲誤，尚

    難給予過高評價。況被告自白乃屬一般情狀因子，無法翻轉

    犯情因子所畫定的責任刑框架，自難單憑被告時間點業已遲

    後的自白因子，率認得突破責任刑框架。

　⒉關於被告調解成立並賠償部分：

　　被告固於本院審理中民國113年9月25日與告訴人達成調解，

    並允諾分兩期共給付10萬元，有本院113年度刑上移調字第2

    9號調解筆錄1份在卷可按（本院卷第87、88頁）。然查被告

    所侵害法益為告訴人身體健康法益，和解賠償對於違法性、

    有責性減低程度，要與財產性犯罪有間，且被告遲至同年10

    月22日始1次給付10萬元（本院卷第103頁），賠償完畢，不

    但造成告訴人因車禍受有體傷外，尚須因賠償問題懸而未定

    而煩心困擾，受有一定程度的程序不利益及精神負擔。且原

    審量處拘役40日，對應被告違反義務程度等犯情因子，已接

    近責任刑下限，和解賠償該單一因子對於刑度調整應認尚屬

    有限，況被告於本院113年11月28日審理時亦明確表明，對

    於原審諭知刑度無意見（本院卷第111頁）。

　㈣綜上，原審量處被告拘役40日，應尚稱妥適，被告事後自白

    、和解賠償應尚不足以撼動原審宣告刑度。

四、緩刑宣告之理由：

　　查被告未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表1紙附卷可佐（本院卷第27頁）

    ，合於刑法第74條第1項第1款緩刑宣告要件。又被告已坦承

    犯行，並和解賠償，告訴人亦原諒並同意宣告緩刑（本院卷

    第87頁），符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第5

    款、第6款要件，信其經此科刑判決，當知警惕無再犯之虞

    ，爰依上開法律規定，諭知緩刑2年，以勵自新。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，

判決如主文。  

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，被告上訴後，檢察官鄒茂瑜到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度交上易字第6號

上  訴  人  

即  被  告  吳財元





選任辯護人  傅爾洵律師(法扶律師)          

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣臺東地方法院113年度交易字第14號中華民國113年4月12日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東地方檢察署112年度偵字第5083號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

吳財元緩刑貳年。

　　事實及理由

一、本院審判範圍：

　　上訴人即被告吳財元(下稱被告）陳明僅就原判決關於量刑部分提起上訴(本院卷第82、111頁)，依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅限於原判決量刑部分，不及於原判決認定之犯罪事實、所犯法條(罪名)等其他部分。

二、被告上訴意旨略以：伊已坦承犯行，並與告訴人陳王蘭香成立調解，賠償完畢，告訴人亦原諒伊之過失行為，請求宣告緩刑等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑之量定屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任指為違法。

　㈡查原審於量刑時，除已依自首規定減輕其刑外，並以行為人之行為責任為基礎，審酌被告騎乘機車上路本應謹慎並遵守交通規則，以維護自身與其他用路人人身安全，竟於行經交岔路口時，未加注意而闖紅燈肇事，致告訴人受傷；復考量被告犯後否認犯行，亦未賠償告訴人之犯後態度，兼衡被告違反注意義務之過失程度、車禍肇事原因、告訴人所受傷勢等情，暨其自述小學肄業之智識程度、離婚、退休，依靠老人年金過活，每月約新臺幣（下同）3,700多元、無需扶養他人、有1個小孩，但無聯繫，目前1個人生活、家庭經濟狀況勉持之生活狀況，自述患有高血壓、胃痛、心臟病之身體狀況，及被告、檢察官及告訴人就科刑範圍之意見等一切情狀（原審卷第60頁、第77至79頁），量處拘役40日，並諭知易科罰金之折算標準，已依刑法第57條規定，綜合審酌本案有利與不利被告之各項量刑因子，於法定刑度之範圍內予以科刑，並無違反公平、比例及罪刑相當等原則，或濫用裁量權之違法情事，並無不合。

　㈢維持原審宣告刑的理由：

　⒈關於被告自白犯行部分：

　⑴審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害；審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點，刑事案件量刑及定執行刑參考要點（以下稱量刑要點）第15點第1項、第2項分別定有明文。蓋行為人於不同審級自白，或於訴訟程序之不同階段自白者，法院從輕量刑之程度亦宜有所不同，以適切反映其犯罪後之態度，量刑要點第15點立法理由可資參照。

　⑵查被告於偵查、原審審理時矢口否認有闖紅燈之過失傷害行為，嗣經一審判決後，始自白犯行，自白時點稍嫌遲誤，尚難給予過高評價。況被告自白乃屬一般情狀因子，無法翻轉犯情因子所畫定的責任刑框架，自難單憑被告時間點業已遲後的自白因子，率認得突破責任刑框架。

　⒉關於被告調解成立並賠償部分：

　　被告固於本院審理中民國113年9月25日與告訴人達成調解，並允諾分兩期共給付10萬元，有本院113年度刑上移調字第29號調解筆錄1份在卷可按（本院卷第87、88頁）。然查被告所侵害法益為告訴人身體健康法益，和解賠償對於違法性、有責性減低程度，要與財產性犯罪有間，且被告遲至同年10月22日始1次給付10萬元（本院卷第103頁），賠償完畢，不但造成告訴人因車禍受有體傷外，尚須因賠償問題懸而未定而煩心困擾，受有一定程度的程序不利益及精神負擔。且原審量處拘役40日，對應被告違反義務程度等犯情因子，已接近責任刑下限，和解賠償該單一因子對於刑度調整應認尚屬有限，況被告於本院113年11月28日審理時亦明確表明，對於原審諭知刑度無意見（本院卷第111頁）。

　㈣綜上，原審量處被告拘役40日，應尚稱妥適，被告事後自白、和解賠償應尚不足以撼動原審宣告刑度。

四、緩刑宣告之理由：

　　查被告未曾因「故意」犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1紙附卷可佐（本院卷第27頁），合於刑法第74條第1項第1款緩刑宣告要件。又被告已坦承犯行，並和解賠償，告訴人亦原諒並同意宣告緩刑（本院卷第87頁），符合法院加強緩刑宣告實施要點第2點第1項第5款、第6款要件，信其經此科刑判決，當知警惕無再犯之虞，爰依上開法律規定，諭知緩刑2年，以勵自新。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。  

本案經檢察官陳妍萩提起公訴，被告上訴後，檢察官鄒茂瑜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅君

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。





