
臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度原上易字第34號

上  訴  人  

即  被  告  張鎧維

0000000000000000

0000000000000000

            張正明

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)         

上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原易

字第125號中華民國113年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署113年度偵字第2032、2606號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

一、原判決關於下列部分均撤銷：

 (一)附表編號1、6、7對張鎧維所處之刑；

 (二)附表編號2至7、9至12對張正明所處之刑；

 (三)對張鎧維、張正明之定應執行刑。

二、前開一(一)、(二)撤銷部分，張鎧維各處如附表編號1、6、

7「本院主文」欄所示之刑，張正明各處如附表編號2至7、9

至12「本院主文」欄所示之刑。

三、張鎧維之其他上訴(即附表編號2、3、4、5、8)、張正明之

其他上訴(即附表編號8)，均駁回。

四、張正明就附表編號2至7、9至12之宣告刑，應執行有期徒刑

壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案上訴人即被告張鎧維(下稱被告張鎧維)經本院合法傳

喚，無正當之理由不到庭，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第

371條規定，不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。

二、上訴人即被告張正明(下稱被告張正明)及其辯護人於本院審
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理時陳稱：對原判決之量刑及定應執行刑均上訴，其餘部分

不在上訴範圍(見本院卷附審判筆錄第2頁)，細繹被告張鎧

維之刑事上訴暨上訴理由狀，所載上訴理由均係原判決量刑

有違背法令，末以「以上所陳均影響被告各罪之量刑刑度，

進而更影響定刑刑度之判斷」(見本院卷第7至13頁)，可見

被告張鎧維已明示僅就原判決之刑(含宣告刑及定應執行刑)

提起上訴(最高法院112年度臺上字第5004號判決參照)，則

在檢察官未對原判決提起上訴之情況下，依刑訴法第348條

第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決對被告2人所

處之刑(含宣告刑及定應執行刑)，至認定事實、論罪及沒收

等部分，均不在本院審理範圍。

三、本案固經本院就原判決為部分撤銷改判(詳後述)，然因不在

本院審理範圍之原判決認定事實、論罪及沒收等部分，為本

院審理原判決所處之刑是否適法、妥適之基礎，爰依刑訴法

第373條規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及

理由；另就維持原判決部分，亦依上開規定，引用如附件原

審判決書記載之事實、證據及理由。

四、撤銷改判之理由及量刑(含對被告張正明之定應執行刑)：

 (一)撤銷改判之理由：

　1、關於被告張鎧維部分(即附表編號1、6、7部分)：

　(1)按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。」刑

法第62條前段定有明文。考其立法理由略以：自首規定之

立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於

偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源，並避免株連疑

似，累及無辜。次按「已著手於犯罪行為之實行而不遂

者，為未遂犯。」、「未遂犯之處罰，以有特別規定者為

限，並得按既遂犯之刑減輕之。」刑法第25條第1、2項分

別定有明文。

　(2)被告張鎧維就附表編號6、7所示犯行，在有偵查犯罪職權

之員警發覺前，於警詢時主動供出而自首(見7110警卷第25

頁)，考量其迭於偵訊及原審訊問、準備程序及審理時均坦
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承犯行(見2032偵卷附被告張鎧維民國113年4月30日訊問筆

錄第2、3頁，原審卷第97、200、330、352頁)，且同時供

出共犯(即被告張正明、同案被告胡振銘)，造成被害人中

華電信股份有限公司損害均為新臺幣(下同)44,240元(見93

87警卷第11頁)，嗣與被害人成立調解，有調解筆錄1份附

卷可憑(見原審卷第323、324頁)，被害人亦願意給予被告

張鎧維改過自新機會(見原審卷第355頁)，可見其有真誠悔

悟，亦使偵審機關得以釐清犯罪真相及其他參與人員，有

效節省司法資源，尚非僅心存企求較輕刑期之僥倖，且所

造成被害人損害尚難認為鉅大。

　(3)被告張鎧維就附表編號1部分，攜帶兇器進入基地台內行竊

時，因觸發警示裝置，未竊得財物為警當場逮捕而未遂(見

7110警卷第11、17、19、99至111頁)，可認尚無財產損

害。

　(4)考量被告張鎧維就附表編號1、6、7之犯罪動機及目的、手

段等犯情因子及一般情狀因子，與編號2至5犯行，並無明

顯差異。

　(5)原審就附表編號1、6、7該3罪(以下稱甲罪群)均量處有期

徒刑7月，相較於附表編號2至5部分(以下稱乙罪群)均量處

有期徒刑8月，相差僅1月。查：

　　①就附表編號6、7部分，被告張鎧維於警詢時即自首犯行，

並供出共犯，足認其有悔改認過之心，對於案情事實解

明、司法資源節省均有相當程度貢獻。

　　②就附表編號1部分，被告張鎧維一進入基地台時，即因障

礙而不遂，並無何財產損害。

　　③相較甲、乙罪群，可見原審似未適切評價刑法第62條本

文、第25條第2項刑罰減輕(前提)具體事實，進而為適切

減刑，關於減輕「幅度」裁量權行使，似難認為允洽。被

告張鎧維上訴指摘原判決此部分有前揭違誤，為有理由，

應由本院就原判決此部分所處之刑(含與上訴駁回部分之

定應執行刑)撤銷改判。
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　2、關於被告張正明部分(即附表編號2至7、9至12部分)：

　(1)按刑法第57條第10款所定之「犯罪後之態度」本為科刑輕

重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包

括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括

和解之努力在內。被告積極填補損害之作為，自應列為有

利之科刑因素(最高法院110年度臺上字第5435號判決參

照)。

　(2)被告張正明就附表編號2至7、9至12部分，除於偵審中自白

外，並與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，迄於

本院辯論終結前，均按期給付，有本院113年12月16日公務

電話查詢紀錄表、匯款單據等在卷可憑，可見被告張正明

之犯罪後態度良好、其積極賠償回復被侵害法益，違法狀

態已相當程度回復，應可往對被告張正明有利方向擺盪。

　(3)上開有利被告張正明之量刑事實，原審未及審酌，被告張

正明上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關

於此部分之刑(含定應執行刑)撤銷改判。

 (二)量刑：

　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌：

　(1)被告2人為圖變賣銅線利益之犯罪動機及目的，具私利私慾

性，尊重他人財產權觀念薄弱；

　(2)被告張鎧維就附表編號1係攜帶鐵撬等工具、就編號6、7係

夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊，被告張正明就編號

2至7、9至12係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊等行

為手段，對他人生命、身體有危險性；

　(3)被告張鎧維就附表編號1部分未竊得財物，就編號6、7部分

及被告張正明就編號2至7、9至12部分各次竊得電纜線數量

(見9387警卷第11頁)，又被告2人業與被害人成立調解(見

原審卷第323、324頁)，被告張鎧維僅給付2期、被告張正

明迄今仍按期給付(見本院卷附公務電話查詢紀錄表)，被

害人所受財產上損害已有部分回復等犯罪後所生危害；

　(4)被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，
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被告張正明前有多件竊盜、傷害致死、違反槍砲彈藥刀械

管制條例、多件施用第二級毒品、幫助洗錢等前科(均見本

院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)等素行品行非佳，反

映被告2人之主觀惡性或反社會危險性格；

　(5)被告2人犯後坦認犯行，且與被害人成立調解，並有前揭

(3)所述給付賠償情形，可徵被告張正明犯罪後態度良好，

被告張鎧維犯罪後態度非差；

　(6)被告2人均自陳高職肄業(見原審卷第354頁)之教育智識程

度，具有相當程度之違法性意識；

　(7)被告張鎧維自陳須扶養1名未成年子女及母親、目前從事○

○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第35

4頁)，被告張正明自陳須扶養母親、曾從事○○、月收入

約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354至355頁)

等家庭經濟生活狀況，家庭支援系統及生活狀況均難謂非

佳；

　　 本院審酌上開各情、檢察官、被告2人及辯護人、被害人關

於量刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，對

被告張鎧維量處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之

刑，對被告張正明量處如附表編號2至7、9至12「本院主

文」欄所示之刑。

　2、定應執行刑：

　(1)被告張正明：審酌被告張正明所犯附表編號2至7、9至12均

係加重竊盜罪，犯罪時間甚近，犯罪手段、罪質及所侵害

法益均相同(同一被害人)，具相當程度之責任非難重複，

所侵犯法益均具有可回復性，反應被告之人格及犯罪傾向

等情狀，以及刑罰邊際效應隨刑期而遞減及被告所生痛苦

程度隨刑期而遞增之情形，以及被告張正明復歸社會之可

能性，爰以刑法第51條第5款所定外部界限為基礎，就被告

張正明所犯加重竊盜罪，定其應執行刑如主文第四項所

示，並依刑法第41條第8項規定諭知易科罰金之折算標準。

　(2)被告張鎧維：被告張鎧維所犯數案，分別為不得易科罰金
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之有期徒刑(即附表編號2至5)、得易科罰金之有期徒刑(即

編號1、6、7)、得易科罰金之拘役(即編號8)等罪，因被告

張鎧維經本院合法傳喚無正當理由未到庭，無從確認被告

張鎧維已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第50條第2項規

定之選擇權，再考量被告張鎧維另有違反毒品危害防制條

例、竊盜案件刻正偵查中(見本院卷附臺灣高等法院被告前

案紀錄表)，參酌最高法院111年度臺非字第43號判決意

旨、110年度臺抗大字第489號裁定意旨，本院爰不就上開

各罪另定應執行刑，嗣全部案件判決確定後，再由檢察官

依法聲請法院裁定，附此敘明。

五、上訴駁回部分：

 (一)按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時

係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情

狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部

界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權

行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度

臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又

在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，

下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審

法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院

109年度臺上字第3982號判決參照)。

 (二)原審對被告張鎧維就附表編號2、3、4、5所犯加重竊盜

罪，以及其與被告張正明就編號8所犯收受贓物罪，以行為

人之責任為基礎，審酌其犯罪之動機及目的、犯罪之手

段、犯罪所生之危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、

生活狀況，以及檢察官、被告2人、被害人之意見等一切情

狀，各量處如附表編號2至5、8原判決「所犯罪名及所處之

刑」所示之刑，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反

比例、公平、罪責相當等原則，且各次量刑均落在法定刑

低度區間，已係從輕量刑。至被告2人辯稱：其2人已與被

害人成立調解，被害人復表示原諒，請求從輕量刑等語，
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然查：

　1、被告張鎧維：

　(1)犯罪所生損害：按審酌犯罪所生損害，宜考量可歸責於犯

罪之直接或間接財物損害、被害人受此損害之影響輕重程

度，以及損害係持續性或一時性，刑事案件量刑及定執行

刑參考要點(下稱量刑要點)第14點第2項定有明文。查依被

害人所提出各基地台遭竊電纜線一覽表(見9387警卷第11

頁)，附表編號2、3、4、5所竊得、編號8所收受之電纜線

數量難謂非少，對被害人所造成財產損害非低，於量刑時

自不宜忽視此犯情因子。

　(2)自白犯行：按審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及

有無盡力賠償被害人之損害。又審酌悔悟態度，宜考量行

為人是否自白、自白之時間點，量刑要點第15點第1、2項

分別定有明文。查被告張鎧維固迭於警詢、偵訊及原審均

自白犯行，然仍一度於原審準備程序時否認(見原審卷第19

9頁)，可見被告就此部分犯行仍有心存僥倖，量刑時仍不

宜忽視。

　(3)前案素行：被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等

前科紀錄，足以反映其主觀惡性或反社會危險性格，刑罰

感應力不佳，法敵對意識明顯，量刑時可稍往不利方向調

整。

　(4)調解賠償：被告張鎧維固與被害人成立調解，並經原審審

酌為有利量刑因子，然其僅給付2期，嗣未再按期給付，彌

補被害人所受財產損害有限，被告張鎧維再據此請求從輕

量刑，難認有理由。

　(5)本案原審就編號2至5部分劃定有期徒刑6月以上、5年以下

之框架，就編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及

一般情狀因子等，就編號2至5部分均量處有期徒刑8月，就

編號8部分量處拘役30日，尚難認為過重，被告張鎧維前揭

所辯，尚難認有理由。

　2、被告張正明：原審就附表編號8部分選擇拘役刑種，審酌前
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揭犯情因子及一般情狀因子等，量處拘役30日，尚難認為

過重，應難再以其與被害人成立調解，被害人表示願意原

諒等犯罪後態度為由，再減輕其刑，否則有過度放大一般

情狀因子，偏離行為責任主義，往行為人責任主義傾斜之

疑，而有害於法之安定性及法平等之要求。

 (三)綜上所述，原判決就此部分對被告2人之量刑，並無違誤或

不當，被告2人上訴請求從輕量刑，難認有理由，應予駁

回。

據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第369條第1項前段、第36

8條、第364條、第373條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附表：

編

號

犯罪事實 原判決「所犯罪名及所處

之刑」

本院主文

1 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

一 （ 附 表

編號1）

張鎧維共同犯攜帶兇器竊

盜未遂罪，處有期徒刑柒

月。

一、原判決所處之刑

撤銷。

二、張鎧維處有期徒

刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

2 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

一、張鎧維、張正明、胡

振銘犯結夥三人以上

一、原判決關於張正

明所處之刑撤
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二 （ 附 表

編號2）

攜帶兇器竊盜罪，各

處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

銷。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

三、張鎧維之上訴駁

回。

3 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

二 （ 附 表

編號3）

一、張鎧維、張正明、胡

振銘犯結夥三人以上

攜帶兇器竊盜罪，各

處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

三、張鎧維之上訴駁

回。

4 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

二 （ 附 表

編號4）

一、張鎧維、張正明、胡

振銘犯結夥三人以上

攜帶兇器竊盜罪，各

處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

三、張鎧維之上訴駁

回。

5 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

二 （ 附 表

編號5）

一、張鎧維、張正明、胡

振銘犯結夥三人以上

攜帶兇器竊盜罪，各

處有期徒刑捌月。

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。
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二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

三、張鎧維之上訴駁

回。

6 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

二 （ 附 表

編號6）

一、張鎧維、張正明、胡

振銘犯結夥三人以上

攜帶兇器竊盜罪，張

鎧維處有期徒刑柒

月，張正明、胡振銘

處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

一、原判決關於張鎧

維、張正明所處

之刑均撤銷。

二、張鎧維處有期徒

刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

三、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

7 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

二 （ 附 表

編號7）

一、張鎧維、張正明、胡

振銘犯結夥三人以上

攜帶兇器竊盜罪，張

鎧維處有期徒刑柒

月，張正明、胡振銘

處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

一、原判決關於張鎧

維、張正明所處

之刑均撤銷。

二、張鎧維處有期徒

刑伍月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

三、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

01
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壹仟元折算壹

日。

8 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

三 （ 附 表

編號8）

一、張鎧維、張正明共同

犯收受贓物罪，各處

拘役参拾日，如易科

罰金，各以新臺幣壹

仟元折算壹日。

二、扣案之犯罪所得電纜

線壹批，共同沒收

之。

張鎧維及張正明之上

訴均駁回。

9 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

四 （ 附 表

編號9）

一、張正明、胡振銘共同

犯攜帶兇器竊盜罪，

各處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。　

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

10 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

四 （ 附 表

編號10）

一、張正明、胡振銘共同

犯攜帶兇器竊盜罪，

各處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

11 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

四 （ 附 表

編號11）

一、張正明、胡振銘共同

犯攜帶兇器竊盜罪，

各處有期徒刑捌月。

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。

01

(續上頁)

第十一頁



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、

拘役或科或併科50萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。　　

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。

12 起 訴 書 犯

罪 事 實 欄

四 （ 附 表

編號12）

一、張正明、胡振銘共同

犯攜帶兇器竊盜罪，

各處有期徒刑捌月。

二、未扣案之犯罪所得電

纜線壹批，共同沒收

之，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒

收時，均追徵其價

額。

一、原判決關於張正

明所處之刑撤

銷。

二、張正明處有期徒

刑陸月，如易科

罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹

日。
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上易字第34號
上  訴  人  
即  被  告  張鎧維




            張正明




選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          
上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原易字第125號中華民國113年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第2032、2606號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於下列部分均撤銷：
 (一)附表編號1、6、7對張鎧維所處之刑；
 (二)附表編號2至7、9至12對張正明所處之刑；
 (三)對張鎧維、張正明之定應執行刑。
二、前開一(一)、(二)撤銷部分，張鎧維各處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之刑，張正明各處如附表編號2至7、9至12「本院主文」欄所示之刑。
三、張鎧維之其他上訴(即附表編號2、3、4、5、8)、張正明之其他上訴(即附表編號8)，均駁回。
四、張正明就附表編號2至7、9至12之宣告刑，應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案上訴人即被告張鎧維(下稱被告張鎧維)經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條規定，不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
二、上訴人即被告張正明(下稱被告張正明)及其辯護人於本院審理時陳稱：對原判決之量刑及定應執行刑均上訴，其餘部分不在上訴範圍(見本院卷附審判筆錄第2頁)，細繹被告張鎧維之刑事上訴暨上訴理由狀，所載上訴理由均係原判決量刑有違背法令，末以「以上所陳均影響被告各罪之量刑刑度，進而更影響定刑刑度之判斷」(見本院卷第7至13頁)，可見被告張鎧維已明示僅就原判決之刑(含宣告刑及定應執行刑)提起上訴(最高法院112年度臺上字第5004號判決參照)，則在檢察官未對原判決提起上訴之情況下，依刑訴法第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決對被告2人所處之刑(含宣告刑及定應執行刑)，至認定事實、論罪及沒收等部分，均不在本院審理範圍。
三、本案固經本院就原判決為部分撤銷改判(詳後述)，然因不在本院審理範圍之原判決認定事實、論罪及沒收等部分，為本院審理原判決所處之刑是否適法、妥適之基礎，爰依刑訴法第373條規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及理由；另就維持原判決部分，亦依上開規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及理由。
四、撤銷改判之理由及量刑(含對被告張正明之定應執行刑)：
 (一)撤銷改判之理由：
　1、關於被告張鎧維部分(即附表編號1、6、7部分)：
　(1)按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。」刑法第62條前段定有明文。考其立法理由略以：自首規定之立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源，並避免株連疑似，累及無辜。次按「已著手於犯罪行為之實行而不遂者，為未遂犯。」、「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」刑法第25條第1、2項分別定有明文。
　(2)被告張鎧維就附表編號6、7所示犯行，在有偵查犯罪職權之員警發覺前，於警詢時主動供出而自首(見7110警卷第25頁)，考量其迭於偵訊及原審訊問、準備程序及審理時均坦承犯行(見2032偵卷附被告張鎧維民國113年4月30日訊問筆錄第2、3頁，原審卷第97、200、330、352頁)，且同時供出共犯(即被告張正明、同案被告胡振銘)，造成被害人中華電信股份有限公司損害均為新臺幣(下同)44,240元(見9387警卷第11頁)，嗣與被害人成立調解，有調解筆錄1份附卷可憑(見原審卷第323、324頁)，被害人亦願意給予被告張鎧維改過自新機會(見原審卷第355頁)，可見其有真誠悔悟，亦使偵審機關得以釐清犯罪真相及其他參與人員，有效節省司法資源，尚非僅心存企求較輕刑期之僥倖，且所造成被害人損害尚難認為鉅大。
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分，攜帶兇器進入基地台內行竊時，因觸發警示裝置，未竊得財物為警當場逮捕而未遂(見7110警卷第11、17、19、99至111頁)，可認尚無財產損害。
　(4)考量被告張鎧維就附表編號1、6、7之犯罪動機及目的、手段等犯情因子及一般情狀因子，與編號2至5犯行，並無明顯差異。
　(5)原審就附表編號1、6、7該3罪(以下稱甲罪群)均量處有期徒刑7月，相較於附表編號2至5部分(以下稱乙罪群)均量處有期徒刑8月，相差僅1月。查：
　　①就附表編號6、7部分，被告張鎧維於警詢時即自首犯行，並供出共犯，足認其有悔改認過之心，對於案情事實解明、司法資源節省均有相當程度貢獻。
　　②就附表編號1部分，被告張鎧維一進入基地台時，即因障礙而不遂，並無何財產損害。
　　③相較甲、乙罪群，可見原審似未適切評價刑法第62條本文、第25條第2項刑罰減輕(前提)具體事實，進而為適切減刑，關於減輕「幅度」裁量權行使，似難認為允洽。被告張鎧維上訴指摘原判決此部分有前揭違誤，為有理由，應由本院就原判決此部分所處之刑(含與上訴駁回部分之定應執行刑)撤銷改判。
　2、關於被告張正明部分(即附表編號2至7、9至12部分)：
　(1)按刑法第57條第10款所定之「犯罪後之態度」本為科刑輕重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。被告積極填補損害之作為，自應列為有利之科刑因素(最高法院110年度臺上字第5435號判決參照)。
　(2)被告張正明就附表編號2至7、9至12部分，除於偵審中自白外，並與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，迄於本院辯論終結前，均按期給付，有本院113年12月16日公務電話查詢紀錄表、匯款單據等在卷可憑，可見被告張正明之犯罪後態度良好、其積極賠償回復被侵害法益，違法狀態已相當程度回復，應可往對被告張正明有利方向擺盪。
　(3)上開有利被告張正明之量刑事實，原審未及審酌，被告張正明上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關於此部分之刑(含定應執行刑)撤銷改判。
 (二)量刑：
　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌：
　(1)被告2人為圖變賣銅線利益之犯罪動機及目的，具私利私慾性，尊重他人財產權觀念薄弱；
　(2)被告張鎧維就附表編號1係攜帶鐵撬等工具、就編號6、7係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊，被告張正明就編號2至7、9至12係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊等行為手段，對他人生命、身體有危險性；
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分未竊得財物，就編號6、7部分及被告張正明就編號2至7、9至12部分各次竊得電纜線數量(見9387警卷第11頁)，又被告2人業與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，被告張鎧維僅給付2期、被告張正明迄今仍按期給付(見本院卷附公務電話查詢紀錄表)，被害人所受財產上損害已有部分回復等犯罪後所生危害；
　(4)被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，被告張正明前有多件竊盜、傷害致死、違反槍砲彈藥刀械管制條例、多件施用第二級毒品、幫助洗錢等前科(均見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)等素行品行非佳，反映被告2人之主觀惡性或反社會危險性格；
　(5)被告2人犯後坦認犯行，且與被害人成立調解，並有前揭(3)所述給付賠償情形，可徵被告張正明犯罪後態度良好，被告張鎧維犯罪後態度非差；
　(6)被告2人均自陳高職肄業(見原審卷第354頁)之教育智識程度，具有相當程度之違法性意識；
　(7)被告張鎧維自陳須扶養1名未成年子女及母親、目前從事○○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354頁)，被告張正明自陳須扶養母親、曾從事○○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354至355頁)等家庭經濟生活狀況，家庭支援系統及生活狀況均難謂非佳；
　　 本院審酌上開各情、檢察官、被告2人及辯護人、被害人關於量刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，對被告張鎧維量處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之刑，對被告張正明量處如附表編號2至7、9至12「本院主文」欄所示之刑。
　2、定應執行刑：
　(1)被告張正明：審酌被告張正明所犯附表編號2至7、9至12均係加重竊盜罪，犯罪時間甚近，犯罪手段、罪質及所侵害法益均相同(同一被害人)，具相當程度之責任非難重複，所侵犯法益均具有可回復性，反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，以及刑罰邊際效應隨刑期而遞減及被告所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，以及被告張正明復歸社會之可能性，爰以刑法第51條第5款所定外部界限為基礎，就被告張正明所犯加重竊盜罪，定其應執行刑如主文第四項所示，並依刑法第41條第8項規定諭知易科罰金之折算標準。
　(2)被告張鎧維：被告張鎧維所犯數案，分別為不得易科罰金之有期徒刑(即附表編號2至5)、得易科罰金之有期徒刑(即編號1、6、7)、得易科罰金之拘役(即編號8)等罪，因被告張鎧維經本院合法傳喚無正當理由未到庭，無從確認被告張鎧維已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第50條第2項規定之選擇權，再考量被告張鎧維另有違反毒品危害防制條例、竊盜案件刻正偵查中(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)，參酌最高法院111年度臺非字第43號判決意旨、110年度臺抗大字第489號裁定意旨，本院爰不就上開各罪另定應執行刑，嗣全部案件判決確定後，再由檢察官依法聲請法院裁定，附此敘明。
五、上訴駁回部分：
 (一)按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
 (二)原審對被告張鎧維就附表編號2、3、4、5所犯加重竊盜罪，以及其與被告張正明就編號8所犯收受贓物罪，以行為人之責任為基礎，審酌其犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪所生之危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活狀況，以及檢察官、被告2人、被害人之意見等一切情狀，各量處如附表編號2至5、8原判決「所犯罪名及所處之刑」所示之刑，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則，且各次量刑均落在法定刑低度區間，已係從輕量刑。至被告2人辯稱：其2人已與被害人成立調解，被害人復表示原諒，請求從輕量刑等語，然查：
　1、被告張鎧維：
　(1)犯罪所生損害：按審酌犯罪所生損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，以及損害係持續性或一時性，刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱量刑要點)第14點第2項定有明文。查依被害人所提出各基地台遭竊電纜線一覽表(見9387警卷第11頁)，附表編號2、3、4、5所竊得、編號8所收受之電纜線數量難謂非少，對被害人所造成財產損害非低，於量刑時自不宜忽視此犯情因子。
　(2)自白犯行：按審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害。又審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點，量刑要點第15點第1、2項分別定有明文。查被告張鎧維固迭於警詢、偵訊及原審均自白犯行，然仍一度於原審準備程序時否認(見原審卷第199頁)，可見被告就此部分犯行仍有心存僥倖，量刑時仍不宜忽視。
　(3)前案素行：被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，足以反映其主觀惡性或反社會危險性格，刑罰感應力不佳，法敵對意識明顯，量刑時可稍往不利方向調整。
　(4)調解賠償：被告張鎧維固與被害人成立調解，並經原審審酌為有利量刑因子，然其僅給付2期，嗣未再按期給付，彌補被害人所受財產損害有限，被告張鎧維再據此請求從輕量刑，難認有理由。
　(5)本案原審就編號2至5部分劃定有期徒刑6月以上、5年以下之框架，就編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及一般情狀因子等，就編號2至5部分均量處有期徒刑8月，就編號8部分量處拘役30日，尚難認為過重，被告張鎧維前揭所辯，尚難認有理由。
　2、被告張正明：原審就附表編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及一般情狀因子等，量處拘役30日，尚難認為過重，應難再以其與被害人成立調解，被害人表示願意原諒等犯罪後態度為由，再減輕其刑，否則有過度放大一般情狀因子，偏離行為責任主義，往行為人責任主義傾斜之疑，而有害於法之安定性及法平等之要求。
 (三)綜上所述，原判決就此部分對被告2人之量刑，並無違誤或不當，被告2人上訴請求從輕量刑，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第369條第1項前段、第368條、第364條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附表：
		編號

		犯罪事實

		原判決「所犯罪名及所處之刑」

		本院主文



		1

		起訴書犯罪事實欄一（附表編號1）

		張鎧維共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。

		一、原判決所處之刑撤銷。
二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號2）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		3

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號3）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		4

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號4）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		5

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號5）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。
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		起訴書犯罪事實欄二（附表編號6）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。
二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄二（附表編號7）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。
二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄三（附表編號8）

		一、張鎧維、張正明共同犯收受贓物罪，各處拘役参拾日，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之。

		張鎧維及張正明之上訴均駁回。
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		起訴書犯罪事實欄四（附表編號9）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄四（附表編號10）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		起訴書犯罪事實欄四（附表編號11）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄四（附表編號12）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上易字第34號
上  訴  人  
即  被  告  張鎧維


            張正明


選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          
上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原易
字第125號中華民國113年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣
花蓮地方檢察署113年度偵字第2032、2606號），提起上訴，本
院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於下列部分均撤銷：
 (一)附表編號1、6、7對張鎧維所處之刑；
 (二)附表編號2至7、9至12對張正明所處之刑；
 (三)對張鎧維、張正明之定應執行刑。
二、前開一(一)、(二)撤銷部分，張鎧維各處如附表編號1、6、
    7「本院主文」欄所示之刑，張正明各處如附表編號2至7、9
    至12「本院主文」欄所示之刑。
三、張鎧維之其他上訴(即附表編號2、3、4、5、8)、張正明之
    其他上訴(即附表編號8)，均駁回。
四、張正明就附表編號2至7、9至12之宣告刑，應執行有期徒刑
    壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案上訴人即被告張鎧維(下稱被告張鎧維)經本院合法傳喚
    ，無正當之理由不到庭，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第37
    1條規定，不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
二、上訴人即被告張正明(下稱被告張正明)及其辯護人於本院審
    理時陳稱：對原判決之量刑及定應執行刑均上訴，其餘部分
    不在上訴範圍(見本院卷附審判筆錄第2頁)，細繹被告張鎧
    維之刑事上訴暨上訴理由狀，所載上訴理由均係原判決量刑
    有違背法令，末以「以上所陳均影響被告各罪之量刑刑度，
    進而更影響定刑刑度之判斷」(見本院卷第7至13頁)，可見
    被告張鎧維已明示僅就原判決之刑(含宣告刑及定應執行刑)
    提起上訴(最高法院112年度臺上字第5004號判決參照)，則
    在檢察官未對原判決提起上訴之情況下，依刑訴法第348條
    第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決對被告2人所
    處之刑(含宣告刑及定應執行刑)，至認定事實、論罪及沒收
    等部分，均不在本院審理範圍。
三、本案固經本院就原判決為部分撤銷改判(詳後述)，然因不在
    本院審理範圍之原判決認定事實、論罪及沒收等部分，為本
    院審理原判決所處之刑是否適法、妥適之基礎，爰依刑訴法
    第373條規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及
    理由；另就維持原判決部分，亦依上開規定，引用如附件原
    審判決書記載之事實、證據及理由。
四、撤銷改判之理由及量刑(含對被告張正明之定應執行刑)：
 (一)撤銷改判之理由：
　1、關於被告張鎧維部分(即附表編號1、6、7部分)：
　(1)按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。」刑
     法第62條前段定有明文。考其立法理由略以：自首規定之
     立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於
     偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源，並避免株連疑似
     ，累及無辜。次按「已著手於犯罪行為之實行而不遂者，
     為未遂犯。」、「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，
     並得按既遂犯之刑減輕之。」刑法第25條第1、2項分別定
     有明文。
　(2)被告張鎧維就附表編號6、7所示犯行，在有偵查犯罪職權
     之員警發覺前，於警詢時主動供出而自首(見7110警卷第25
     頁)，考量其迭於偵訊及原審訊問、準備程序及審理時均坦
     承犯行(見2032偵卷附被告張鎧維民國113年4月30日訊問筆
     錄第2、3頁，原審卷第97、200、330、352頁)，且同時供
     出共犯(即被告張正明、同案被告胡振銘)，造成被害人中
     華電信股份有限公司損害均為新臺幣(下同)44,240元(見93
     87警卷第11頁)，嗣與被害人成立調解，有調解筆錄1份附
     卷可憑(見原審卷第323、324頁)，被害人亦願意給予被告
     張鎧維改過自新機會(見原審卷第355頁)，可見其有真誠悔
     悟，亦使偵審機關得以釐清犯罪真相及其他參與人員，有
     效節省司法資源，尚非僅心存企求較輕刑期之僥倖，且所
     造成被害人損害尚難認為鉅大。
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分，攜帶兇器進入基地台內行竊
     時，因觸發警示裝置，未竊得財物為警當場逮捕而未遂(見
     7110警卷第11、17、19、99至111頁)，可認尚無財產損害
     。
　(4)考量被告張鎧維就附表編號1、6、7之犯罪動機及目的、手
     段等犯情因子及一般情狀因子，與編號2至5犯行，並無明
     顯差異。
　(5)原審就附表編號1、6、7該3罪(以下稱甲罪群)均量處有期
     徒刑7月，相較於附表編號2至5部分(以下稱乙罪群)均量處
     有期徒刑8月，相差僅1月。查：
　　①就附表編號6、7部分，被告張鎧維於警詢時即自首犯行，
      並供出共犯，足認其有悔改認過之心，對於案情事實解明
      、司法資源節省均有相當程度貢獻。
　　②就附表編號1部分，被告張鎧維一進入基地台時，即因障礙
      而不遂，並無何財產損害。
　　③相較甲、乙罪群，可見原審似未適切評價刑法第62條本文
      、第25條第2項刑罰減輕(前提)具體事實，進而為適切減
      刑，關於減輕「幅度」裁量權行使，似難認為允洽。被告
      張鎧維上訴指摘原判決此部分有前揭違誤，為有理由，應
      由本院就原判決此部分所處之刑(含與上訴駁回部分之定
      應執行刑)撤銷改判。
　2、關於被告張正明部分(即附表編號2至7、9至12部分)：
　(1)按刑法第57條第10款所定之「犯罪後之態度」本為科刑輕
     重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包
     括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括
     和解之努力在內。被告積極填補損害之作為，自應列為有
     利之科刑因素(最高法院110年度臺上字第5435號判決參照)
     。
　(2)被告張正明就附表編號2至7、9至12部分，除於偵審中自白
     外，並與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，迄於
     本院辯論終結前，均按期給付，有本院113年12月16日公務
     電話查詢紀錄表、匯款單據等在卷可憑，可見被告張正明
     之犯罪後態度良好、其積極賠償回復被侵害法益，違法狀
     態已相當程度回復，應可往對被告張正明有利方向擺盪。
　(3)上開有利被告張正明之量刑事實，原審未及審酌，被告張
     正明上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關
     於此部分之刑(含定應執行刑)撤銷改判。
 (二)量刑：
　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌：
　(1)被告2人為圖變賣銅線利益之犯罪動機及目的，具私利私慾
     性，尊重他人財產權觀念薄弱；
　(2)被告張鎧維就附表編號1係攜帶鐵撬等工具、就編號6、7係
     夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊，被告張正明就編號
     2至7、9至12係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊等行
     為手段，對他人生命、身體有危險性；
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分未竊得財物，就編號6、7部分
     及被告張正明就編號2至7、9至12部分各次竊得電纜線數量
     (見9387警卷第11頁)，又被告2人業與被害人成立調解(見
     原審卷第323、324頁)，被告張鎧維僅給付2期、被告張正
     明迄今仍按期給付(見本院卷附公務電話查詢紀錄表)，被
     害人所受財產上損害已有部分回復等犯罪後所生危害；
　(4)被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，
     被告張正明前有多件竊盜、傷害致死、違反槍砲彈藥刀械
     管制條例、多件施用第二級毒品、幫助洗錢等前科(均見本
     院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)等素行品行非佳，反
     映被告2人之主觀惡性或反社會危險性格；
　(5)被告2人犯後坦認犯行，且與被害人成立調解，並有前揭(3
     )所述給付賠償情形，可徵被告張正明犯罪後態度良好，被
     告張鎧維犯罪後態度非差；
　(6)被告2人均自陳高職肄業(見原審卷第354頁)之教育智識程
     度，具有相當程度之違法性意識；
　(7)被告張鎧維自陳須扶養1名未成年子女及母親、目前從事○○
     、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354
     頁)，被告張正明自陳須扶養母親、曾從事○○、月收入約3
     萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354至355頁)等家
     庭經濟生活狀況，家庭支援系統及生活狀況均難謂非佳；
　　 本院審酌上開各情、檢察官、被告2人及辯護人、被害人關
     於量刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，對
     被告張鎧維量處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之
     刑，對被告張正明量處如附表編號2至7、9至12「本院主文
     」欄所示之刑。
　2、定應執行刑：
　(1)被告張正明：審酌被告張正明所犯附表編號2至7、9至12均
     係加重竊盜罪，犯罪時間甚近，犯罪手段、罪質及所侵害
     法益均相同(同一被害人)，具相當程度之責任非難重複，
     所侵犯法益均具有可回復性，反應被告之人格及犯罪傾向
     等情狀，以及刑罰邊際效應隨刑期而遞減及被告所生痛苦
     程度隨刑期而遞增之情形，以及被告張正明復歸社會之可
     能性，爰以刑法第51條第5款所定外部界限為基礎，就被告
     張正明所犯加重竊盜罪，定其應執行刑如主文第四項所示
     ，並依刑法第41條第8項規定諭知易科罰金之折算標準。
　(2)被告張鎧維：被告張鎧維所犯數案，分別為不得易科罰金
     之有期徒刑(即附表編號2至5)、得易科罰金之有期徒刑(即
     編號1、6、7)、得易科罰金之拘役(即編號8)等罪，因被告
     張鎧維經本院合法傳喚無正當理由未到庭，無從確認被告
     張鎧維已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第50條第2項規
     定之選擇權，再考量被告張鎧維另有違反毒品危害防制條
     例、竊盜案件刻正偵查中(見本院卷附臺灣高等法院被告前
     案紀錄表)，參酌最高法院111年度臺非字第43號判決意旨
     、110年度臺抗大字第489號裁定意旨，本院爰不就上開各
     罪另定應執行刑，嗣全部案件判決確定後，再由檢察官依
     法聲請法院裁定，附此敘明。
五、上訴駁回部分：
 (一)按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時
     係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情
     狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部
     界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權
     行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度
     臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又
     在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，
     下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審
     法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院
     109年度臺上字第3982號判決參照)。
 (二)原審對被告張鎧維就附表編號2、3、4、5所犯加重竊盜罪
     ，以及其與被告張正明就編號8所犯收受贓物罪，以行為人
     之責任為基礎，審酌其犯罪之動機及目的、犯罪之手段、
     犯罪所生之危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活
     狀況，以及檢察官、被告2人、被害人之意見等一切情狀，
     各量處如附表編號2至5、8原判決「所犯罪名及所處之刑」
     所示之刑，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例
     、公平、罪責相當等原則，且各次量刑均落在法定刑低度
     區間，已係從輕量刑。至被告2人辯稱：其2人已與被害人
     成立調解，被害人復表示原諒，請求從輕量刑等語，然查
     ：
　1、被告張鎧維：
　(1)犯罪所生損害：按審酌犯罪所生損害，宜考量可歸責於犯
     罪之直接或間接財物損害、被害人受此損害之影響輕重程
     度，以及損害係持續性或一時性，刑事案件量刑及定執行
     刑參考要點(下稱量刑要點)第14點第2項定有明文。查依被
     害人所提出各基地台遭竊電纜線一覽表(見9387警卷第11頁
     )，附表編號2、3、4、5所竊得、編號8所收受之電纜線數
     量難謂非少，對被害人所造成財產損害非低，於量刑時自
     不宜忽視此犯情因子。
　(2)自白犯行：按審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及
     有無盡力賠償被害人之損害。又審酌悔悟態度，宜考量行
     為人是否自白、自白之時間點，量刑要點第15點第1、2項
     分別定有明文。查被告張鎧維固迭於警詢、偵訊及原審均
     自白犯行，然仍一度於原審準備程序時否認(見原審卷第19
     9頁)，可見被告就此部分犯行仍有心存僥倖，量刑時仍不
     宜忽視。
　(3)前案素行：被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等
     前科紀錄，足以反映其主觀惡性或反社會危險性格，刑罰
     感應力不佳，法敵對意識明顯，量刑時可稍往不利方向調
     整。
　(4)調解賠償：被告張鎧維固與被害人成立調解，並經原審審
     酌為有利量刑因子，然其僅給付2期，嗣未再按期給付，彌
     補被害人所受財產損害有限，被告張鎧維再據此請求從輕
     量刑，難認有理由。
　(5)本案原審就編號2至5部分劃定有期徒刑6月以上、5年以下
     之框架，就編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及
     一般情狀因子等，就編號2至5部分均量處有期徒刑8月，就
     編號8部分量處拘役30日，尚難認為過重，被告張鎧維前揭
     所辯，尚難認有理由。
　2、被告張正明：原審就附表編號8部分選擇拘役刑種，審酌前
     揭犯情因子及一般情狀因子等，量處拘役30日，尚難認為
     過重，應難再以其與被害人成立調解，被害人表示願意原
     諒等犯罪後態度為由，再減輕其刑，否則有過度放大一般
     情狀因子，偏離行為責任主義，往行為人責任主義傾斜之
     疑，而有害於法之安定性及法平等之要求。
 (三)綜上所述，原判決就此部分對被告2人之量刑，並無違誤或
     不當，被告2人上訴請求從輕量刑，難認有理由，應予駁回
     。
據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第369條第1項前段、第36
8條、第364條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附表：
編號 犯罪事實 原判決「所犯罪名及所處之刑」 本院主文 1 起訴書犯罪事實欄一（附表編號1） 張鎧維共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。 一、原判決所處之刑撤銷。 二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書犯罪事實欄二（附表編號2） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 3 起訴書犯罪事實欄二（附表編號3） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 4 起訴書犯罪事實欄二（附表編號4） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 5 起訴書犯罪事實欄二（附表編號5） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 6 起訴書犯罪事實欄二（附表編號6） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。 二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 起訴書犯罪事實欄二（附表編號7） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。 二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 起訴書犯罪事實欄三（附表編號8） 一、張鎧維、張正明共同犯收受贓物罪，各處拘役参拾日，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。 二、扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之。 張鎧維及張正明之上訴均駁回。 9 起訴書犯罪事實欄四（附表編號9） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 起訴書犯罪事實欄四（附表編號10） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 起訴書犯罪事實欄四（附表編號11） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 起訴書犯罪事實欄四（附表編號12） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以
下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、
拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。　　



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上易字第34號
上  訴  人  
即  被  告  張鎧維




            張正明




選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          
上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原易字第125號中華民國113年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第2032、2606號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於下列部分均撤銷：
 (一)附表編號1、6、7對張鎧維所處之刑；
 (二)附表編號2至7、9至12對張正明所處之刑；
 (三)對張鎧維、張正明之定應執行刑。
二、前開一(一)、(二)撤銷部分，張鎧維各處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之刑，張正明各處如附表編號2至7、9至12「本院主文」欄所示之刑。
三、張鎧維之其他上訴(即附表編號2、3、4、5、8)、張正明之其他上訴(即附表編號8)，均駁回。
四、張正明就附表編號2至7、9至12之宣告刑，應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案上訴人即被告張鎧維(下稱被告張鎧維)經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條規定，不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
二、上訴人即被告張正明(下稱被告張正明)及其辯護人於本院審理時陳稱：對原判決之量刑及定應執行刑均上訴，其餘部分不在上訴範圍(見本院卷附審判筆錄第2頁)，細繹被告張鎧維之刑事上訴暨上訴理由狀，所載上訴理由均係原判決量刑有違背法令，末以「以上所陳均影響被告各罪之量刑刑度，進而更影響定刑刑度之判斷」(見本院卷第7至13頁)，可見被告張鎧維已明示僅就原判決之刑(含宣告刑及定應執行刑)提起上訴(最高法院112年度臺上字第5004號判決參照)，則在檢察官未對原判決提起上訴之情況下，依刑訴法第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決對被告2人所處之刑(含宣告刑及定應執行刑)，至認定事實、論罪及沒收等部分，均不在本院審理範圍。
三、本案固經本院就原判決為部分撤銷改判(詳後述)，然因不在本院審理範圍之原判決認定事實、論罪及沒收等部分，為本院審理原判決所處之刑是否適法、妥適之基礎，爰依刑訴法第373條規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及理由；另就維持原判決部分，亦依上開規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及理由。
四、撤銷改判之理由及量刑(含對被告張正明之定應執行刑)：
 (一)撤銷改判之理由：
　1、關於被告張鎧維部分(即附表編號1、6、7部分)：
　(1)按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。」刑法第62條前段定有明文。考其立法理由略以：自首規定之立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源，並避免株連疑似，累及無辜。次按「已著手於犯罪行為之實行而不遂者，為未遂犯。」、「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」刑法第25條第1、2項分別定有明文。
　(2)被告張鎧維就附表編號6、7所示犯行，在有偵查犯罪職權之員警發覺前，於警詢時主動供出而自首(見7110警卷第25頁)，考量其迭於偵訊及原審訊問、準備程序及審理時均坦承犯行(見2032偵卷附被告張鎧維民國113年4月30日訊問筆錄第2、3頁，原審卷第97、200、330、352頁)，且同時供出共犯(即被告張正明、同案被告胡振銘)，造成被害人中華電信股份有限公司損害均為新臺幣(下同)44,240元(見9387警卷第11頁)，嗣與被害人成立調解，有調解筆錄1份附卷可憑(見原審卷第323、324頁)，被害人亦願意給予被告張鎧維改過自新機會(見原審卷第355頁)，可見其有真誠悔悟，亦使偵審機關得以釐清犯罪真相及其他參與人員，有效節省司法資源，尚非僅心存企求較輕刑期之僥倖，且所造成被害人損害尚難認為鉅大。
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分，攜帶兇器進入基地台內行竊時，因觸發警示裝置，未竊得財物為警當場逮捕而未遂(見7110警卷第11、17、19、99至111頁)，可認尚無財產損害。
　(4)考量被告張鎧維就附表編號1、6、7之犯罪動機及目的、手段等犯情因子及一般情狀因子，與編號2至5犯行，並無明顯差異。
　(5)原審就附表編號1、6、7該3罪(以下稱甲罪群)均量處有期徒刑7月，相較於附表編號2至5部分(以下稱乙罪群)均量處有期徒刑8月，相差僅1月。查：
　　①就附表編號6、7部分，被告張鎧維於警詢時即自首犯行，並供出共犯，足認其有悔改認過之心，對於案情事實解明、司法資源節省均有相當程度貢獻。
　　②就附表編號1部分，被告張鎧維一進入基地台時，即因障礙而不遂，並無何財產損害。
　　③相較甲、乙罪群，可見原審似未適切評價刑法第62條本文、第25條第2項刑罰減輕(前提)具體事實，進而為適切減刑，關於減輕「幅度」裁量權行使，似難認為允洽。被告張鎧維上訴指摘原判決此部分有前揭違誤，為有理由，應由本院就原判決此部分所處之刑(含與上訴駁回部分之定應執行刑)撤銷改判。
　2、關於被告張正明部分(即附表編號2至7、9至12部分)：
　(1)按刑法第57條第10款所定之「犯罪後之態度」本為科刑輕重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。被告積極填補損害之作為，自應列為有利之科刑因素(最高法院110年度臺上字第5435號判決參照)。
　(2)被告張正明就附表編號2至7、9至12部分，除於偵審中自白外，並與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，迄於本院辯論終結前，均按期給付，有本院113年12月16日公務電話查詢紀錄表、匯款單據等在卷可憑，可見被告張正明之犯罪後態度良好、其積極賠償回復被侵害法益，違法狀態已相當程度回復，應可往對被告張正明有利方向擺盪。
　(3)上開有利被告張正明之量刑事實，原審未及審酌，被告張正明上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關於此部分之刑(含定應執行刑)撤銷改判。
 (二)量刑：
　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌：
　(1)被告2人為圖變賣銅線利益之犯罪動機及目的，具私利私慾性，尊重他人財產權觀念薄弱；
　(2)被告張鎧維就附表編號1係攜帶鐵撬等工具、就編號6、7係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊，被告張正明就編號2至7、9至12係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊等行為手段，對他人生命、身體有危險性；
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分未竊得財物，就編號6、7部分及被告張正明就編號2至7、9至12部分各次竊得電纜線數量(見9387警卷第11頁)，又被告2人業與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，被告張鎧維僅給付2期、被告張正明迄今仍按期給付(見本院卷附公務電話查詢紀錄表)，被害人所受財產上損害已有部分回復等犯罪後所生危害；
　(4)被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，被告張正明前有多件竊盜、傷害致死、違反槍砲彈藥刀械管制條例、多件施用第二級毒品、幫助洗錢等前科(均見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)等素行品行非佳，反映被告2人之主觀惡性或反社會危險性格；
　(5)被告2人犯後坦認犯行，且與被害人成立調解，並有前揭(3)所述給付賠償情形，可徵被告張正明犯罪後態度良好，被告張鎧維犯罪後態度非差；
　(6)被告2人均自陳高職肄業(見原審卷第354頁)之教育智識程度，具有相當程度之違法性意識；
　(7)被告張鎧維自陳須扶養1名未成年子女及母親、目前從事○○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354頁)，被告張正明自陳須扶養母親、曾從事○○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354至355頁)等家庭經濟生活狀況，家庭支援系統及生活狀況均難謂非佳；
　　 本院審酌上開各情、檢察官、被告2人及辯護人、被害人關於量刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，對被告張鎧維量處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之刑，對被告張正明量處如附表編號2至7、9至12「本院主文」欄所示之刑。
　2、定應執行刑：
　(1)被告張正明：審酌被告張正明所犯附表編號2至7、9至12均係加重竊盜罪，犯罪時間甚近，犯罪手段、罪質及所侵害法益均相同(同一被害人)，具相當程度之責任非難重複，所侵犯法益均具有可回復性，反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，以及刑罰邊際效應隨刑期而遞減及被告所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，以及被告張正明復歸社會之可能性，爰以刑法第51條第5款所定外部界限為基礎，就被告張正明所犯加重竊盜罪，定其應執行刑如主文第四項所示，並依刑法第41條第8項規定諭知易科罰金之折算標準。
　(2)被告張鎧維：被告張鎧維所犯數案，分別為不得易科罰金之有期徒刑(即附表編號2至5)、得易科罰金之有期徒刑(即編號1、6、7)、得易科罰金之拘役(即編號8)等罪，因被告張鎧維經本院合法傳喚無正當理由未到庭，無從確認被告張鎧維已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第50條第2項規定之選擇權，再考量被告張鎧維另有違反毒品危害防制條例、竊盜案件刻正偵查中(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)，參酌最高法院111年度臺非字第43號判決意旨、110年度臺抗大字第489號裁定意旨，本院爰不就上開各罪另定應執行刑，嗣全部案件判決確定後，再由檢察官依法聲請法院裁定，附此敘明。
五、上訴駁回部分：
 (一)按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
 (二)原審對被告張鎧維就附表編號2、3、4、5所犯加重竊盜罪，以及其與被告張正明就編號8所犯收受贓物罪，以行為人之責任為基礎，審酌其犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪所生之危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活狀況，以及檢察官、被告2人、被害人之意見等一切情狀，各量處如附表編號2至5、8原判決「所犯罪名及所處之刑」所示之刑，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則，且各次量刑均落在法定刑低度區間，已係從輕量刑。至被告2人辯稱：其2人已與被害人成立調解，被害人復表示原諒，請求從輕量刑等語，然查：
　1、被告張鎧維：
　(1)犯罪所生損害：按審酌犯罪所生損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，以及損害係持續性或一時性，刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱量刑要點)第14點第2項定有明文。查依被害人所提出各基地台遭竊電纜線一覽表(見9387警卷第11頁)，附表編號2、3、4、5所竊得、編號8所收受之電纜線數量難謂非少，對被害人所造成財產損害非低，於量刑時自不宜忽視此犯情因子。
　(2)自白犯行：按審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害。又審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點，量刑要點第15點第1、2項分別定有明文。查被告張鎧維固迭於警詢、偵訊及原審均自白犯行，然仍一度於原審準備程序時否認(見原審卷第199頁)，可見被告就此部分犯行仍有心存僥倖，量刑時仍不宜忽視。
　(3)前案素行：被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，足以反映其主觀惡性或反社會危險性格，刑罰感應力不佳，法敵對意識明顯，量刑時可稍往不利方向調整。
　(4)調解賠償：被告張鎧維固與被害人成立調解，並經原審審酌為有利量刑因子，然其僅給付2期，嗣未再按期給付，彌補被害人所受財產損害有限，被告張鎧維再據此請求從輕量刑，難認有理由。
　(5)本案原審就編號2至5部分劃定有期徒刑6月以上、5年以下之框架，就編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及一般情狀因子等，就編號2至5部分均量處有期徒刑8月，就編號8部分量處拘役30日，尚難認為過重，被告張鎧維前揭所辯，尚難認有理由。
　2、被告張正明：原審就附表編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及一般情狀因子等，量處拘役30日，尚難認為過重，應難再以其與被害人成立調解，被害人表示願意原諒等犯罪後態度為由，再減輕其刑，否則有過度放大一般情狀因子，偏離行為責任主義，往行為人責任主義傾斜之疑，而有害於法之安定性及法平等之要求。
 (三)綜上所述，原判決就此部分對被告2人之量刑，並無違誤或不當，被告2人上訴請求從輕量刑，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第369條第1項前段、第368條、第364條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附表：
		編號

		犯罪事實

		原判決「所犯罪名及所處之刑」

		本院主文



		1

		起訴書犯罪事實欄一（附表編號1）

		張鎧維共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。

		一、原判決所處之刑撤銷。
二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號2）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		3

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號3）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		4

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號4）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		5

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號5）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張鎧維之上訴駁回。



		6

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號6）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。
二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		起訴書犯罪事實欄二（附表編號7）

		一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。
二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		起訴書犯罪事實欄三（附表編號8）

		一、張鎧維、張正明共同犯收受贓物罪，各處拘役参拾日，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。
二、扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之。

		張鎧維及張正明之上訴均駁回。



		9

		起訴書犯罪事實欄四（附表編號9）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄四（附表編號10）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄四（附表編號11）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		起訴書犯罪事實欄四（附表編號12）

		一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。
二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。

		一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。
二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。　　

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上易字第34號
上  訴  人  
即  被  告  張鎧維


            張正明


選任辯護人  曾泰源律師(法扶律師)          
上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度原易字第125號中華民國113年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署113年度偵字第2032、2606號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決關於下列部分均撤銷：
 (一)附表編號1、6、7對張鎧維所處之刑；
 (二)附表編號2至7、9至12對張正明所處之刑；
 (三)對張鎧維、張正明之定應執行刑。
二、前開一(一)、(二)撤銷部分，張鎧維各處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之刑，張正明各處如附表編號2至7、9至12「本院主文」欄所示之刑。
三、張鎧維之其他上訴(即附表編號2、3、4、5、8)、張正明之其他上訴(即附表編號8)，均駁回。
四、張正明就附表編號2至7、9至12之宣告刑，應執行有期徒刑壹年捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案上訴人即被告張鎧維(下稱被告張鎧維)經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條規定，不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
二、上訴人即被告張正明(下稱被告張正明)及其辯護人於本院審理時陳稱：對原判決之量刑及定應執行刑均上訴，其餘部分不在上訴範圍(見本院卷附審判筆錄第2頁)，細繹被告張鎧維之刑事上訴暨上訴理由狀，所載上訴理由均係原判決量刑有違背法令，末以「以上所陳均影響被告各罪之量刑刑度，進而更影響定刑刑度之判斷」(見本院卷第7至13頁)，可見被告張鎧維已明示僅就原判決之刑(含宣告刑及定應執行刑)提起上訴(最高法院112年度臺上字第5004號判決參照)，則在檢察官未對原判決提起上訴之情況下，依刑訴法第348條第3項規定，本案本院審理範圍，僅限於原判決對被告2人所處之刑(含宣告刑及定應執行刑)，至認定事實、論罪及沒收等部分，均不在本院審理範圍。
三、本案固經本院就原判決為部分撤銷改判(詳後述)，然因不在本院審理範圍之原判決認定事實、論罪及沒收等部分，為本院審理原判決所處之刑是否適法、妥適之基礎，爰依刑訴法第373條規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及理由；另就維持原判決部分，亦依上開規定，引用如附件原審判決書記載之事實、證據及理由。
四、撤銷改判之理由及量刑(含對被告張正明之定應執行刑)：
 (一)撤銷改判之理由：
　1、關於被告張鎧維部分(即附表編號1、6、7部分)：
　(1)按「對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑。」刑法第62條前段定有明文。考其立法理由略以：自首規定之立法目的，兼具獎勵行為人悔改認過，及使偵查機關易於偵明犯罪之事實真相，以節省司法資源，並避免株連疑似，累及無辜。次按「已著手於犯罪行為之實行而不遂者，為未遂犯。」、「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」刑法第25條第1、2項分別定有明文。
　(2)被告張鎧維就附表編號6、7所示犯行，在有偵查犯罪職權之員警發覺前，於警詢時主動供出而自首(見7110警卷第25頁)，考量其迭於偵訊及原審訊問、準備程序及審理時均坦承犯行(見2032偵卷附被告張鎧維民國113年4月30日訊問筆錄第2、3頁，原審卷第97、200、330、352頁)，且同時供出共犯(即被告張正明、同案被告胡振銘)，造成被害人中華電信股份有限公司損害均為新臺幣(下同)44,240元(見9387警卷第11頁)，嗣與被害人成立調解，有調解筆錄1份附卷可憑(見原審卷第323、324頁)，被害人亦願意給予被告張鎧維改過自新機會(見原審卷第355頁)，可見其有真誠悔悟，亦使偵審機關得以釐清犯罪真相及其他參與人員，有效節省司法資源，尚非僅心存企求較輕刑期之僥倖，且所造成被害人損害尚難認為鉅大。
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分，攜帶兇器進入基地台內行竊時，因觸發警示裝置，未竊得財物為警當場逮捕而未遂(見7110警卷第11、17、19、99至111頁)，可認尚無財產損害。
　(4)考量被告張鎧維就附表編號1、6、7之犯罪動機及目的、手段等犯情因子及一般情狀因子，與編號2至5犯行，並無明顯差異。
　(5)原審就附表編號1、6、7該3罪(以下稱甲罪群)均量處有期徒刑7月，相較於附表編號2至5部分(以下稱乙罪群)均量處有期徒刑8月，相差僅1月。查：
　　①就附表編號6、7部分，被告張鎧維於警詢時即自首犯行，並供出共犯，足認其有悔改認過之心，對於案情事實解明、司法資源節省均有相當程度貢獻。
　　②就附表編號1部分，被告張鎧維一進入基地台時，即因障礙而不遂，並無何財產損害。
　　③相較甲、乙罪群，可見原審似未適切評價刑法第62條本文、第25條第2項刑罰減輕(前提)具體事實，進而為適切減刑，關於減輕「幅度」裁量權行使，似難認為允洽。被告張鎧維上訴指摘原判決此部分有前揭違誤，為有理由，應由本院就原判決此部分所處之刑(含與上訴駁回部分之定應執行刑)撤銷改判。
　2、關於被告張正明部分(即附表編號2至7、9至12部分)：
　(1)按刑法第57條第10款所定之「犯罪後之態度」本為科刑輕重應審酌事項之一，其就被告犯罪後悔悟之程度而言，包括被告行為後，有無與被害人和解、賠償損害，此並包括和解之努力在內。被告積極填補損害之作為，自應列為有利之科刑因素(最高法院110年度臺上字第5435號判決參照)。
　(2)被告張正明就附表編號2至7、9至12部分，除於偵審中自白外，並與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，迄於本院辯論終結前，均按期給付，有本院113年12月16日公務電話查詢紀錄表、匯款單據等在卷可憑，可見被告張正明之犯罪後態度良好、其積極賠償回復被侵害法益，違法狀態已相當程度回復，應可往對被告張正明有利方向擺盪。
　(3)上開有利被告張正明之量刑事實，原審未及審酌，被告張正明上訴請求從輕量刑，為有理由，應由本院就原判決關於此部分之刑(含定應執行刑)撤銷改判。
 (二)量刑：
　1、爰以行為人之責任為基礎，審酌：
　(1)被告2人為圖變賣銅線利益之犯罪動機及目的，具私利私慾性，尊重他人財產權觀念薄弱；
　(2)被告張鎧維就附表編號1係攜帶鐵撬等工具、就編號6、7係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊，被告張正明就編號2至7、9至12係夥同3人攜帶剪刀剪斷電纜線方式行竊等行為手段，對他人生命、身體有危險性；
　(3)被告張鎧維就附表編號1部分未竊得財物，就編號6、7部分及被告張正明就編號2至7、9至12部分各次竊得電纜線數量(見9387警卷第11頁)，又被告2人業與被害人成立調解(見原審卷第323、324頁)，被告張鎧維僅給付2期、被告張正明迄今仍按期給付(見本院卷附公務電話查詢紀錄表)，被害人所受財產上損害已有部分回復等犯罪後所生危害；
　(4)被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，被告張正明前有多件竊盜、傷害致死、違反槍砲彈藥刀械管制條例、多件施用第二級毒品、幫助洗錢等前科(均見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)等素行品行非佳，反映被告2人之主觀惡性或反社會危險性格；
　(5)被告2人犯後坦認犯行，且與被害人成立調解，並有前揭(3)所述給付賠償情形，可徵被告張正明犯罪後態度良好，被告張鎧維犯罪後態度非差；
　(6)被告2人均自陳高職肄業(見原審卷第354頁)之教育智識程度，具有相當程度之違法性意識；
　(7)被告張鎧維自陳須扶養1名未成年子女及母親、目前從事○○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354頁)，被告張正明自陳須扶養母親、曾從事○○、月收入約3萬元至4萬元、經濟狀況勉持(見原審卷第354至355頁)等家庭經濟生活狀況，家庭支援系統及生活狀況均難謂非佳；
　　 本院審酌上開各情、檢察官、被告2人及辯護人、被害人關於量刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，對被告張鎧維量處如附表編號1、6、7「本院主文」欄所示之刑，對被告張正明量處如附表編號2至7、9至12「本院主文」欄所示之刑。
　2、定應執行刑：
　(1)被告張正明：審酌被告張正明所犯附表編號2至7、9至12均係加重竊盜罪，犯罪時間甚近，犯罪手段、罪質及所侵害法益均相同(同一被害人)，具相當程度之責任非難重複，所侵犯法益均具有可回復性，反應被告之人格及犯罪傾向等情狀，以及刑罰邊際效應隨刑期而遞減及被告所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，以及被告張正明復歸社會之可能性，爰以刑法第51條第5款所定外部界限為基礎，就被告張正明所犯加重竊盜罪，定其應執行刑如主文第四項所示，並依刑法第41條第8項規定諭知易科罰金之折算標準。
　(2)被告張鎧維：被告張鎧維所犯數案，分別為不得易科罰金之有期徒刑(即附表編號2至5)、得易科罰金之有期徒刑(即編號1、6、7)、得易科罰金之拘役(即編號8)等罪，因被告張鎧維經本院合法傳喚無正當理由未到庭，無從確認被告張鎧維已獲取充分資訊，而得有效行使刑法第50條第2項規定之選擇權，再考量被告張鎧維另有違反毒品危害防制條例、竊盜案件刻正偵查中(見本院卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表)，參酌最高法院111年度臺非字第43號判決意旨、110年度臺抗大字第489號裁定意旨，本院爰不就上開各罪另定應執行刑，嗣全部案件判決確定後，再由檢察官依法聲請法院裁定，附此敘明。
五、上訴駁回部分：
 (一)按刑罰之量定，事實審法院本有自由裁量之權，倘量刑時係以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍(即裁量權行使之外部界限)，復無違反比例、公平及罪刑相當原則者(即裁量權行使之內部界限)，自不得任意指為違法(最高法院111年度臺上字第1615號、103年度臺上字第1776號判決參照)。又在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院109年度臺上字第3982號判決參照)。
 (二)原審對被告張鎧維就附表編號2、3、4、5所犯加重竊盜罪，以及其與被告張正明就編號8所犯收受贓物罪，以行為人之責任為基礎，審酌其犯罪之動機及目的、犯罪之手段、犯罪所生之危害、品行、犯罪後之態度、智識程度、生活狀況，以及檢察官、被告2人、被害人之意見等一切情狀，各量處如附表編號2至5、8原判決「所犯罪名及所處之刑」所示之刑，除未逾越法定刑度外，客觀上難認有違反比例、公平、罪責相當等原則，且各次量刑均落在法定刑低度區間，已係從輕量刑。至被告2人辯稱：其2人已與被害人成立調解，被害人復表示原諒，請求從輕量刑等語，然查：
　1、被告張鎧維：
　(1)犯罪所生損害：按審酌犯罪所生損害，宜考量可歸責於犯罪之直接或間接財物損害、被害人受此損害之影響輕重程度，以及損害係持續性或一時性，刑事案件量刑及定執行刑參考要點(下稱量刑要點)第14點第2項定有明文。查依被害人所提出各基地台遭竊電纜線一覽表(見9387警卷第11頁)，附表編號2、3、4、5所竊得、編號8所收受之電纜線數量難謂非少，對被害人所造成財產損害非低，於量刑時自不宜忽視此犯情因子。
　(2)自白犯行：按審酌行為人犯罪後態度，宜考量是否悔悟及有無盡力賠償被害人之損害。又審酌悔悟態度，宜考量行為人是否自白、自白之時間點，量刑要點第15點第1、2項分別定有明文。查被告張鎧維固迭於警詢、偵訊及原審均自白犯行，然仍一度於原審準備程序時否認(見原審卷第199頁)，可見被告就此部分犯行仍有心存僥倖，量刑時仍不宜忽視。
　(3)前案素行：被告張鎧維前有詐欺、多件施用第二級毒品等前科紀錄，足以反映其主觀惡性或反社會危險性格，刑罰感應力不佳，法敵對意識明顯，量刑時可稍往不利方向調整。
　(4)調解賠償：被告張鎧維固與被害人成立調解，並經原審審酌為有利量刑因子，然其僅給付2期，嗣未再按期給付，彌補被害人所受財產損害有限，被告張鎧維再據此請求從輕量刑，難認有理由。
　(5)本案原審就編號2至5部分劃定有期徒刑6月以上、5年以下之框架，就編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及一般情狀因子等，就編號2至5部分均量處有期徒刑8月，就編號8部分量處拘役30日，尚難認為過重，被告張鎧維前揭所辯，尚難認有理由。
　2、被告張正明：原審就附表編號8部分選擇拘役刑種，審酌前揭犯情因子及一般情狀因子等，量處拘役30日，尚難認為過重，應難再以其與被害人成立調解，被害人表示願意原諒等犯罪後態度為由，再減輕其刑，否則有過度放大一般情狀因子，偏離行為責任主義，往行為人責任主義傾斜之疑，而有害於法之安定性及法平等之要求。
 (三)綜上所述，原判決就此部分對被告2人之量刑，並無違誤或不當，被告2人上訴請求從輕量刑，難認有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑訴法第348條第3項、第369條第1項前段、第368條、第364條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官江昂軒偵查起訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張健河
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  顏維助
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附表：
編號 犯罪事實 原判決「所犯罪名及所處之刑」 本院主文 1 起訴書犯罪事實欄一（附表編號1） 張鎧維共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑柒月。 一、原判決所處之刑撤銷。 二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 起訴書犯罪事實欄二（附表編號2） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 3 起訴書犯罪事實欄二（附表編號3） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 4 起訴書犯罪事實欄二（附表編號4） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 5 起訴書犯罪事實欄二（附表編號5） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張鎧維之上訴駁回。 6 起訴書犯罪事實欄二（附表編號6） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。 二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 起訴書犯罪事實欄二（附表編號7） 一、張鎧維、張正明、胡振銘犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪，張鎧維處有期徒刑柒月，張正明、胡振銘處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張鎧維、張正明所處之刑均撤銷。 二、張鎧維處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 三、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 起訴書犯罪事實欄三（附表編號8） 一、張鎧維、張正明共同犯收受贓物罪，各處拘役参拾日，如易科罰金，各以新臺幣壹仟元折算壹日。 二、扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之。 張鎧維及張正明之上訴均駁回。 9 起訴書犯罪事實欄四（附表編號9） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。　 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 10 起訴書犯罪事實欄四（附表編號10） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 起訴書犯罪事實欄四（附表編號11） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 起訴書犯罪事實欄四（附表編號12） 一、張正明、胡振銘共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑捌月。 二、未扣案之犯罪所得電纜線壹批，共同沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均追徵其價額。 一、原判決關於張正明所處之刑撤銷。 二、張正明處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論。　　


