R SR TTES T E A
1132 B o+ 273 5 445
o A ABTERCRARSRRT

TS TN

FEaE A Wit A GERER)
ol 4 iRz

FEREE A IR (R )
W 24 LR

FEaE A BRREEFGERER)
<+

. 1 o
AR 4 =FHZ

fit > 3%

BERREA B EE R

e
> yan 2 e e
AR 2 HREp



F A FRA _'ﬂ;f,}h.’:‘-&i‘jf;f%ﬁ. E: ,7{”1%;%%?:33“_' S A RNE:
BRE 516457 EARII3E67 260 5 - 32k (4373
LR ATER S HRBRFI2E R F %T0455L) o A= b F o
A d) 4o

F2R®y W oo
z

d

B WAL RS R R RS E LR E

SR s YRS (R84 ,-r,ﬁg_wj; i E
"W*Fﬁ%ﬁﬁ%ﬁ%&ﬁtP%’ﬁ%ﬁfmm%‘
R PR FARART ARBE L AER B A
2§ e

;A% ﬁwd&rmgﬂsﬂ_%—% DRE - FURET TEERY L
AL AR E B EBA G 2 F1000E I 2 o B I

o

* Fliw

na
A

i%%ﬁ%;4UPTi*%%%ﬁﬁr’@%;g%%
oo R E AR aufiﬂg;nfgﬁ;cj b Hoapslw g - % )2

el IR E A (o) o

BBF P FR g%

AEgg A kFR s T000F 20K, Ay ¥R

BRI N B A E A Bk PR BT
i 4

\\\Xr
4

wb&F'

FE R RRGAAAB ] f S (LEREG LA
FAATR) R P& RIEREPLLFS f'rv;g;zf;;
¥ r’z)a:,\:t"mg/zm»-‘:,r}m%tug ST
ERAES 7‘\’%& GO B2k 3 § N7 5 .7 3 de

?ﬁ%af%ﬁﬁ(m%-@ﬁlew PR B A
2 gt RPES A R R AE  Fl A
2B AR T 2 ek 2R R
,&if%ﬁé_i)’lﬁ"%’;;}ﬂ,\

+=

N

s @y

X

>
=
X
g

T~ FH AR R :
TR odgEtroad oA AEFILRAAL BT B



F zZ_
%ﬁﬁ,
%@%H%ﬁiﬁﬂ% R PR F RSP RASE
I A T ﬁa% BEESA MY YA R >
MELETH S ~RAKELE > 2BEAY DI FEHS
AR AR LR B ESA 2 T A AT T F AR
BRIz ord 2 ekrnh o A2 R D BB
Sl EWL A RS IR EIEY A4 EE AR
AR AAgE 2o AR AT IL B A AL BT DR
AR 2R R BT RS P TR 5
RSP RFLABER AT TEG EETEAFE
Zti@ﬂ\i"s?ﬁ??éé?i’"] P % Bk E A T B
ZoA R d o IR A FRE B ESA 2T AR R VE R
%#Q&O
ﬁ&%p%&mm%”gﬂﬂﬁﬁ EES -2 A8 A
FroAREY Y e B AR A AT
ﬁ*?k&p%ﬁﬁm§’“%ﬁiﬂ%£?m&
PR A AT B o AT A A R Y g A
3 i
i*

A-}

) o IR L FRE R E8A X B A w b
4o T o

i
[ I

N\
>~
l
l

i
ﬁ#{i’%xﬁyﬁﬂﬁi%i’ﬂéwﬁ

: 22 P (it m
th(ﬁﬁ4m?',@
S

ﬁ\*
5

%
(W

‘ MYER A F
K ﬂﬂﬁaﬁﬁ?f A R iTAR K
FFAL P R FARE 0 ARG ARG RE 0 RFRR
§ S R L
£ A

Bl R BEFR AR L o A mERFE T n AR A
MR EF o FNBATERFASEDY B LA
*ﬁ#’aﬂﬁuzlﬁ’iiﬁﬁlﬁ“ﬁﬁﬁéT’““iwﬂi#
MRAFE T FRAFERT FRG L ETFPEAM 0
FART o ROKE A 3"\13&’1 MR~ TR o L
UEIR G RPR R SR REP AL SR L 5
2 A (FRHARLERS SR Filvgs - R iR



i

) 2 ETEP 0 B E R 84 ¥ pr
2 BB B R RER fﬁ'xﬁﬁi“ &l %:Q—E’L A
FARE BRI FPLOCER Y > YO HERR 2 2 E T
oo B (4 EPFIIP) g e
SF BB AT R BRI R 2T B PG c
e A RE W a3 BRI -3 D aC e S e ISR L S F . S
SRRAE R mH2 P o i\'ﬁ;%;f,\,’\’
REEZA4 2T BIFAZT2Z X ptd BEpir g g

F_w.
»
-g
/
f{-

q~\
N

{

&%%%ﬁw7@ﬁﬁéﬁ&ixgﬂ’ﬁﬂﬁﬁ%ﬁﬁi
Boob s d R gl o e FlEnk A R EAJL R T T

FEOBRIREFEIBARIE R R P L L PR R
His a2 P FRE-PRF2FATER BT
Lgrz bk oo RFAAHYRPE AR F LAk
RELE ARG F U BEEDEF T F 8 "8z 4 ;

DRI RESA L L A R R i
%’ﬁﬁgﬂwmi?%?*mé’w%@ HlA-fed o {
LA B B

WHEFBELREABTOAERE JRBAAAERET
AAXGARER 22 FFAHI L R E AR
T2 BB o5k Pk (22 51500 ) 2 B & 7 f24ch

(Fix %1495 ) SR> % iERE2RE 2 5 2 FIRG
Tk g 2 F R HERFENARIGELY 15p B 2F
B Br a2 $150F 512 BB w5k P8k A

Pig
EPar S RE D 2 B R B3N o kP i

BLE > P RBAFEFEREERZIARF A TR
*é&%¥#7Aaaiﬂwﬁomﬁk@%ﬁﬁwﬂMﬁ
ZRABEFRZ Y A BT RABAL G 24P R 2 $252
AL A Qi&%ﬁ%i%iﬁa bef AR

EFLORE PR AEREZ BT (HY 525 HERE
Rk TERIEMAEGR) c TH L AR R 2 2 FTI A



Pho i ARE LT R AL FHRIFTRE PP
ﬁgrw%,f@wwm@a’%féA%%&iﬁ¢$P
e TREa DL AR EIRELFE B RS A
E'E’”'?'H%yglj:?ﬁé - SPE N 7 J"iﬁfi"?f#}:-%_q.fﬂ?ﬁwj’
FRAZERZ ZZP P LRFEAEXRHE > TIREZ 2 F
PEFRTE 22425 > 5 BB AZE2ZFHHE X
FEEEIE S I BRSPS A U 0 AN H R O K
Bar2 B9 R E > B Tk Pd (b4e P 847
REWEFLS) F o A mAHNERIASNTFLALS L0
SR NIl I (Y s )i»%np;gg»zggtg\f7*#
REE S NRFREAAE ST L HNE g o R 2R
o TFais* g PUaFs28% §EFaTBA
AT NS PEAISFHEA LT ERL 22 F AT

&iﬁ%o%%%@g\él\g@ﬁ?&ii’%ﬁgi
BAATE BPRR K AH I SF L A T
FAF S BeFEE A 0 £ F 2 A% > UEARB XA E
E R C R I N R G

g‘ﬁﬁ%giﬁé,mHi%@

2
e
N
A¥
™
e
3

%éi%ﬁ’@ﬁﬁﬁﬁag_
P TE o ERLE SRR

FETAORET 22V
2.3 P oenZ TR
BRERl2Ee R o F %2



- S AEFEFL LAY EY 2 F 20K BRESREN 2B

%,ﬁxkﬁﬂﬁi%ﬁiﬁ% mé@%?(?%%—%S
641369 ~ 3192 349F ) » 7wy Bt ROKp 5 2 4 0 1E
FAREHEERILA ’iﬁafi‘“,f TRREAFA S T A
SRR ) B ’éi—FiiOKD:\i"ﬁ%’ﬂ'F”%F}?’éi’“&iF?”ﬁ
PR R 0 B A BRIE N AR X F R BG T R M Ana B ,?Lf%

£
THr o MR AT IRALFZ ST A A AR
OK p ]?4 L —l’-;}ﬂOK (RG-SR IS SR

B3 ARZ AL o R A RS FESL - BN P OKH 5
’sf:—*_fif?% e S UIRER Y (B L S 145F ) 25 g+ 0
Kz et 2L B e s 2 udr s ¥4 - BEFZH > 23/
FoRHE o BRF T - BPHAA R  RARE EE
A 4ifd A ArER » Vi P2 28 AXxF
REFEEOOA G BRAL » A8 4 55 B2 1
EL ﬁ%% VAR AR R B EEA N T RAFA SR B
LB EESA R AL A AP FRTE S PR F (5234
ERETARFRG U RAREILEAZTFREFFLEA

Hlo It H B2 f‘?éé R TR Lk E i 3
bﬁ—i%iﬁl*‘i’ii‘i\‘*’” BEAR A Flpta BEHE B 524
FHAORAA LI HRDEZ R FHRA ST RFA L
ﬂﬁ;ﬁE’b&ﬂﬁéw*éiﬁgﬁzﬁig\ﬁgg

X2 AR

oA RANAGERLE AR BT B
pAREMNZFIN0ESITRFZ ZFH g o
x5 5 1500F 2 % R %Tﬁﬁ7r%,;grgg¢f
THREZEL  TTREFIERETED 2RP LR
Lo hn 8B Zl'-t—“E’%ﬁ#Bf*o Bak A kL EESA LR A AR
2 %\q;‘,ﬁﬁ‘i\}if’}%’ A+ POKEPN 2 p BREH B
FoArH YR PTBL mGLH s i i E ) B
FETRHAEZ IR K@%ﬂmﬁi‘ﬁ BE rdpa ik B R
A B R FHTREIA NI T IR G R AP T 5 R KL
oo PEGET TR TR L R P PRR g AR ) o

e

AR

w®
St
mi



Hop & RibBER TP 27 B ¥R WL
Bl s 4R %ﬁ;ﬁ;@i%’}&’ e T R ‘EE#FI%%;‘@
go+ﬁ%?J;%&a@Mﬁ thREEE8L S ThEE D
BEL S RERABFATE BARALHREFESA R T A
PP P~ R R ﬁﬁ%i‘ﬁ4ff‘ﬂ L ‘
oo A R AR > B e A AT
¥ o

.

E\*‘n{%

2
o A MR RITIE R P o

S b AR EIESLEGg  a 0 18 A FRE(ARY
%301 ~303~337~341F ) » ¥ #4

Pt REI)E R E $ 3686 ~ H3T1iE ~ % 3T3E (T

4

REWAT WA RAZ 2T AT A SRALL T AT
f

i
M
3
~
-’H_\\
(W)
=3
s}

NE R B HEE 7 HRER
7 WmE
= 7 3okR
PR ABEPERARE
SRR EIE E R R S PR I SO E L IR R
?aéﬁﬁﬁ%é\@%?érﬁﬁaﬁ H G5 d S E L
R RN b 3 o

ek o BT EE 200 Boe ARk PR E R B A
IS PR SCEF SONE 3% 520p R 5 AL R

FRFASAT A Ao R B R R R L SRR R
?{z"f’if':’%”?ﬁﬁﬂgiﬁﬁff‘.'/%ﬁ*gﬂiz:] Iohzop L E



‘!PN
N

-’?,
g
W
;3‘.0
|
*%*}
_;-
EDS

PRI A ) 3

17,

")
=

/w
Ve
oy
Y ?
)
@

e

E'Jz?’%;"\'f\%v.‘:'ﬁ;""‘:/'%iéi:i_ﬁ‘:“"{l";f:\”-‘:'}‘:{’LJ‘.‘:I’:’;
FoHRI NTIREELFE A 2 o

AR S 2RI 2
112# B hi7F % 1645

EERRE A BE B GEERE)
@i 2 Rz

CEES S O e AN LA CEE D)
AR 2 FLiR
EEREA RREEFGZHRER)
A +  WpiE
EERRE A W fREF G EE)

woo F FRZ
ot
e i
i - A
FERRE L RINEER (AR
w2 RRp
R i

FRF

FN\A



}4

FAMAFTAAEEE S CHRBTHRAST (1228 REF 5T
645%.) > AR AheT

E
ﬁ%fﬁ‘+#ﬁ‘@‘+k%4?~f-lisrﬁmﬂﬁ BT Eioks
M ik~ h g s kT ﬁ\‘ﬁ'ﬁ‘ij.ﬂi B o

2 d
“‘?%%%“”=¢%ﬁ%ﬁ~ﬁ@ﬁ~ﬁ%ﬁ ELlg 1

ﬂaaﬁi—m&% E%(Tfﬁ;a-%),;f,}tﬁg{%”{\,ﬂ:&ri‘

LR AN L Y A i‘»ﬁ%iﬁ&ﬁiw&m(—rﬁa

S A ARIIZEY? 22p 0 3F > w AT EROOFRO
OQO#H0000%L T000+ £0K, # 7 (T £+ £0K) » =482
BNBEEZAGREPMFLC & RIS E L E
#&AE}‘\T’J ?\\Ixﬁpaaﬁ p‘;.ng«ﬁ_/é\ 57:”}\7;’%—):'—[—/%‘}\%::
ALy e 82 PRI ARDEIDT  Ficks s
B RER FRE S P RFE R A A RE D 2 i
R%;4'1Fﬁﬁ%%ﬂwr?iﬁéé’ﬂEBJF*@p“W
CRIPNE U AR R - B X & SN L Y i”ﬂﬂi
vk E EL T FS “{"PJ%’? TR IR > R EBH RS R
R R LRI o BRE M HBAES %‘ia‘ﬂr}tﬁ T %
oM HRIRZEE AR LM BT B AL FaciE RN AL
e d B LR B A T AR 3R R
= =T Mm@ BER N E
¥

2 F RS Bl A

S T TR
Fift p Bﬁ\ yx'u Z N yx,ﬁp&‘ 1 7R/ 8 I/; ﬁﬁi . ;g\.ﬁ;;f
G EaERIb0ES 1B R o RF A2 BB &
A FT A 3&%{‘:15 % b X o
CRPEPETFREERRTL  ABEBRF IR EET ""J
EF02 % 1041E %278 = TF =~ o XA B AL N

AR



i

B oA R E S iR

A3 IF o e m B 2 ) A F R 53016 5 1
TG o A RINFFREERPF LR RTEF TR

N\~
q\\

ZFEYy o A K - ML AT R TR E DR E S

zﬂaﬁ’%igioﬂﬂ?mfﬁﬁ’%* £ 32 2 4R
ER RN ST B S i gaoﬁ%i?ﬁﬁér
FoREFERE I ?Wi%%’ﬁém%é%
EI 2 BAr HMRBRT TR ZES P IR L PR ZH
B > AR N2 WP E 0 BRGRIRE R SR B
i@ﬁ’$%é$%$ﬂ’%£9“ﬁﬁﬂ P %154
iE %278 161 %1 s F301EFIERTTP (BB
Fel10# B & F F % 42095 548 9 FR) o
SFR WA RS E G R F LR WP
o RBEL ikl oM BB S FRIE PR TS
e s RE S 2 %wﬁ%:&uFTi%é%%ﬁ%

BIEGIIRLARE E S R IR FL R P
H§~%$2:»%%@nrﬁv@~ﬁ4+ SR PR F 2
Bt CFAFATLEE  CRFTARBEP LT
NN o W e T

EL R ERT S EiolE s 2
%:f-l—ﬁhzii;i]f'ﬂ”;?g:i-? X %%;‘,}t %#x”slwﬁl'ﬂ“ﬁ*\f’
AR PR F AR AREES LB R AR Ry
] i

T
\ T
l'nw

“

= )4»}

LS N Rk S "ﬁl%‘? @;1”}5 i ér_’\ %5’ INES
}%—Hl—r?/\% A (I‘,( '— T £ %
W% P HE ?ﬁf£¢%ﬁ&ﬁ mm%zﬁ%A%ﬁ

JeF

Hﬁﬁﬁ@ﬁi LSRE A R AR R R Ll B - 2

RIS R B R > FARYE X REIFET - E
A RIONMR T R TR BFL L RREEEAT
BEXPESY S ER A2 AR I Y ER e Sk
REH 2 A N2 Aok o ram vhE IR RE TN RE

BoAETR  AROKAIEIAG LT CBER TR

\

»

N,

C



ﬁ’#aﬁ%ﬁ%f“%fﬁPﬂimaéﬁ%&é
Bo Rt RS LRz RFAL ARE
REMEL ZA B4R > ARBREE A TR L F %7
PUHEFLAIAAFEN A R ERE O HE G T Br TR
ﬁfﬁ&$%°
E 2 p g2 Hrd A il - L P RS 2 PR > P
©JEE e i v R F7 WEFZE > PR AV ITLEFE s e A3
FEFLEAE? BRI MPERERE MR EFL TR
PRI AL 7 EE
(Ehip 2 R R : A E PG B2 > AT RS R
BIRBETIA 0 X RITAS KA o AR IRET
Ak £ B F R : NG B S 4 o PR RIS
%%’@Wiﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁt’ﬂﬁgé%#’fj
WD % 3F o
N ¢EL
H%% L HEA
v%ﬁc%%;w%~%ﬁ% BE IR BEAUARE
T o FIRITRFRMER 0 T APEFE T RK
2

T\
1N

l‘ \

4

)

AtS

thicze s fRdRze s M2 i~ BB EidoiE s PR S
2B TETE 0 PEEA TR ERARLE R R
8~ Ei%‘ré’zﬂ“ﬁ\%{&? \K;%@\pﬁégﬁ\{%&};{ N

BT FAFNEN AT BT AN B R
%‘ﬁ"ifﬁf*(ﬁ%“%A/‘17Eiz3 s H2TE 2337 1R Ex ¥

510F 220 ~¥ X 53TH 2437 ~ X %477 2537 ~ %
BTE Z63F ~ #67TR Z73F ~ %TTE 280F ~ %83F 187
%917 297TF ~ %1017 2107F ~ %109F 2 123F ~ &
IMTE2115F ~ 2355197 2217 ) 7 AR EE w

BERRY BB IBHLE B RGE  fRIR2E S R

P ik BEidvlrz FAARTRCFEFRZEEP S - %
FEERY S CRERY CTREBELIARRS Tipak 7 oo
ﬂ‘l‘mﬁ*%:fﬁ* EFFA(LEZSI4IF 21437 ~ ¥ %121

b
+
|
m



E P23 25217 ~ &2 51257 2133F ~ %135
B~ %139F ~ #145F 2 147F ~ ﬂ&l’%%— %?SIQ'ET
B~ %4037 24097 ) » #&pt3nis ¥

w
N
™=
s
o
>
W
™=
fon
w
D
©

7=

""J,zﬁE ES 1501»}?}’{“1 %5 5% F §ri8 % o }%'J'E_,L\‘f#ﬁa\'-@ A
‘Ti%‘fﬁu FRa 109210 15p B 5 T Ao xgird oK
2R EZ A B r®d (%1490
ﬁh. AR fRRG 0 TR BdpfE ks

;rz,—vlw* aw_‘,E)\u} ;; F;g;;g—%;—& o RE

I'%x,\;g? A 7

fEEE RS N (B EAATE MR AoLINE ~ Bl - R

EHE) RS B RARBAEH L L AEZRE
#

ETINS
—
“‘F\t
‘p.-
A
®
Y
_‘:15
a
ETIRS
~
>
\:
;7

FURILER N N E'S Y ’ AT
ARRPATRL L o AVB L Y EFITRED £ ORI
FHI- AR T ELEF2 gt TRARFET R
ZAB PRI AN L IEERG N R L
Hho A an kPl FyY B R RE2 A8y TR
Lo, r

> BEZ At &2 32 om A% RBL
tR TSI VNN R S SUEIRONEY NN
B -

f
P AL BISRIE S B AR o R TR KR SRR
X
E

-

Lo A M’f‘\?x%ﬁﬁ\%”{‘v‘@ FA R e ¥ jo e B
2 £~ﬁbf?&,‘}?irf§’ffi?x%i%$§¥\’%t‘\?«w'\fﬁfﬁ
CELPY R ARAS R R R A 0 AR R 3
sk it 2 e s rana e ?TFTEL’
FRo HAREBA RS e Sy o IR
ERZABREE o ¥ ﬂ%ﬁ'%ﬁ'b#f’?'%w~q/‘:’\' v A Hm P ST

‘\



PiciS
(‘H}
s

_E#B‘QF’&——\/ é‘.ﬁ’ﬁli{vﬁ{-@ﬁ‘
ﬂh%’s?i REREACR 0 B8 RAEE R
G REABFERE L w'\i'lﬁ& » IR

)

T R ZIEZ B ETEd FEP L fFZ A

4

e
&
w3

Pl

) — %,gg (“
o
R O
~4 .
/“

M
\\-{-_

=

=

2
A E SR
Ty
_{‘\

BORED 2 e E S w’im‘é’ 75 g i (

BB BHELL) F o R AT AT F A
oo ega Rkt Az 2 BETZ BT E PR
S22 R RE S PR gInE L TE A2 g o R
A2 TG MENAZF SR E S R T HE R
PO REEREZZE G A ERREE SRR X 22
o RHA L EPAF - AR ARGE AL T RRAL M
FoRrrpHawnkEPis81e RHERAIFIAL G
zZomega okt A2 AT BIEILXIREIALERE
2E T P BT A TE R R A AR L2 0 At A
= 4 +

q >
Kls
o
)
;
g
4
A}
R -
ANy
1~
I
A
2

S
ke

¢d =
T

N

A}

3

AL ORAE A A 7R E
2. gg—‘ﬂk ) ‘-"P];Z}:,' ﬂ\ﬂtifﬁ"%\'-@fi (ﬁm?éf‘?o 10 & &

RAG R EPER > 7 URLS A FE
HMJ%W@W#HréimjzﬁrniiiﬁJ L2 8 mi AR
R A BT BIFAFRETAERKAE T T o
QR BEEE THEz & THF ) 2 widg
Lk 4 RPN F Ry B2t R ¢
oAz, R AR A 2 4ok o A R R
FETE S S EH 2 AR s IR TR

i
=+
I
m



2\2‘?»\:@?1&\7}:&@:&’3\_’rﬁf%'\“?\g&%:ﬁriaw AAA BT
TIE? %2 = o
2.0 A ERLZAFTAE TEHL AT AETAL | HFR
BoPuFL o AL MAN HAE AL > LE RS
FRONR2 TR B LT C g TR A
r 1

“Jﬁ&\ﬁJ > TE}L Lé_iét:‘h&i‘i%J N r‘ﬁ;‘ i‘ﬁi_ﬂ_\z
W TR RE T2 BEA 0 AARE RGN R T A
LR LECY

()FF B2 4 fe o & B3 Aot v SEREH| Je 2k fl - B2 =

Q)F P B> 7o ke PO ¥ E A BT S B EH2 L
m‘ﬁm FoMEZEFpRFEEY (bl4e ! SR BN
I T dfrR) P BEEEXIAE (Bldo =B
SR A ) o
QBEF B G (TH A PUEFZRFRE ] ~ FEPEF o
A rrmpme > B NBM AR A s > L3 Aot g
CEEEAIZ GRS RS ETF AFEHE - e
SmB Y L E R HETF S o
G T EW L A F BT XD
k%%miﬂdﬁif§ﬁ3°
Sk s E R RiRE
FUw 6~ A &
F oo RERIRG RN
RPN T T g
L$$11%WE’$$41&%$%~@§6%%wai%
53%&%“%*@@%*76#{y%pﬁiwd) 5.
0K B LRR - FlRAHEELL 2 2 e A
Woo R EF) TRLEIPE IHL T e S

ﬂﬁ’ ‘};; anx-

N 75"/‘»"“".[[; N
£OKP 3 Ap 2k 3¢
WO RHEE S AEXR @

3 e
5
(-
j\\~

$+ma



T (R R s R E 0
) o # e+ 0K "Vsﬁ 4 S H B o

2.5F M2 FALBEP F o ki KAy bk b5
% de=x

B

- A

1

#% %4 1 00000000_01h06m_ch01_944x480x30

BmprF (% ‘i;ﬁi‘i‘%)

fwazﬁﬁ’ #z. CEN Y Bl R

AR R MPES LR Rk A AR

A;T@a%;%%%%@’»w otz ~ 3R~ #
BARRFELZT Mmoo

Yk &7&0\-

4«2/4,\571,  BERTEMR BRI YHE R £ o
Rla3 -

WIS AF) 0 S dhAc L B

WA 6F) 0 FRE AL o EY

W3SNG > R F AT 5 T34 164 W

_g; o

W3 15F) 0 BR 2 AE o

WIS > BitrAr b > T AL L3 w44

WIAS8F) 0 o k2 A R4 o

[ = Frece]

"’\35\21%/ » B P B Vi FRE s B VB R

A A R+ P#ﬂ:hw 348 e

#3304 0 g W L gtk

34364 0 B L RIE R
|

%’:‘3/,,\455/ ’ /ﬁri%&ng_#;{fq Lm/fﬁ]__'_ ’ :51‘!2]’;‘1%23_5-}_
A AT i%mf‘ o FE T BRUFFLIS R N R
gf‘l’ ’5{.%&#_—1’&’5’; ’ "LFE‘-;‘IQ.H— /ﬂ\ﬁ/s] 4 £ 3K

%+zRA




(\ER)

FTEL RGN BFE LAy #:h_ LA o
B o R TE NL ERBEERAENFE ¢ I—P}v
FRAS 0 X BARG EP I R  gL R /M. éé\—
PP AR Lz S e 0 PR T %éiﬁrili*"
L A VAT TR § A A i %“K%‘ Ktk
”Sz"s:#ifzéltt C LRI Ry VAN FEP IS S § Nt A L

BB PIRAS B G Rk A e
wANIH o ERTED ikt e > L%
4z b PR F R s
& zede g om A R Fﬂiﬂ‘* e ARG S

e & ks G e

WHAOR &L E e = RIBE > NOL 222 FIER
FHACE S BEFHHREE- T 0 R 54268
KH 5 = RIERE -
335245 0 B4 gu«%;@m/ 5 fhy o
W3S H4F) 0 BarsEIcELE L R F UL AR E L -
%ro Eihcir 2 B B EEFE o

+ ¥ PHE ]
W34 2TH) o MR R 0 1t iwfﬁa% % o
W3 QTH) o HRIR RIS > MR 2 | B L m@
Az L s B RdRE g 2 P FREEAF L > B A2
4 ;}’E‘T_;JE??O
344045 0 B R R AR B A o B e Bh L
Fiem R EE 0 YRR E BS 0 F 2 E AR E
oM ERITHE ERIN R EERE 0 MY s
B EE LM R PR SRS R RN
£oMr e o B dkde o B EFEE aOREE o
D24 0 IR 2 LR U HAET 5 2
T Rk IRZE RS R T S
3L 00F) c MY # L YRR AR S B B IR S K o

J—
(“

G

—

-

wr}
\

i
+
>k
m




(\ER)

34 08%) ﬂ*ﬁf/% sede b > Y HE A P o

WALy 0 BE TS BIM R T RS RS R

P

WALDF o M A R s R TR EE-T 0 B 1Y

T BTSRRI X o

AN TH) o FAckR I b e BIPPL 0 £ PP S

BERINE T 2t R LRIF AR E EY Fioisd B oo

AN TAF) > B AR T L £ R -

WAL LOF) 0 R P AR Rk T ﬂ‘\%)%"flir‘? fi?é? C2

3L pldad o BE 2R GRRzEE S 2

%;‘4/} 20F) > MU s RS B ’Vﬁ%’a B Fm T
o FREEATEL S s M MY E -

WAL IR SRR BRI T o R E

At 3] Bl o e |

40 224) qwa mt 4B o R R

[}

%wamﬁ,@&ﬁﬁ%@’ﬁ%%%%iﬁﬁ’iﬁﬁ
AR REED e AP o

43045 0 R BB E T pRgR 22 ER 3R

AR TR M2~ FE D Bl s 1R fi}% Bl % 7
B o btk R R o Bl LW S E - = 0 TR
PRI AR SR R U AT E B U R RS
AR I i T R A

WAL A2F) o FRIRZERE P M SRR L E P
BAr b B HF g o o

AN B3PS > BEArE R IR S 4 gk o
WALDLYF) o P M ERATRRRE I R 1
N f:%j”zu,l | b o

WE5A308 0 FL RS GBI o

J
|k

#ttR



(\ER)

WHMA3F) o R A (FRF L LR FR P

Fu) o ekt~ N o TR AL R R OMIE

AR {8 1

WHAA9F) 0 KA LA R o

WHALIF o M At kL m,ﬁxiﬁ_%m ZRF o

WHAB0F) 0 Bk s & & FEWpF s B2z L
b EARFEL  RIFPLR B l'F’%‘UME]FE%T Ao R pade 2

RIGLRE

WHAD5F) 0 KRR KIS R F A o M2 BT 645F)

#%%&ﬁo

WA FE BT REP O £40 = £ b FPR

KR e = RIERF > 206431 w 3PN -

WOATH o FiAcEA Y RPN 0 fArz L L P eh P

IR R = RIHE X 6L LT v R RN o

/éh‘ﬂ-\gr-‘ﬁ f]*‘?\ , Pﬁpg g#;b‘[g‘.,é._' f%rrj-\m’Hfﬁﬁ] # &

%‘&ﬁﬁ@ ;ﬁm%@i@ﬁ¢%%ﬁwoﬁ%ﬁ

VR FIOLRT A s e by o Rt B

3 mHER o

1+

_(

H % 4L 1 00000000_01h06m_ch02_1920x1088x26
Bgpr s (Fe &2%F)

WIATH o B EALL S T EE Y ELA PR ALY - &
2w Pedl s FEXR DAL > BFS LA L AL o

[ =:f Meoe]

W32 FRBH L NF > Bk g PGS
g o

B4 OF) 0 th B BTG et 3% o

WIA00F) 0 B A L L PP E L
Be T o FFRARIIER ST
ﬁ3¢5wy’%wﬁ¢::5i%fﬂéi )
Yoo FiholEkiE e o HAERBPEL S -

~
qL
=
=
%
)
il
\L

%+ N\E




(\ER)

AR TH) > FRirgrdhAcy P aFpiiid o + 7 &R -
+ 3 M ]
N3N 18F) » HikckrAc b ¥ r L L4 2 -
WA 228 BT B U BATHRE R DS s &
- Ak o raié HEEEI R B S kR R
R B L A P o BEFM I BENRRET R
ﬁ*’ M~ BB RIRE S - A4e b S idm - &4
*#; Y%L—?ié
W34y o fRIRZEAM R T AT F L o M g
AR RS E o MY B YRS B > B E P
HEERLE R o N RIS E - K RS RS
Ee+ThoREEDNER T E MY AR
ZiRdRie e d o - T AF A BFR o
3E2F) 0 M BB ER > R E mp g

it h L AP MLk E G T ks i
b b E AP LR R R o AT PP k2
ﬁafﬂﬂé"W”WW%EH“’%wi%iiﬁﬁmj

A
)
N
)2
[W—
DO
SN
N
»
\-—'\
¢
4
PN
7\_
b
M
o
>
e
F_w.
fa
=K
.
-
fF»
o
([

ST T ‘
FkR 2 gt:&“w@mf‘ B ff 2

WO RERpERH LR EE 0 N AR
Friffse- £ Rk ORRE > BE TGS A
W5 29F) 0 F BREEHFACE > X34 FL R

1 %
feEHRG - Ao g Do
[ P

F+HLR



(\ER)

W5AA1F) 0 ek G T AL 5
w54 434) % ,w@~wnrwﬁ#%4wi4ﬁuai’ﬂ%%i

:IZ—’HV@'E e A 5’5’-/‘&(’5;3}'_‘*_ P ’ ;4,‘ 14- 7 |—,"—3 ,HQ% AEP%&F’E r o3
-

WEAAYF) RN L LRI AR R R

B R IRRI LT > R A gL o
WO 50F) c M g Az & & AhFELAR
FANFM 2 dh o THM - T o Rk S FEAm
o PR EADIF L Bl £ F I AL E
FPLE B ERLFpLdT 4 o

O AF) o HRAREEIT P T L £ R ok > B T
Pl P oo R ARG T IRSE 0 BEkodr A4 2 A
F L b E o R T £de s L L aFELle v
34 o

WEA3F) 0 MY RN s A b aiFpR AT
b FAeL21F B E P o

W2 Fy o hHRB AP 43 o FREBEEFAES L
REEAFAA S FIZT R RFLBFALINMC o
FRR B 4TSk M SRk B R ek B F )
o~ Pk ds (T XGRBIME A RO P E o R
PR F IO AT AR~ Jagen A bR e B
F3 R -

SAZEFFBLAFEY 2 FPOK L EFAFRTHR
iij&gpa}’pﬁﬂﬂiﬂ‘ﬁg m(APER3 X %198 ) AES %
NI ) 7]\]‘75325‘55}3‘{(;—1—%3’5&3?% £ B e
‘#(M&f‘f—ué—%i364pi369ﬁ ~ %319F 13497 ) » ¥ A
LREaC *#%WAP Lo i ¢4ﬁ% 3H4’m%
ulsz"] }—‘ﬁ s

iz
%

\\

7 5@ & ?;F%“ﬁwspm”é‘ i
%%%%%%%W%ﬁ@%’%g%%%’§&@14

%$W
*ﬂ
1—3
e
\\"_"t
a::
>~

O
%
x\“\
A
A:‘t..
o
=
]




FTERALFBPZ AT HARLEA AT ROKN 4 il ir
%o FPOK 2 A mE AR %@’a$~97%1%
R0 X A2 B Age— BN POKA g8 2 R > 2 21
WERS(LESF1407 ) o B+ 20K ot 2t g
Bl S EBT ¥ - BEEFZRF O ZLIFG - AE L
W T - B A o AR E A A g
R T Wk 2R A AN EFRFI AL E
A2 IRREF S ERFERBEILATELE AW
RoOPERABEWRELEI B A REIEIA D RS
Bpt AR o W AR AR > R RS F
LR EIRT S FEhls M R EEFL 2
A IFRIFGEFR OO > PFRFZEE 5 AP
EREE ot TESE % LEHIPIS e 20 S S S NI i 3

34 56 £k
BrFEAFRATARARBFREIINEL v AT &
T SR MEREZ A o SFR TR B AR B

A2 kA R PR A BT g2 kA ¢ Fl KAz
BRI 2 I PSR SIS N P

Fx B et 2 n @ 2R AFITLUAAEL BT
»u'}%l '?L},a'i s A f"‘z"J/i!"%:].BO ;f- ES J:E 7}%‘_1:,\:@ s M
gd 2= A 5 1500E %1552 % o

Qg 24k 5 B ~HhdRz2 s EL R~ BE 2~ Biwks - 2
o AR PRI ARRILPEE > EANEKFEIRI AL
fRor R s 2T 2L 2 R RS RG O ZER
ﬁ%é%@ﬁﬁﬁ%’%jﬁ%ﬁW’W@%ﬁiﬁéﬁ
F'" P'f 2 pu£°

ikt mp g FRME - PRFEFEFAF T 5 R
«%&,w ‘_};—94%&.7 ’—?;”5
$¢@§%%&§&i&§7%iﬁ?§ "2
PR AFIEY A IR R ~7}ig
GhBRRTD o §FRRP K > RHTBL%T 4

$ot+—H



R R 4T B30k R RR PR AR L A
,4);,,45(@\ i\)y_?g P#PBBJ-,E%‘V@T,— Jﬁ/ 07 W ORLAL

P~ 3R R F ARF RSP Y R AR
%#’wﬁﬂ%ﬁ¢4ﬁ%@ itz s fhiRze ~ B L
%~%$z~ﬂwﬂ~mvw~¢A A X RET T
R MELETHS RS RES Eﬁ%%ﬂif§
oo ARERP R R R @a LELE R

#{',BE/?// :::'J%HE#E§&7 °

A NG s AR R R AT ﬁfgxg;g%»/; ,,7&7;}5%11&{
o i

FAEZ e M3 F AR W

Wa

(4

%

e

=)
- ok

kY]

e
R

ZARR 0 EEA LA G R mEG o pErp U B
BB o Bl IS T G EP AL PR R B R
Fﬂ’%@fﬁﬁlkwééﬁﬂ\ﬁﬁw

B4

B2 EFWEFI01E %

[u—

Y\;‘\

\ W&

¥

&~
il
<
o]

4 g
ARGERZT Hidofde20F 0 BT 58 TR FRGE -
¢ =

A ] 113 = 6 : 26 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上訴字第44號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林易澄




            林俊雄




選任辯護人  鄭敦宇律師(法扶律師)
被      告  林振雄






選任辯護人  林政雄律師(法扶律師)
被      告  呂士豪




選任辯護人  羅國榮律師(法扶律師)
被      告  蔡志宏




            蔡洳鈺






            陳文翰




選任辯護人  蔡瑞紅律師(法扶律師)
被      告  徐仕彥




上列上訴人因被告妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原訴字第164號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第7645號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、因檢察官僅針對被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥（共8人，下稱被告林易澄等8人)涉犯妨害秩序罪嫌部分提起上訴，故就被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁部分既然不在檢察官上訴範圍，自非本院審理範圍。
貳、本案經本院審理結果，認第一審以檢察官所舉證據尚不足認被告林易澄等8人有刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫犯行，依法為無罪諭知，核無不當，除增列下述理由外，其餘引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。
參、檢察官上訴意旨略以：
　　本案發生時，案發地點之「000卡拉OK」係在營業時間，屬於公眾得出入之場所，在此發生聚眾施強暴脅迫之情事，立法者本假定該場所隨時會有人員出入（是否實際有人出入，並非所問），故只要有聚眾施強暴脅迫之行為，即認該行為本身即含有侵害社會法益之可能性而加以禁止，此乃抽象危險犯之本質。縱然依最高法院提出諸多判斷行為是否存在抽象危險之判斷標準（例如：原審判決所引用「本案被告等人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，是否已因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受」），仍應認被告林易澄等8人成立聚眾施強暴脅迫罪，理由如下：
一、既原審判決認定陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發時係在旁進行勸架，並試圖制止被告林易澄等8人繼續發生肢體衝突，以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，故本案在判斷被告林易澄等8人之行為是否有「因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受」之情形時，自應納入屬於在場人之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀感受，而非只以「僅有店員即證人廖惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之人」為由，遽認被告林易澄等8人之行為未該當聚眾施強暴脅迫罪。
二、證人即在場人陳明騰於警詢中證稱：後來雙方就開始動手，場面很混亂，我在其中努力勸架但還是拉不住，我就退到店外了。我確定蔡洳鈺有持酒瓶攻擊，我不確定現場遺留的血跡是何人所有等語。證人即在場人許淑䅍於警詢中證稱：我就看到兩邊都打起來，我是沒有看到誰先動手，因為阿彥（指被告徐仕彥）受傷嚴重，我和蔡志宏、阿翰（指被告陳文翰）乘坐計程車送他到省立花蓮醫院（指衛生福利部花蓮醫院）等語。證人即在場人戴麗菁於警詢中證稱：對方有丟東西過來，是什麼東西我不清楚，然後就發生衝突打起來，我就趕快叫店家報警，我沒有去注意誰有兇器，現場很混亂，有很多碎酒瓶在地上，我不確定現場遺留的血跡是何人所有等語。參以證人即店家廖惠芬於警詢中證稱：小姐都在勸架，但是都拉不開，突然雙方就爆發扭打，我口頭制止無效就報警了，事後我看監視器，發現有人拿酒瓶隨便敲，也有人徒手扭打，該卡拉OK是大家都可以進入的場所等語。佐以卷附原審法院就案發過程監視器影像製作之勘驗筆錄及參與之人（包括被告徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺、林俊雄、林振雄）之診斷證明書，足認被告林易澄等8人當時在公眾得出入之場所爆發嚴重肢體衝突，衝突過程中亦有參與之人持具有相當危險性之酒瓶攻擊對方，且肢體衝突之位置亦有因推擠、拉扯或追打而轉換空間（由店內打到門外），造成部分案發地點係在監視器攝錄範圍之外之情形，顯見當時場面已達於失控之程度，且此等集體情緒失控及所生之加乘效果，已然波及蔓延至在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬，使渠等產生危害、恐懼不安之感受，此由渠等證述案發當時面對肢體衝體之處置作為由原先之勸阻，嗣因無效果而退至店外；或由原先之制止，但因無效果而改報警處理等情亦可得知。
三、綜上，被告林易澄等8人聚眾施強暴脅迫之行為，明顯已使其他在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬遭受集體情緒失控之波及，原審判決對於陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀感受恝置未論，反以周邊顯無不特定、多數、隨機之人為由，逕認被告林易澄等8人之行為，不構成聚眾施強暴脅迫罪，故原審判決認事用法容有違誤，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。　
肆、鑒於具有潛在暴力性質的人群聚集，易使個人在人群掩飾下產生妄為或罪惡感，立法者因而制定具有聚眾犯與危險犯性質之聚集施強暴脅迫罪（刑法第150條）及聚集不解散罪（同法第149條）等規範，用以保護公眾安全。而為因應當前社會之需求，該等規範業於民國109年1月15日修正公布，其中修正後刑法第150條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。並於同條新增第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來危險等規定，為其加重構成要件，以避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害（其中第2款加重聚集施強暴脅迫罪為具體危險犯）。考諸此次修正之立法理由所載敘：本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安全之社會法益，有別於個人法益之保護。又稽諸該條修法理由雖說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，當包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，尤在對象為特定人，進而實行鬥毆、毀損或恐嚇等情形，是否成立本罪，仍須視個案情形判斷有無造成公眾之危害、恐懼不安，否則將造成不罰之毀損、傷害或恐嚇未遂之行為，仍以本罪處罰，不啻使本罪規範成為保護個人法益之前置化規定，致生刑罰過度前置之不合理現象，有違憲法罪責原則。是以該罪雖非立法明文之適性犯，惟為避免違反罪責原則，仍應將對特定人施強暴脅迫之本罪視為實質適性犯，亦即，3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，即屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；若其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或不特定人之危害、恐嚇不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違（最高法院112年度台上字第2376號判決意旨參照）
伍、本院判斷說明如下：
一、本案事發地點為在營業中之卡拉OK，固屬公眾得出入之場所，觀之原審勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(原審卷一第364至369、319至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被告林易澄等8人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告林易澄等8人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，本案衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢；現場除了被告林易澄等8人外，僅有店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁(該3人經檢察官起訴原審判處無罪確定)見聞本案衝突等情綜合研判，難認其等之行為已有可能煽起集體情緒失控，而波及蔓延至周邊不特定之人或物，顯然未有因此而影響其他第三人有關公眾秩序或造成群眾恐慌之情狀，實難認其等上開行為態樣及強度，已達因外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之程度，自不符合刑法第150條第1項規範之立法意旨。
二、又刑法第150條之罪既屬妨害秩序之犯罪，主觀上須其有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。本件被告林易澄等8人以及友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁，原係在卡拉OK店內各自聚集單純消費，在正常消費期間始偶生短暫爭執，亦難認其等主觀上具有妨害秩序之故意。是原審因而就檢察官所指被告林易澄等8人在公共場所聚集3人以上下手實施強暴犯行，為無罪之諭知，核其論斷，於法並無不合，亦無上訴意旨所指之情形。且其說明俱有前揭證據資料可稽，並不違背證據及論理法則，係原審採證認事職權之適法行使，亦不得任意指摘為違法。檢察官上訴意旨認被告林易澄等8人所為，即屬強暴脅迫行為，已使店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁等人產生危害、恐懼不安之感受云云，而據以指摘原判決違法，容有誤會，為無理由，應予駁回。
陸、關於一造缺席判決部分：
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。
二、查本案被告林易澄經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷
　　第301、303、337、341頁），爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，作成本判決。
本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
以上正本證明與原本無異。
本判決被告部分依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。
檢察官部分均得上訴。
如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　　
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度原訴字第164號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　林易澄
　　　　　　林俊雄
上　一　人
選任辯護人　鄭敦宇律師(法扶律師)
被　　　告　林振雄
選任辯護人　林政雄律師(法扶律師)
被　　　告　呂士豪
選任辯護人　羅國榮律師(法扶律師)
被　　　告　陳明騰
選任辯護人　鄭道樞律師(法扶律師)
被　　　告　蔡志宏
　　　　　　蔡洳鈺
　　　　　　陳文翰
上　一　人
選任辯護人　陳郁涵律師 (法扶律師)
被　　　告  徐仕彥
　　　　　　許淑䅍
　　　　　　戴麗菁
上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7645號），本院判決如下：
　　主　文
林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰等5人係友人關係(下稱甲方)，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁等6人係友人關係(下稱乙方)，雙方於民國112年9月22日0時許，前往花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「000卡拉OK」消費(下稱卡拉OK)，詎被告林易澄、蔡志宏在該店內發生口角，被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，其等明知該店為公眾得出入之場所，而當時尚在營業中，被告林易澄先以酒杯丟向被告蔡志宏，雙方隨即爆發肢體衝突，被告徐仕彥、林俊雄與被告呂士豪互相扭打，被告陳文翰徒手毆打被告林易澄，被告林振雄與被告陳文翰互毆，被告蔡洳鈺則持店內桌上之酒瓶砸向被告呂士豪，雙方發生互相推擠、互毆，致被告林易澄、林俊雄、林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處之傷害（就傷害部分，被告林易澄、林俊雄、呂仕豪與蔡洳鈺未據告訴；被告林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥則撤回告訴），其等以上開方式，妨害公共秩序與公眾安寧。因認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥許淑䅍、戴麗菁均係涉犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。次按刑事訴訟採證據裁判原則，認定事實所憑之證據，須於通常一般之人均不致有所懷疑，達到確信其為真實之程度者，始足當之。倘其證明之程度，尚有合理之懷疑存在時，即不能遽為被告有罪之認定。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，被告則無自證無罪之義務。倘檢察官所提出之證據，不足為被告犯罪之積極證明，或其指出之證明方法，無從說服法院形成被告犯罪之心證，即應為被告有利之認定，此觀諸刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項規定即明（最高法院110年度台上字第4259號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均涉犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌，無非係以被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁之供述、證述、證人廖惠芬之證述、現場監視器錄影光碟及翻拍照片、勘驗筆錄等件為其論據。
四、被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥坦承上開客觀事實。又訊據被告林俊雄、陳明騰、許淑䅍、戴麗菁固坦承其等於上開時、地消費，被告林俊雄並與被告徐仕彥拉扯之事實，惟矢口否認有何在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫之犯行，被告林俊雄、陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及被告林俊雄、陳明騰之辯護人辯稱如下：
　㈠被告林俊雄及其辯護人辯稱：被告林俊雄是遭毆打的一方，當時是制止被告徐仕彥，並非壓制他。又依據案發時間、過程及現場的情狀，除了受害對象為在場之共同被告與證人廖惠芬受影響外，尚難認有波及或蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物之加成效果，亦無外溢作用致危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定人有危害、恐懼不安之感受，故被告林俊雄之行為客觀上無從認已達危害社會安寧秩序。再被告林俊雄等人到場之原因為朋友聚餐，在消費時偶然與鄰桌客人發生衝突，被告林俊雄等人並非係為實施強暴脅迫行為而互相邀集前往上址聚集，被告林俊雄並無妨害秩序之故意等語。
　㈡被告陳明騰及其辯護人辯稱：被告陳明騰在發生衝突前，即已阻擋在兩造中間積極勸架，到事發不可收拾時，仍躲在旁邊避免捲入其中，被告陳明騰無任何叫囂、助威行為，亦無任何讓場面失控之行為等語。
　㈢被告許淑䅍辯稱：我當時沒有動手，我那天喝醉倒在沙發，在那邊哭到不行，大家打起來我都不知道是什麼狀況等語。
　㈣被告戴麗菁辯稱：我沒有動手打人，當時是被告許淑䅍約我去唱歌，他們在打架時我就離開座位，沒有進去勸架，我有嚇到等語。
五、經查：
　㈠本案不爭執事項：
　　甲方與乙方於上開時、地消費、聚餐，被告林易澄先以酒杯丟向乙方，雙方隨即爆發肢體衝突，互相推擠、互毆，致被告林俊雄、林振雄、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處之傷害等事實，核與證人即同案被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁、廖惠芬於警詢、檢察事務官詢問時證述之情節相符(見警卷第17頁至23頁、第27頁至33頁、核交字卷第15頁至25頁、警卷第37頁至43頁、警卷第47頁至53頁、第57頁至63頁、第67頁至73頁、第77頁至80頁、第83頁至87頁、第91頁至97頁、第101頁至107頁、第109頁至123頁、第111頁至115頁、核交字卷第19頁至21頁)，並有監視器畫面截圖照片、檢察官勘驗筆錄、被告林俊雄、林振雄、徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺之衛生福利部花蓮醫院診斷證明書、案發位置照片、現場照片、監視器畫面截圖照片暨指認照片、本院勘驗筆錄在卷可參(見警卷第141頁至143頁、偵卷第121頁至123頁、核交字卷第21頁、警卷第125頁至133頁、第135頁至137頁、第139頁、第145頁至147頁、本院卷一第319頁至349頁、第364頁至369頁、第403頁至409頁)，故此部分事實，先堪認定。
　㈡本案法條之解釋與適用：
　⒈按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，原規定之構成要件「公然聚眾」部分，於109年1月15日修正為「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上」。其修正理由（同第149條修正說明）載敘：實務見解認為，「聚眾」係指參與之多數人有隨時可以增加之狀況，若參與之人均係事前約定，人數既已確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚眾之情形不合。此等見解範圍均過於限縮，也無法因應當前社會之需求，爰將本條前段修正為「在公共場所或公眾得出入之場所」有「聚集」之行為為構成要件，亦即行為人不論在何處、以何種聯絡方式（包括透過社群通訊軟體：如LINE、微信、網路直播等）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。查該修正條文除場所屬性不再侷限於實質上一般大眾可共見共聞之地點外，並將在現場實施騷亂之人數，明定為三人以上為已足，至若隨時有加入不特定之群眾，或於實施強暴脅迫持續中，其原已聚集之人數有所變化，均無礙於「聚集三人以上」要件之成立。而本罪既屬妨害秩序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。惟此所稱聚眾騷亂之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要，若初係為另犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該主觀要件。且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前鳩集約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。又該條之修法理由固說明：倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件（最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照）。據此，刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，可以區分成二種不法類型：
　⑴該聚眾團體對「群眾」或「不特定人」為之，已經造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定。
　⑵該聚眾團體對於「特定人」或「物」為之，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受。
　⒉由於本案被告等人並未對「群眾」或「不特定人」施行強暴、脅迫行為，故本案爭點在於：被告等人所為，是否符合上開㈡⒈⑵之不法類型，即該聚眾團體是否已經被「煽起情緒失控」、「是否因此產生加乘效果」、「波及蔓延至周邊」，亦屬不確定之法律概念，本院認為應該可以參考下列具體指標：
　⑴聚眾團體之人數，及是否處於可隨時增加之狀態。雖然立法者要求「三人以上」，但這應該僅屬「最低標準」，而非絕對之成罪門檻，畢竟「情緒失控」、「加乘效果」、「波及蔓延」必須經由一定人數聚集，始能達到危害公眾安全之威脅程度。
　⑵聚眾團體於施行強暴脅迫時，周邊不特定、多數、隨機之人的人數多寡，以及是否自願參與其中（例如：與該聚眾團體相互叫囂、口角衝突），還是無辜受到波及（例如：旁觀、經過的路人）。
　⑶聚眾團體於施行強暴脅迫時之騷亂規模大小、持續時間。
　⑷從整體觀察，該聚眾團體的集體失控情緒，是否處於節節升高、無法控制之態勢，而現場是否有人持續鼓動、加強、維持騷動情緒，亦為重要判斷因素。
　⑸周邊不特定、多數、隨機之人，是否有具體閃避、受到人身威脅而逃離之舉動。
　㈢被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥於案發時縱有在本案卡拉OK內互相拉扯致傷，但難認有外溢作用產生危害於公眾秩序、社會安寧，而造成公眾或不特定他人之危害、恐懼不安：
　⒈本案之事發經過，依被告11人於警詢、偵查中之供述及本院勘驗現場監視器錄影檔案之結果(勘驗內容詳後述)，甲方、乙方在卡拉OK內異桌聚餐，因被告林易澄往乙方方向丟酒杯，且雙方均有飲酒，即開始互朝他方動手，甲方、乙方相互推擠、拉扯(除被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁外，詳後述)，並在卡拉OK門外發生爭執與推擠。
　⒉案發現場之監視器錄影畫面光碟，經本院當庭勘驗，勘驗結果如次：　　
		編號

		勘驗內容
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		檔案名稱：00000000_01h06m_ch01_944x480x30
勘驗內容：（畫面無聲音）
於2分22秒，右桌座位從右上座位開始順時針方向，分別為林易澄、林振雄、陳明騰、呂士豪、林俊雄；左桌座位從左下座位開始順時針方向，分別為蔡洳鈺、許淑䅍、徐仕彥、戴麗菁、蔡志宏、陳文翰。
於2分57秒，蔡志宏與陳文翰開始回頭看右桌。
於3分4秒，陳文翰起身往畫面右側走去。
於3分6秒，林易澄起身。蔡志宏仍回頭往右桌看去。
於3分14秒，徐仕彥起身，並於3分16秒伸出右手指向右桌。
於3分15秒，蔡志宏起身。
於3分17秒，蔡洳鈺起身，並往右桌方向走去。
於3分18秒，左右二桌之人全數站起。
【左邊鬥毆處】
於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，林俊雄也跳上沙發，林俊雄與徐仕彥在沙發上拉扯、互推。
於3分30秒，蔡洳鈺伸手拉住徐仕彥，之後摔倒在地。
於3分36秒，呂士豪從徐仕彥後方拉住徐仕彥的雙肩，抱住徐仕彥的頭部往後拉，徐仕彥摔倒在地，此時蔡洳鈺與呂士豪亦發生拉扯，林俊雄將徐仕彥拉起，呂士豪抱住徐仕彥頭部。
於3分45秒，蔡洳鈺彎腰撿起地上的酒架，將酒架往呂士豪丟去，打中呂士豪的肩膀，酒架中的數瓶酒瓶均飛出來落地，呂士豪跌坐在沙發上，此時徐仕彥起身，以右手毆打呂士豪的左臉部，接著轉身與林俊雄發生拉扯，往牆面倒去，林俊雄隨即伸出右手將徐仕彥壓在沙發上，徐仕彥掙脫後，又與林俊雄拉扯跟互推，此時蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上，徐仕彥於4分5秒以右手毆打林俊雄的右臉部後，將林俊雄拉倒在沙發上，並於4分7秒以右手毆打林俊雄頭部，徐仕彥往右邊鬥毆處移動，林俊雄則坐在沙發上。
於4分31秒，許淑䅍至林俊雄後面，手放在林俊雄的背部上，之後林俊雄起身，許淑䅍拉著林俊雄右手臂，阻止林俊雄起身往前走向衝突處，陳明騰也走到林俊雄旁邊，此時許淑䅍放開林俊雄的右手，林俊雄站在牆邊。
於5分9秒，林俊雄往畫面左側移動，於5分22秒因與徐仕彥發生口角，徐仕彥推了林俊雄一下，林俊雄於5分26秒從畫面左側離開。
於3分52秒，呂士豪起身離開沙發處。
於3分54秒，蔡洳鈺抓住呂士豪，並以右腳踹呂士豪一腳，蔡洳鈺及呂士豪雙雙摔倒。
【右邊鬥毆處】
於3分27秒，陳文翰跳上沙發，以右手毆打林易澄一拳。
於3分27秒，林振雄從後方將陳文翰拉倒在沙發上，陳文翰起身後與林振雄發生拉扯，雙雙倒在地上，雙方起身發生推擠。
於3分40秒，陳文翰將林振雄推倒在沙發上，跑向站在柱子後面的林易澄，以左腳踹林易澄後，再以左手拉住林易澄，以右手毆打林易澄臉部，林易澄倒地後，陳文翰跨站在林易澄身體兩側，彎腰以右手毆打林易澄左側頭部四拳，陳文翰重心不穩倒地後站起，拖著倒地的林易澄。
於3分52秒，林振雄以左手架住陳文翰的脖子，陳文翰掙脫並將林振雄往林易澄身上推。
於3分55秒，陳文翰以右腳踢林易澄的頭部兩次。
於3分58秒，林振雄起身，與陳文翰發生拉扯。
於4分2秒，蔡志宏從左側鬥毆處往陳文翰、林易澄與林振雄方向走去。
於4分5秒，陳文翰走向林易澄，並推了林易澄一下，再以右手毆打林易澄頭部兩次。
於4分7秒，蔡洳鈺從地上拿起一個酒瓶，並持酒瓶往林易澄頭部擊打一次，林振雄見狀擋在林易澄與蔡洳鈺中間。
於4分14秒，陳文翰從林易澄後方以右手毆打林易澄一拳。
於4分15秒，徐仕彥推了林振雄一下，林振雄架住徐仕彥脖子往左側推去，蔡志宏則從林振雄後方拉林振雄。
於4分20秒，陳文翰將林易澄推倒，林易澄因而摔倒在地。林易澄起身後，陳文翰繼續推擠林易澄。
於4分33秒陳文翰以右手打林易澄的左臉部一下，林易澄往後倒在歌唱台的地上。
於4分22秒，在林振雄架住徐仕彥脖子時，許淑䅍從林振雄後面拉著林振雄，阻止林振雄往前走。
於4分23秒，徐仕彥掙脫後，與林振雄發生拉扯，並往陳文翰及林易澄方向移動。
於4分30秒，徐仕彥以右手打林振雄頭部。
於4分37秒，陳文翰、蔡志宏、蔡洳鈺、徐仕彥圍著倒在歌唱台上的林易澄。蔡洳鈺以右腳踹林易澄一次，並持酒瓶丟擲林易澄，徐仕彥以右手毆打林易澄、以右腳踹林易澄，陳文翰以右腳踢林易澄。
於4分42秒，林振雄將徐仕彥、陳文翰推離開林易澄，再將林易澄拉離開歌唱台。
於4分53秒，蔡洳鈺與林振雄發生拉扯。
於4分59秒，徐仕彥以右手毆打林振雄臉部，徐仕彥因重心不穩摔倒在地。
於5分30秒，呂士豪與徐仕彥互推。
於5分43秒，衝突又起（衝突發生在左側畫面之門口處），蔡洳鈺被推入店內，隨即又往店外衝，徐仕彥將蔡洳鈺往後拉。
於5分49秒，徐仕彥於門邊與人發生衝突。
於5分51秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往畫面左側丟。
於5分56秒，蔡洳鈺從左桌桌上拿著酒杯、蔡志宏從左桌桌上拿起酒瓶，將酒瓶高舉作勢以酒瓶打人，再往畫面左側離開。
於5分55秒，林俊雄從後面抱住陳文翰，陳文翰於6分5秒掙脫林俊雄。
於6分3秒，蔡志宏跑回店內，於6分9秒拿起左桌上的酒瓶從畫面左側離開，並於6分31秒回到店內。
於6分7秒，蔡洳鈺走回店內，拿起左桌桌上的不明物體，隨即從畫面左側離開，又於6分17秒回到店內。
從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。
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		檔案名稱：00000000_01h06m_ch02_1920x1088x26
勘驗內容：（畫面無聲音）
於3分7秒，林易澄起身，並從桌上拿起不明物體往另一桌的方向拋出，蔡志宏起身，接著兩桌人士陸續起身。
【左邊鬥毆處】
於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，與林俊雄發生拉扯及互推。
於4分9秒，徐仕彥毆打林俊雄的背部。
於3分50秒，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上。
於3分55秒，蔡洳鈺拉住呂士豪的右手，以右腳踢了呂士豪，蔡洳鈺跌倒在地，站起後推開呂士豪。
4分7秒，蔡洳鈺撿起地上的酒瓶往畫面右下角離開。
【右邊鬥毆處】
於3分18秒，蔡洳鈺起身並往右桌走去。
於3分22秒，陳文翰跳上沙發，毆打林易澄的後腦兩次，二人倒在桌上，陳文翰繼續毆打林易澄七次，被林振雄拉開，林易澄坐在地上。接著陳文翰與林振雄互相拉扯跟推擠，陳文翰與林振雄往後倒，二人起身後往畫面右下角離開，林易澄站在牆邊。
於3分41秒，林振雄被陳文翰推到沙發上後，陳文翰轉向站在牆邊的林易澄，陳文翰以左腳踢林易澄肚子，接著把林易澄拉倒在地上，以右手毆打林易澄一次，將林易澄拖到畫面右下角，林振雄跟到畫面右下角，陳文翰、林易澄及林振雄在畫面右下角發生衝突。
於3分25秒，在陳文翰毆打林易澄時，蔡洳鈺推開陳明騰從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向丟擲，蔡洳鈺又從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向砸，酒瓶撞擊到林易澄的頭部破裂，裡面的酒噴灑出來，蔡洳鈺將手上殘餘的酒瓶往前丟後跌坐在地上。
於4分12秒，徐仕彥、林振雄、蔡洳鈺在畫面右下角發生衝突(畫面被切到無法看清楚衝突細節)。
於4分17秒，林振雄以手臂架住徐仕彥的脖子，蔡志宏則從林振雄背後拉著林振雄的肩膀、許淑䅍抓著林振雄的手臂，阻止林振雄往前走。
於5分1秒，徐仕彥毆打林振雄後跌倒，起身後轉向毆打站在牆邊的林俊雄。
於5分5秒，徐仕彥撥掉林俊雄指向他的右手後，以右手毆打林俊雄一拳，林俊雄彎腰躲過，蔡志宏將徐仕彥拉走。
於5分29秒，呂士豪與徐仕彥發生口角，並互推，呂士豪推著林俊雄一起走出門外。
【門口鬥毆處】
於5分41秒，蔡洳鈺站在門口處往門外看。
於5分43秒，蔡洳鈺從門口被林振雄猛力推進來，蔡洳鈺隨即衝上去，徐仕彥也跟到門口將蔡洳鈺往後拉，許淑䅍將林俊雄及蔡洳鈺拉進店內，徐仕彥與林振雄於門口互推。
於5分49秒，林振雄以右手毆打徐仕彥，徐仕彥跌坐在沙發上，許淑䅍將林振雄推往門外，徐仕彥起身追去門外。
於5分50秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往門外丟，呂士豪抓著陳文翰，並推陳文翰一下，林俊雄從後方抱住陳文翰，許淑䅍跟著走到門外，蔡洳鈺拿著酒杯，蔡志宏手持酒瓶高舉作勢以酒瓶打人。
於6分4秒，林振雄於門口以右手毆打蔡洳鈺，蔡志宏被推擠至店內，許淑䅍站在林振雄面前阻擋，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒杯往門外丟，蔡志宏拿起左桌桌上的酒瓶往門外走去。
於6分3秒，陳文翰掙脫林俊雄，撿起牆角的酒瓶走到門外，並於6分21秒回到店內。
於7分23秒，徐仕彥往門口走去，許淑䅍拉著徐仕彥阻止徐仕彥往門外走，蔡志宏、戴麗菁也跟著走到門口。
從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。







　 ⒊本案事發地點為在營業中之卡拉OK，此經證人廖惠芬於檢察事務官詢問時陳述明確(見核交字卷第19頁)，固屬公眾得出入之場所，然觀之本院勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(見本院卷一第364頁至369頁、第319頁至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被告等人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(見警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告等人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，而卷內無證據證明被告等人之衝突延續戶外馬路上導致路過之人可得見聞本件衝突，自難認本件衝突蔓延至店外而影響不特定人；且本案騷亂之規模非大，僅有被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥與對方發生之衝突，未波及他人，衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢；況現場除了被告等人外，僅有店員即證人廖惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之人。綜參上述情形，難謂本案被告等人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，已因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，不符刑法第150條第1項之構成要件，而無由成立刑法第150條第1項之罪。
　 ⒋被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥雖均於本院承認犯罪，但基於最高法院上開見解所闡釋之標準、公平法院應具備之客觀性義務，該等被告所為是否構成本罪，既有前揭疑問，即應對該等被告均為有利之認定。
　 ㈣被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發當時未有下手施強暴脅迫或在場助勢之行為：
　　 本案衝突未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，業經本院認定如前。另須說明者，依據前開勘驗筆錄，被告陳明騰自始至終均站在衝突外圍，以手勢勸雙方冷靜，被告許淑䅍、戴麗菁則有拉開肢體衝突者之動作，可見被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁在案發現場時，確實係在旁進行勸架，並試圖制止被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥繼續發生肢體衝突，以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁前揭所辯，尚屬有據，自無從逕以本罪相繩之。　　 
六、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，就被告11人是否構成公訴意旨所指之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪，本院認與上開最高法院判決所揭示之意旨尚有未合之處，仍存有合理之懷疑，尚未達於得確信為真實之程度，無法形成被告11人有罪之確信，自難遽以上開罪名相繩。準此，此部分既不能證明被告11人犯罪，依前開說明，即應就被告11人均為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　梁昭銘　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹智恒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林思婷

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度原上訴字第44號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林易澄

            林俊雄

選任辯護人  鄭敦宇律師(法扶律師)

被      告  林振雄

選任辯護人  林政雄律師(法扶律師)

被      告  呂士豪

選任辯護人  羅國榮律師(法扶律師)

被      告  蔡志宏

            蔡洳鈺

            陳文翰

選任辯護人  蔡瑞紅律師(法扶律師)

被      告  徐仕彥

上列上訴人因被告妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法院112年

度原訴字第164號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號

：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第7645號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、因檢察官僅針對被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡

    志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥（共8人，下稱被告林易澄

    等8人)涉犯妨害秩序罪嫌部分提起上訴，故就被告陳明騰、

    許淑䅍、戴麗菁部分既然不在檢察官上訴範圍，自非本院審

    理範圍。

貳、本案經本院審理結果，認第一審以檢察官所舉證據尚不足認

    被告林易澄等8人有刑法第150條第1項後段之在公眾得出入

    之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫犯行，依法為無罪諭知

    ，核無不當，除增列下述理由外，其餘引用第一審判決書記

    載之證據及理由(如附件)。

參、檢察官上訴意旨略以：

　　本案發生時，案發地點之「000卡拉OK」係在營業時間，屬

    於公眾得出入之場所，在此發生聚眾施強暴脅迫之情事，立

    法者本假定該場所隨時會有人員出入（是否實際有人出入，

    並非所問），故只要有聚眾施強暴脅迫之行為，即認該行為

    本身即含有侵害社會法益之可能性而加以禁止，此乃抽象危

    險犯之本質。縱然依最高法院提出諸多判斷行為是否存在抽

    象危險之判斷標準（例如：原審判決所引用「本案被告等人

    形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，是否已因被煽起

    之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特

    定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾

    安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼

    不安之感受」），仍應認被告林易澄等8人成立聚眾施強暴

    脅迫罪，理由如下：

一、既原審判決認定陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發時係在旁進

    行勸架，並試圖制止被告林易澄等8人繼續發生肢體衝突，

    以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，

    故本案在判斷被告林易澄等8人之行為是否有「因被煽起之

    集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定

    、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安

    寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不

    安之感受」之情形時，自應納入屬於在場人之陳明騰、許淑

    䅍、戴麗菁之主觀感受，而非只以「僅有店員即證人廖惠芬

    見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之

    人」為由，遽認被告林易澄等8人之行為未該當聚眾施強暴

    脅迫罪。

二、證人即在場人陳明騰於警詢中證稱：後來雙方就開始動手，

    場面很混亂，我在其中努力勸架但還是拉不住，我就退到店

    外了。我確定蔡洳鈺有持酒瓶攻擊，我不確定現場遺留的血

    跡是何人所有等語。證人即在場人許淑䅍於警詢中證稱：我

    就看到兩邊都打起來，我是沒有看到誰先動手，因為阿彥（

    指被告徐仕彥）受傷嚴重，我和蔡志宏、阿翰（指被告陳文

    翰）乘坐計程車送他到省立花蓮醫院（指衛生福利部花蓮醫

    院）等語。證人即在場人戴麗菁於警詢中證稱：對方有丟東

    西過來，是什麼東西我不清楚，然後就發生衝突打起來，我

    就趕快叫店家報警，我沒有去注意誰有兇器，現場很混亂，

    有很多碎酒瓶在地上，我不確定現場遺留的血跡是何人所有

    等語。參以證人即店家廖惠芬於警詢中證稱：小姐都在勸架

    ，但是都拉不開，突然雙方就爆發扭打，我口頭制止無效就

    報警了，事後我看監視器，發現有人拿酒瓶隨便敲，也有人

    徒手扭打，該卡拉OK是大家都可以進入的場所等語。佐以卷

    附原審法院就案發過程監視器影像製作之勘驗筆錄及參與之

    人（包括被告徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺、林俊雄、林振雄）

    之診斷證明書，足認被告林易澄等8人當時在公眾得出入之

    場所爆發嚴重肢體衝突，衝突過程中亦有參與之人持具有相

    當危險性之酒瓶攻擊對方，且肢體衝突之位置亦有因推擠、

    拉扯或追打而轉換空間（由店內打到門外），造成部分案發

    地點係在監視器攝錄範圍之外之情形，顯見當時場面已達於

    失控之程度，且此等集體情緒失控及所生之加乘效果，已然

    波及蔓延至在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬，使渠

    等產生危害、恐懼不安之感受，此由渠等證述案發當時面對

    肢體衝體之處置作為由原先之勸阻，嗣因無效果而退至店外

    ；或由原先之制止，但因無效果而改報警處理等情亦可得知

    。

三、綜上，被告林易澄等8人聚眾施強暴脅迫之行為，明顯已使

    其他在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬遭受集體情緒

    失控之波及，原審判決對於陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀

    感受恝置未論，反以周邊顯無不特定、多數、隨機之人為由

    ，逕認被告林易澄等8人之行為，不構成聚眾施強暴脅迫罪

    ，故原審判決認事用法容有違誤，請將原審判決撤銷，更為

    適當合法之判決等語。　

肆、鑒於具有潛在暴力性質的人群聚集，易使個人在人群掩飾下

    產生妄為或罪惡感，立法者因而制定具有聚眾犯與危險犯性

    質之聚集施強暴脅迫罪（刑法第150條）及聚集不解散罪（

    同法第149條）等規範，用以保護公眾安全。而為因應當前

    社會之需求，該等規範業於民國109年1月15日修正公布，其

    中修正後刑法第150條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共

    場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其

    要件，且依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施

    或在場助勢之人，而異其刑罰。並於同條新增第2項第1款之

    意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因

    而致生公眾或交通往來危險等規定，為其加重構成要件，以

    避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害（其中第2款加重聚集施

    強暴脅迫罪為具體危險犯）。考諸此次修正之立法理由所載

    敘：本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的

    在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行

    為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，

    予以處罰等旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見

    該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重

    保障公眾安全之社會法益，有別於個人法益之保護。又稽諸

    該條修法理由雖說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出

    入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐

    嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成

    公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要

    件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，依此立法說明，行

    為人施用強暴或脅迫行為之對象，當包括對特定個人或不特

    定公眾為之，且擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危

    險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安寧秩序

    不受侵擾破壞，尤在對象為特定人，進而實行鬥毆、毀損或

    恐嚇等情形，是否成立本罪，仍須視個案情形判斷有無造成

    公眾之危害、恐懼不安，否則將造成不罰之毀損、傷害或恐

    嚇未遂之行為，仍以本罪處罰，不啻使本罪規範成為保護個

    人法益之前置化規定，致生刑罰過度前置之不合理現象，有

    違憲法罪責原則。是以該罪雖非立法明文之適性犯，惟為避

    免違反罪責原則，仍應將對特定人施強暴脅迫之本罪視為實

    質適性犯，亦即，3人以上在公共場所或公眾得出入之場所

    聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，即屬造成公眾或他

    人之危害、恐懼不安，而成立本罪；若其對象為特定人，基

    於本罪著重公眾安全法益之保護，依目的解釋及合憲性解釋

    ，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或不特定

    人之危害、恐嚇不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，

    始該當本罪，俾符前述本罪修正之立法目的及所保護社會法

    益，且與罪責原則無違（最高法院112年度台上字第2376號

    判決意旨參照）

伍、本院判斷說明如下：

一、本案事發地點為在營業中之卡拉OK，固屬公眾得出入之場所

    ，觀之原審勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(原審卷一第364

    至369、319至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有

    被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人

    在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所

    區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天

    場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK

    內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目

    了然之狀態。又被告林易澄等8人雖一度於卡拉OK外繼續發

    生衝突，但參以現場照片(警卷第145頁)，案發地點卡拉OK

    之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有

    一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告林易澄等8

    人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，本案衝突

    持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢

    ；現場除了被告林易澄等8人外，僅有店員廖惠芬及與被告

    林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁(該3人經檢

    察官起訴原審判處無罪確定)見聞本案衝突等情綜合研判，

    難認其等之行為已有可能煽起集體情緒失控，而波及蔓延至

    周邊不特定之人或物，顯然未有因此而影響其他第三人有關

    公眾秩序或造成群眾恐慌之情狀，實難認其等上開行為態樣

    及強度，已達因外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，

    而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之程度，自不

    符合刑法第150條第1項規範之立法意旨。

二、又刑法第150條之罪既屬妨害秩序之犯罪，主觀上須其有妨

    害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意

    思，始與該條罪質相符。本件被告林易澄等8人以及友人陳

    明騰、許淑䅍、戴麗菁，原係在卡拉OK店內各自聚集單純消

    費，在正常消費期間始偶生短暫爭執，亦難認其等主觀上具

    有妨害秩序之故意。是原審因而就檢察官所指被告林易澄等

    8人在公共場所聚集3人以上下手實施強暴犯行，為無罪之諭

    知，核其論斷，於法並無不合，亦無上訴意旨所指之情形。

    且其說明俱有前揭證據資料可稽，並不違背證據及論理法則

    ，係原審採證認事職權之適法行使，亦不得任意指摘為違法

    。檢察官上訴意旨認被告林易澄等8人所為，即屬強暴脅迫

    行為，已使店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳

    明騰、許淑䅍、戴麗菁等人產生危害、恐懼不安之感受云云

    ，而據以指摘原判決違法，容有誤會，為無理由，應予駁回

    。

陸、關於一造缺席判決部分：

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

二、查本案被告林易澄經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷

　　第301、303、337、341頁），爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，作成

本判決。

本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官

黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

以上正本證明與原本無異。

本判決被告部分依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適

用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。

檢察官部分均得上訴。

如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述

上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條

第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　　

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度原訴字第164號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　林易澄

　　　　　　林俊雄

上　一　人

選任辯護人　鄭敦宇律師(法扶律師)

被　　　告　林振雄

選任辯護人　林政雄律師(法扶律師)

被　　　告　呂士豪

選任辯護人　羅國榮律師(法扶律師)

被　　　告　陳明騰

選任辯護人　鄭道樞律師(法扶律師)

被　　　告　蔡志宏

　　　　　　蔡洳鈺

　　　　　　陳文翰

上　一　人

選任辯護人　陳郁涵律師 (法扶律師)

被　　　告  徐仕彥

　　　　　　許淑䅍

　　　　　　戴麗菁

上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7

645號），本院判決如下：

　　主　文

林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、

陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳

    明騰等5人係友人關係(下稱甲方)，被告蔡志宏、蔡洳鈺、

    陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁等6人係友人關係(下稱乙

    方)，雙方於民國112年9月22日0時許，前往花蓮縣○○鄉○○○

    街00○0號「000卡拉OK」消費(下稱卡拉OK)，詎被告林易澄

    、蔡志宏在該店內發生口角，被告林易澄、林俊雄、林振雄

    、呂士豪、陳明騰共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以

    上施強暴脅迫之犯意聯絡，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、

    徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁共同基於在公眾得出入之場所聚集

    三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，其等明知該店為公眾得出

    入之場所，而當時尚在營業中，被告林易澄先以酒杯丟向被

    告蔡志宏，雙方隨即爆發肢體衝突，被告徐仕彥、林俊雄與

    被告呂士豪互相扭打，被告陳文翰徒手毆打被告林易澄，被

    告林振雄與被告陳文翰互毆，被告蔡洳鈺則持店內桌上之酒

    瓶砸向被告呂士豪，雙方發生互相推擠、互毆，致被告林易

    澄、林俊雄、林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受

    有身體多處之傷害（就傷害部分，被告林易澄、林俊雄、呂

    仕豪與蔡洳鈺未據告訴；被告林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐

    仕彥則撤回告訴），其等以上開方式，妨害公共秩序與公眾

    安寧。因認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰

    、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥許淑䅍、戴麗菁均係涉

    犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以

    上下手施強暴脅迫罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其

    行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項

    亦定有明文。次按刑事訴訟採證據裁判原則，認定事實所憑

    之證據，須於通常一般之人均不致有所懷疑，達到確信其為

    真實之程度者，始足當之。倘其證明之程度，尚有合理之懷

    疑存在時，即不能遽為被告有罪之認定。而檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，被告則無自證

    無罪之義務。倘檢察官所提出之證據，不足為被告犯罪之積

    極證明，或其指出之證明方法，無從說服法院形成被告犯罪

    之心證，即應為被告有利之認定，此觀諸刑事訴訟法第154

    條第2項、第161條第1項、第301條第1項規定即明（最高法

    院110年度台上字第4259號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰

    、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均涉

    犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌，

    無非係以被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、

    蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁之供述

    、證述、證人廖惠芬之證述、現場監視器錄影光碟及翻拍照

    片、勘驗筆錄等件為其論據。

四、被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、

    徐仕彥坦承上開客觀事實。又訊據被告林俊雄、陳明騰、許

    淑䅍、戴麗菁固坦承其等於上開時、地消費，被告林俊雄並

    與被告徐仕彥拉扯之事實，惟矢口否認有何在公眾得出入之

    場所聚集三人以上下手施強暴脅迫之犯行，被告林俊雄、陳

    明騰、許淑䅍、戴麗菁及被告林俊雄、陳明騰之辯護人辯稱

    如下：

　㈠被告林俊雄及其辯護人辯稱：被告林俊雄是遭毆打的一方，

    當時是制止被告徐仕彥，並非壓制他。又依據案發時間、過

    程及現場的情狀，除了受害對象為在場之共同被告與證人廖

    惠芬受影響外，尚難認有波及或蔓延至周邊不特定、多數、

    隨機之人或物之加成效果，亦無外溢作用致危害於公眾安寧

    、社會安全，而使公眾或不特定人有危害、恐懼不安之感受

    ，故被告林俊雄之行為客觀上無從認已達危害社會安寧秩序

    。再被告林俊雄等人到場之原因為朋友聚餐，在消費時偶然

    與鄰桌客人發生衝突，被告林俊雄等人並非係為實施強暴脅

    迫行為而互相邀集前往上址聚集，被告林俊雄並無妨害秩序

    之故意等語。

　㈡被告陳明騰及其辯護人辯稱：被告陳明騰在發生衝突前，即

    已阻擋在兩造中間積極勸架，到事發不可收拾時，仍躲在旁

    邊避免捲入其中，被告陳明騰無任何叫囂、助威行為，亦無

    任何讓場面失控之行為等語。

　㈢被告許淑䅍辯稱：我當時沒有動手，我那天喝醉倒在沙發，在

    那邊哭到不行，大家打起來我都不知道是什麼狀況等語。

　㈣被告戴麗菁辯稱：我沒有動手打人，當時是被告許淑䅍約我去

    唱歌，他們在打架時我就離開座位，沒有進去勸架，我有嚇

    到等語。

五、經查：

　㈠本案不爭執事項：

　　甲方與乙方於上開時、地消費、聚餐，被告林易澄先以酒杯

    丟向乙方，雙方隨即爆發肢體衝突，互相推擠、互毆，致被

    告林俊雄、林振雄、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處

    之傷害等事實，核與證人即同案被告林易澄、林俊雄、林振

    雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、

    許淑䅍、戴麗菁、廖惠芬於警詢、檢察事務官詢問時證述之

    情節相符(見警卷第17頁至23頁、第27頁至33頁、核交字卷

    第15頁至25頁、警卷第37頁至43頁、警卷第47頁至53頁、第

    57頁至63頁、第67頁至73頁、第77頁至80頁、第83頁至87頁

    、第91頁至97頁、第101頁至107頁、第109頁至123頁、第11

    1頁至115頁、核交字卷第19頁至21頁)，並有監視器畫面截

    圖照片、檢察官勘驗筆錄、被告林俊雄、林振雄、徐仕彥、

    陳文翰、蔡洳鈺之衛生福利部花蓮醫院診斷證明書、案發位

    置照片、現場照片、監視器畫面截圖照片暨指認照片、本院

    勘驗筆錄在卷可參(見警卷第141頁至143頁、偵卷第121頁至

    123頁、核交字卷第21頁、警卷第125頁至133頁、第135頁至

    137頁、第139頁、第145頁至147頁、本院卷一第319頁至349

    頁、第364頁至369頁、第403頁至409頁)，故此部分事實，

    先堪認定。

　㈡本案法條之解釋與適用：

　⒈按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，原規定之構成要件「公然

    聚眾」部分，於109年1月15日修正為「在公共場所或公眾得

    出入之場所聚集三人以上」。其修正理由（同第149條修正

    說明）載敘：實務見解認為，「聚眾」係指參與之多數人有

    隨時可以增加之狀況，若參與之人均係事前約定，人數既已

    確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚眾之情形不合。此

    等見解範圍均過於限縮，也無法因應當前社會之需求，爰將

    本條前段修正為「在公共場所或公眾得出入之場所」有「聚

    集」之行為為構成要件，亦即行為人不論在何處、以何種聯

    絡方式（包括透過社群通訊軟體：如LINE、微信、網路直播

    等）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，

    且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨

    時起意者均屬之。查該修正條文除場所屬性不再侷限於實質

    上一般大眾可共見共聞之地點外，並將在現場實施騷亂之人

    數，明定為三人以上為已足，至若隨時有加入不特定之群眾

    ，或於實施強暴脅迫持續中，其原已聚集之人數有所變化，

    均無礙於「聚集三人以上」要件之成立。而本罪既屬妨害秩

    序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有

    妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同

    意思，始與該條罪質相符。惟此所稱聚眾騷亂之共同意思，

    不以起於聚集行為之初為必要，若初係為另犯他罪，或別有

    目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因

    遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅

    迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有

    脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該

    主觀要件。且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或

    相互間默示之合致，亦不論是否係事前鳩集約定，或因偶發

    事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚

    集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。

    又該條之修法理由固說明：倘三人以上，在公共場所或公眾

    得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損

    或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已

    造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構

    成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規

    定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其

    保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其

    不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若

    其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造

    成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自

    屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係

    在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而

    為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之

    攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘

    效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以

    致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或

    不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪

    所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之

    公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，

    即不該當本罪之構成要件（最高法院110年度台上字第6191

    號判決意旨參照）。據此，刑法第150條第1項之聚眾施強暴

    脅迫罪，可以區分成二種不法類型：

　⑴該聚眾團體對「群眾」或「不特定人」為之，已經造成公眾

    或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定。

　⑵該聚眾團體對於「特定人」或「物」為之，必其憑藉群眾形

    成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被

    煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊

    不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於

    公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、

    恐懼不安之感受。

　⒉由於本案被告等人並未對「群眾」或「不特定人」施行強暴

    、脅迫行為，故本案爭點在於：被告等人所為，是否符合上

    開㈡⒈⑵之不法類型，即該聚眾團體是否已經被「煽起情緒失

    控」、「是否因此產生加乘效果」、「波及蔓延至周邊」，

    亦屬不確定之法律概念，本院認為應該可以參考下列具體指

    標：

　⑴聚眾團體之人數，及是否處於可隨時增加之狀態。雖然立法

    者要求「三人以上」，但這應該僅屬「最低標準」，而非絕

    對之成罪門檻，畢竟「情緒失控」、「加乘效果」、「波及

    蔓延」必須經由一定人數聚集，始能達到危害公眾安全之威

    脅程度。

　⑵聚眾團體於施行強暴脅迫時，周邊不特定、多數、隨機之人

    的人數多寡，以及是否自願參與其中（例如：與該聚眾團體

    相互叫囂、口角衝突），還是無辜受到波及（例如：旁觀、

    經過的路人）。

　⑶聚眾團體於施行強暴脅迫時之騷亂規模大小、持續時間。

　⑷從整體觀察，該聚眾團體的集體失控情緒，是否處於節節升

    高、無法控制之態勢，而現場是否有人持續鼓動、加強、維

    持騷動情緒，亦為重要判斷因素。

　⑸周邊不特定、多數、隨機之人，是否有具體閃避、受到人身

    威脅而逃離之舉動。

　㈢被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、

    陳文翰、徐仕彥於案發時縱有在本案卡拉OK內互相拉扯致傷

    ，但難認有外溢作用產生危害於公眾秩序、社會安寧，而造

    成公眾或不特定他人之危害、恐懼不安：

　⒈本案之事發經過，依被告11人於警詢、偵查中之供述及本院

    勘驗現場監視器錄影檔案之結果(勘驗內容詳後述)，甲方、

    乙方在卡拉OK內異桌聚餐，因被告林易澄往乙方方向丟酒杯

    ，且雙方均有飲酒，即開始互朝他方動手，甲方、乙方相互

    推擠、拉扯(除被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁外，詳後述)，

    並在卡拉OK門外發生爭執與推擠。

　⒉案發現場之監視器錄影畫面光碟，經本院當庭勘驗，勘驗結

    果如次：　　

編號 勘驗內容 1 檔案名稱：00000000_01h06m_ch01_944x480x30 勘驗內容：（畫面無聲音） 於2分22秒，右桌座位從右上座位開始順時針方向，分別為林易澄、林振雄、陳明騰、呂士豪、林俊雄；左桌座位從左下座位開始順時針方向，分別為蔡洳鈺、許淑䅍、徐仕彥、戴麗菁、蔡志宏、陳文翰。 於2分57秒，蔡志宏與陳文翰開始回頭看右桌。 於3分4秒，陳文翰起身往畫面右側走去。 於3分6秒，林易澄起身。蔡志宏仍回頭往右桌看去。 於3分14秒，徐仕彥起身，並於3分16秒伸出右手指向右桌。 於3分15秒，蔡志宏起身。 於3分17秒，蔡洳鈺起身，並往右桌方向走去。 於3分18秒，左右二桌之人全數站起。 【左邊鬥毆處】 於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，林俊雄也跳上沙發，林俊雄與徐仕彥在沙發上拉扯、互推。 於3分30秒，蔡洳鈺伸手拉住徐仕彥，之後摔倒在地。 於3分36秒，呂士豪從徐仕彥後方拉住徐仕彥的雙肩，抱住徐仕彥的頭部往後拉，徐仕彥摔倒在地，此時蔡洳鈺與呂士豪亦發生拉扯，林俊雄將徐仕彥拉起，呂士豪抱住徐仕彥頭部。 於3分45秒，蔡洳鈺彎腰撿起地上的酒架，將酒架往呂士豪丟去，打中呂士豪的肩膀，酒架中的數瓶酒瓶均飛出來落地，呂士豪跌坐在沙發上，此時徐仕彥起身，以右手毆打呂士豪的左臉部，接著轉身與林俊雄發生拉扯，往牆面倒去，林俊雄隨即伸出右手將徐仕彥壓在沙發上，徐仕彥掙脫後，又與林俊雄拉扯跟互推，此時蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上，徐仕彥於4分5秒以右手毆打林俊雄的右臉部後，將林俊雄拉倒在沙發上，並於4分7秒以右手毆打林俊雄頭部，徐仕彥往右邊鬥毆處移動，林俊雄則坐在沙發上。 於4分31秒，許淑䅍至林俊雄後面，手放在林俊雄的背部上，之後林俊雄起身，許淑䅍拉著林俊雄右手臂，阻止林俊雄起身往前走向衝突處，陳明騰也走到林俊雄旁邊，此時許淑䅍放開林俊雄的右手，林俊雄站在牆邊。 於5分9秒，林俊雄往畫面左側移動，於5分22秒因與徐仕彥發生口角，徐仕彥推了林俊雄一下，林俊雄於5分26秒從畫面左側離開。 於3分52秒，呂士豪起身離開沙發處。 於3分54秒，蔡洳鈺抓住呂士豪，並以右腳踹呂士豪一腳，蔡洳鈺及呂士豪雙雙摔倒。 【右邊鬥毆處】 於3分27秒，陳文翰跳上沙發，以右手毆打林易澄一拳。 於3分27秒，林振雄從後方將陳文翰拉倒在沙發上，陳文翰起身後與林振雄發生拉扯，雙雙倒在地上，雙方起身發生推擠。 於3分40秒，陳文翰將林振雄推倒在沙發上，跑向站在柱子後面的林易澄，以左腳踹林易澄後，再以左手拉住林易澄，以右手毆打林易澄臉部，林易澄倒地後，陳文翰跨站在林易澄身體兩側，彎腰以右手毆打林易澄左側頭部四拳，陳文翰重心不穩倒地後站起，拖著倒地的林易澄。 於3分52秒，林振雄以左手架住陳文翰的脖子，陳文翰掙脫並將林振雄往林易澄身上推。 於3分55秒，陳文翰以右腳踢林易澄的頭部兩次。 於3分58秒，林振雄起身，與陳文翰發生拉扯。 於4分2秒，蔡志宏從左側鬥毆處往陳文翰、林易澄與林振雄方向走去。 於4分5秒，陳文翰走向林易澄，並推了林易澄一下，再以右手毆打林易澄頭部兩次。 於4分7秒，蔡洳鈺從地上拿起一個酒瓶，並持酒瓶往林易澄頭部擊打一次，林振雄見狀擋在林易澄與蔡洳鈺中間。 於4分14秒，陳文翰從林易澄後方以右手毆打林易澄一拳。 於4分15秒，徐仕彥推了林振雄一下，林振雄架住徐仕彥脖子往左側推去，蔡志宏則從林振雄後方拉林振雄。 於4分20秒，陳文翰將林易澄推倒，林易澄因而摔倒在地。林易澄起身後，陳文翰繼續推擠林易澄。 於4分33秒陳文翰以右手打林易澄的左臉部一下，林易澄往後倒在歌唱台的地上。 於4分22秒，在林振雄架住徐仕彥脖子時，許淑䅍從林振雄後面拉著林振雄，阻止林振雄往前走。 於4分23秒，徐仕彥掙脫後，與林振雄發生拉扯，並往陳文翰及林易澄方向移動。 於4分30秒，徐仕彥以右手打林振雄頭部。 於4分37秒，陳文翰、蔡志宏、蔡洳鈺、徐仕彥圍著倒在歌唱台上的林易澄。蔡洳鈺以右腳踹林易澄一次，並持酒瓶丟擲林易澄，徐仕彥以右手毆打林易澄、以右腳踹林易澄，陳文翰以右腳踢林易澄。 於4分42秒，林振雄將徐仕彥、陳文翰推離開林易澄，再將林易澄拉離開歌唱台。 於4分53秒，蔡洳鈺與林振雄發生拉扯。 於4分59秒，徐仕彥以右手毆打林振雄臉部，徐仕彥因重心不穩摔倒在地。 於5分30秒，呂士豪與徐仕彥互推。 於5分43秒，衝突又起（衝突發生在左側畫面之門口處），蔡洳鈺被推入店內，隨即又往店外衝，徐仕彥將蔡洳鈺往後拉。 於5分49秒，徐仕彥於門邊與人發生衝突。 於5分51秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往畫面左側丟。 於5分56秒，蔡洳鈺從左桌桌上拿著酒杯、蔡志宏從左桌桌上拿起酒瓶，將酒瓶高舉作勢以酒瓶打人，再往畫面左側離開。 於5分55秒，林俊雄從後面抱住陳文翰，陳文翰於6分5秒掙脫林俊雄。 於6分3秒，蔡志宏跑回店內，於6分9秒拿起左桌上的酒瓶從畫面左側離開，並於6分31秒回到店內。 於6分7秒，蔡洳鈺走回店內，拿起左桌桌上的不明物體，隨即從畫面左側離開，又於6分17秒回到店內。 從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。 2 檔案名稱：00000000_01h06m_ch02_1920x1088x26 勘驗內容：（畫面無聲音） 於3分7秒，林易澄起身，並從桌上拿起不明物體往另一桌的方向拋出，蔡志宏起身，接著兩桌人士陸續起身。 【左邊鬥毆處】 於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，與林俊雄發生拉扯及互推。 於4分9秒，徐仕彥毆打林俊雄的背部。 於3分50秒，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上。 於3分55秒，蔡洳鈺拉住呂士豪的右手，以右腳踢了呂士豪，蔡洳鈺跌倒在地，站起後推開呂士豪。 4分7秒，蔡洳鈺撿起地上的酒瓶往畫面右下角離開。 【右邊鬥毆處】 於3分18秒，蔡洳鈺起身並往右桌走去。 於3分22秒，陳文翰跳上沙發，毆打林易澄的後腦兩次，二人倒在桌上，陳文翰繼續毆打林易澄七次，被林振雄拉開，林易澄坐在地上。接著陳文翰與林振雄互相拉扯跟推擠，陳文翰與林振雄往後倒，二人起身後往畫面右下角離開，林易澄站在牆邊。 於3分41秒，林振雄被陳文翰推到沙發上後，陳文翰轉向站在牆邊的林易澄，陳文翰以左腳踢林易澄肚子，接著把林易澄拉倒在地上，以右手毆打林易澄一次，將林易澄拖到畫面右下角，林振雄跟到畫面右下角，陳文翰、林易澄及林振雄在畫面右下角發生衝突。 於3分25秒，在陳文翰毆打林易澄時，蔡洳鈺推開陳明騰從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向丟擲，蔡洳鈺又從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向砸，酒瓶撞擊到林易澄的頭部破裂，裡面的酒噴灑出來，蔡洳鈺將手上殘餘的酒瓶往前丟後跌坐在地上。 於4分12秒，徐仕彥、林振雄、蔡洳鈺在畫面右下角發生衝突(畫面被切到無法看清楚衝突細節)。 於4分17秒，林振雄以手臂架住徐仕彥的脖子，蔡志宏則從林振雄背後拉著林振雄的肩膀、許淑䅍抓著林振雄的手臂，阻止林振雄往前走。 於5分1秒，徐仕彥毆打林振雄後跌倒，起身後轉向毆打站在牆邊的林俊雄。 於5分5秒，徐仕彥撥掉林俊雄指向他的右手後，以右手毆打林俊雄一拳，林俊雄彎腰躲過，蔡志宏將徐仕彥拉走。 於5分29秒，呂士豪與徐仕彥發生口角，並互推，呂士豪推著林俊雄一起走出門外。 【門口鬥毆處】 於5分41秒，蔡洳鈺站在門口處往門外看。 於5分43秒，蔡洳鈺從門口被林振雄猛力推進來，蔡洳鈺隨即衝上去，徐仕彥也跟到門口將蔡洳鈺往後拉，許淑䅍將林俊雄及蔡洳鈺拉進店內，徐仕彥與林振雄於門口互推。 於5分49秒，林振雄以右手毆打徐仕彥，徐仕彥跌坐在沙發上，許淑䅍將林振雄推往門外，徐仕彥起身追去門外。 於5分50秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往門外丟，呂士豪抓著陳文翰，並推陳文翰一下，林俊雄從後方抱住陳文翰，許淑䅍跟著走到門外，蔡洳鈺拿著酒杯，蔡志宏手持酒瓶高舉作勢以酒瓶打人。 於6分4秒，林振雄於門口以右手毆打蔡洳鈺，蔡志宏被推擠至店內，許淑䅍站在林振雄面前阻擋，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒杯往門外丟，蔡志宏拿起左桌桌上的酒瓶往門外走去。 於6分3秒，陳文翰掙脫林俊雄，撿起牆角的酒瓶走到門外，並於6分21秒回到店內。 於7分23秒，徐仕彥往門口走去，許淑䅍拉著徐仕彥阻止徐仕彥往門外走，蔡志宏、戴麗菁也跟著走到門口。 從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。 

　 ⒊本案事發地點為在營業中之卡拉OK，此經證人廖惠芬於檢察

     事務官詢問時陳述明確(見核交字卷第19頁)，固屬公眾得

     出入之場所，然觀之本院勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(

     見本院卷一第364頁至369頁、第319頁至349頁)，可知當時

     在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了

     店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有

     牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案

     發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直

     接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡

     拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被

     告等人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(

     見警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共

     場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一

     扇門通往戶外，從而，被告等人縱使在門外發生衝突，可

     能僅止於門外之空間，而卷內無證據證明被告等人之衝突

     延續戶外馬路上導致路過之人可得見聞本件衝突，自難認

     本件衝突蔓延至店外而影響不特定人；且本案騷亂之規模

     非大，僅有被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志

     宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥與對方發生之衝突，未波及

     他人，衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法

     控制之態勢；況現場除了被告等人外，僅有店員即證人廖

     惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、

     隨機之人。綜參上述情形，難謂本案被告等人形成之暴力

     威脅情緒或氛圍所營造之狀態，已因被煽起之集體情緒失

     控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、

     隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社

     會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之

     感受，不符刑法第150條第1項之構成要件，而無由成立刑

     法第150條第1項之罪。

　 ⒋被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、

     徐仕彥雖均於本院承認犯罪，但基於最高法院上開見解所

     闡釋之標準、公平法院應具備之客觀性義務，該等被告所

     為是否構成本罪，既有前揭疑問，即應對該等被告均為有

     利之認定。

　 ㈣被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發當時未有下手施強暴脅

     迫或在場助勢之行為：

　　 本案衝突未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物

     ，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，業經

     本院認定如前。另須說明者，依據前開勘驗筆錄，被告陳

     明騰自始至終均站在衝突外圍，以手勢勸雙方冷靜，被告

     許淑䅍、戴麗菁則有拉開肢體衝突者之動作，可見被告陳明

     騰、許淑䅍、戴麗菁在案發現場時，確實係在旁進行勸架，

     並試圖制止被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志

     宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥繼續發生肢體衝突，以避免

     危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，被告

     陳明騰、許淑䅍、戴麗菁前揭所辯，尚屬有據，自無從逕以

     本罪相繩之。　　 

六、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，就被告11人是

    否構成公訴意旨所指之在公眾得出入之場所聚集三人以上下

    手施強暴脅迫罪，本院認與上開最高法院判決所揭示之意旨

    尚有未合之處，仍存有合理之懷疑，尚未達於得確信為真實

    之程度，無法形成被告11人有罪之確信，自難遽以上開罪名

    相繩。準此，此部分既不能證明被告11人犯罪，依前開說明

    ，即應就被告11人均為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　梁昭銘　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹智恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林思婷




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
113年度原上訴字第44號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  林易澄




            林俊雄




選任辯護人  鄭敦宇律師(法扶律師)
被      告  林振雄






選任辯護人  林政雄律師(法扶律師)
被      告  呂士豪




選任辯護人  羅國榮律師(法扶律師)
被      告  蔡志宏




            蔡洳鈺






            陳文翰




選任辯護人  蔡瑞紅律師(法扶律師)
被      告  徐仕彥




上列上訴人因被告妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原訴字第164號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第7645號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、因檢察官僅針對被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥（共8人，下稱被告林易澄等8人)涉犯妨害秩序罪嫌部分提起上訴，故就被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁部分既然不在檢察官上訴範圍，自非本院審理範圍。
貳、本案經本院審理結果，認第一審以檢察官所舉證據尚不足認被告林易澄等8人有刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫犯行，依法為無罪諭知，核無不當，除增列下述理由外，其餘引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。
參、檢察官上訴意旨略以：
　　本案發生時，案發地點之「000卡拉OK」係在營業時間，屬於公眾得出入之場所，在此發生聚眾施強暴脅迫之情事，立法者本假定該場所隨時會有人員出入（是否實際有人出入，並非所問），故只要有聚眾施強暴脅迫之行為，即認該行為本身即含有侵害社會法益之可能性而加以禁止，此乃抽象危險犯之本質。縱然依最高法院提出諸多判斷行為是否存在抽象危險之判斷標準（例如：原審判決所引用「本案被告等人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，是否已因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受」），仍應認被告林易澄等8人成立聚眾施強暴脅迫罪，理由如下：
一、既原審判決認定陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發時係在旁進行勸架，並試圖制止被告林易澄等8人繼續發生肢體衝突，以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，故本案在判斷被告林易澄等8人之行為是否有「因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受」之情形時，自應納入屬於在場人之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀感受，而非只以「僅有店員即證人廖惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之人」為由，遽認被告林易澄等8人之行為未該當聚眾施強暴脅迫罪。
二、證人即在場人陳明騰於警詢中證稱：後來雙方就開始動手，場面很混亂，我在其中努力勸架但還是拉不住，我就退到店外了。我確定蔡洳鈺有持酒瓶攻擊，我不確定現場遺留的血跡是何人所有等語。證人即在場人許淑䅍於警詢中證稱：我就看到兩邊都打起來，我是沒有看到誰先動手，因為阿彥（指被告徐仕彥）受傷嚴重，我和蔡志宏、阿翰（指被告陳文翰）乘坐計程車送他到省立花蓮醫院（指衛生福利部花蓮醫院）等語。證人即在場人戴麗菁於警詢中證稱：對方有丟東西過來，是什麼東西我不清楚，然後就發生衝突打起來，我就趕快叫店家報警，我沒有去注意誰有兇器，現場很混亂，有很多碎酒瓶在地上，我不確定現場遺留的血跡是何人所有等語。參以證人即店家廖惠芬於警詢中證稱：小姐都在勸架，但是都拉不開，突然雙方就爆發扭打，我口頭制止無效就報警了，事後我看監視器，發現有人拿酒瓶隨便敲，也有人徒手扭打，該卡拉OK是大家都可以進入的場所等語。佐以卷附原審法院就案發過程監視器影像製作之勘驗筆錄及參與之人（包括被告徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺、林俊雄、林振雄）之診斷證明書，足認被告林易澄等8人當時在公眾得出入之場所爆發嚴重肢體衝突，衝突過程中亦有參與之人持具有相當危險性之酒瓶攻擊對方，且肢體衝突之位置亦有因推擠、拉扯或追打而轉換空間（由店內打到門外），造成部分案發地點係在監視器攝錄範圍之外之情形，顯見當時場面已達於失控之程度，且此等集體情緒失控及所生之加乘效果，已然波及蔓延至在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬，使渠等產生危害、恐懼不安之感受，此由渠等證述案發當時面對肢體衝體之處置作為由原先之勸阻，嗣因無效果而退至店外；或由原先之制止，但因無效果而改報警處理等情亦可得知。
三、綜上，被告林易澄等8人聚眾施強暴脅迫之行為，明顯已使其他在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬遭受集體情緒失控之波及，原審判決對於陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀感受恝置未論，反以周邊顯無不特定、多數、隨機之人為由，逕認被告林易澄等8人之行為，不構成聚眾施強暴脅迫罪，故原審判決認事用法容有違誤，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。　
肆、鑒於具有潛在暴力性質的人群聚集，易使個人在人群掩飾下產生妄為或罪惡感，立法者因而制定具有聚眾犯與危險犯性質之聚集施強暴脅迫罪（刑法第150條）及聚集不解散罪（同法第149條）等規範，用以保護公眾安全。而為因應當前社會之需求，該等規範業於民國109年1月15日修正公布，其中修正後刑法第150條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。並於同條新增第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來危險等規定，為其加重構成要件，以避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害（其中第2款加重聚集施強暴脅迫罪為具體危險犯）。考諸此次修正之立法理由所載敘：本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安全之社會法益，有別於個人法益之保護。又稽諸該條修法理由雖說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，當包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，尤在對象為特定人，進而實行鬥毆、毀損或恐嚇等情形，是否成立本罪，仍須視個案情形判斷有無造成公眾之危害、恐懼不安，否則將造成不罰之毀損、傷害或恐嚇未遂之行為，仍以本罪處罰，不啻使本罪規範成為保護個人法益之前置化規定，致生刑罰過度前置之不合理現象，有違憲法罪責原則。是以該罪雖非立法明文之適性犯，惟為避免違反罪責原則，仍應將對特定人施強暴脅迫之本罪視為實質適性犯，亦即，3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，即屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；若其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或不特定人之危害、恐嚇不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違（最高法院112年度台上字第2376號判決意旨參照）
伍、本院判斷說明如下：
一、本案事發地點為在營業中之卡拉OK，固屬公眾得出入之場所，觀之原審勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(原審卷一第364至369、319至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被告林易澄等8人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告林易澄等8人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，本案衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢；現場除了被告林易澄等8人外，僅有店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁(該3人經檢察官起訴原審判處無罪確定)見聞本案衝突等情綜合研判，難認其等之行為已有可能煽起集體情緒失控，而波及蔓延至周邊不特定之人或物，顯然未有因此而影響其他第三人有關公眾秩序或造成群眾恐慌之情狀，實難認其等上開行為態樣及強度，已達因外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之程度，自不符合刑法第150條第1項規範之立法意旨。
二、又刑法第150條之罪既屬妨害秩序之犯罪，主觀上須其有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。本件被告林易澄等8人以及友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁，原係在卡拉OK店內各自聚集單純消費，在正常消費期間始偶生短暫爭執，亦難認其等主觀上具有妨害秩序之故意。是原審因而就檢察官所指被告林易澄等8人在公共場所聚集3人以上下手實施強暴犯行，為無罪之諭知，核其論斷，於法並無不合，亦無上訴意旨所指之情形。且其說明俱有前揭證據資料可稽，並不違背證據及論理法則，係原審採證認事職權之適法行使，亦不得任意指摘為違法。檢察官上訴意旨認被告林易澄等8人所為，即屬強暴脅迫行為，已使店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁等人產生危害、恐懼不安之感受云云，而據以指摘原判決違法，容有誤會，為無理由，應予駁回。
陸、關於一造缺席判決部分：
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。
二、查本案被告林易澄經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷
　　第301、303、337、341頁），爰不待其陳述，逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，作成本判決。
本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
以上正本證明與原本無異。
本判決被告部分依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。
檢察官部分均得上訴。
如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　　
--------------------------------------------------------
【附件】
臺灣花蓮地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度原訴字第164號
公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被　　　告　林易澄
　　　　　　林俊雄
上　一　人
選任辯護人　鄭敦宇律師(法扶律師)
被　　　告　林振雄
選任辯護人　林政雄律師(法扶律師)
被　　　告　呂士豪
選任辯護人　羅國榮律師(法扶律師)
被　　　告　陳明騰
選任辯護人　鄭道樞律師(法扶律師)
被　　　告　蔡志宏
　　　　　　蔡洳鈺
　　　　　　陳文翰
上　一　人
選任辯護人　陳郁涵律師 (法扶律師)
被　　　告  徐仕彥
　　　　　　許淑䅍
　　　　　　戴麗菁
上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7645號），本院判決如下：
　　主　文
林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰等5人係友人關係(下稱甲方)，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁等6人係友人關係(下稱乙方)，雙方於民國112年9月22日0時許，前往花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「000卡拉OK」消費(下稱卡拉OK)，詎被告林易澄、蔡志宏在該店內發生口角，被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，其等明知該店為公眾得出入之場所，而當時尚在營業中，被告林易澄先以酒杯丟向被告蔡志宏，雙方隨即爆發肢體衝突，被告徐仕彥、林俊雄與被告呂士豪互相扭打，被告陳文翰徒手毆打被告林易澄，被告林振雄與被告陳文翰互毆，被告蔡洳鈺則持店內桌上之酒瓶砸向被告呂士豪，雙方發生互相推擠、互毆，致被告林易澄、林俊雄、林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處之傷害（就傷害部分，被告林易澄、林俊雄、呂仕豪與蔡洳鈺未據告訴；被告林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥則撤回告訴），其等以上開方式，妨害公共秩序與公眾安寧。因認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥許淑䅍、戴麗菁均係涉犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。次按刑事訴訟採證據裁判原則，認定事實所憑之證據，須於通常一般之人均不致有所懷疑，達到確信其為真實之程度者，始足當之。倘其證明之程度，尚有合理之懷疑存在時，即不能遽為被告有罪之認定。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，被告則無自證無罪之義務。倘檢察官所提出之證據，不足為被告犯罪之積極證明，或其指出之證明方法，無從說服法院形成被告犯罪之心證，即應為被告有利之認定，此觀諸刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項規定即明（最高法院110年度台上字第4259號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均涉犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌，無非係以被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁之供述、證述、證人廖惠芬之證述、現場監視器錄影光碟及翻拍照片、勘驗筆錄等件為其論據。
四、被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥坦承上開客觀事實。又訊據被告林俊雄、陳明騰、許淑䅍、戴麗菁固坦承其等於上開時、地消費，被告林俊雄並與被告徐仕彥拉扯之事實，惟矢口否認有何在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫之犯行，被告林俊雄、陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及被告林俊雄、陳明騰之辯護人辯稱如下：
　㈠被告林俊雄及其辯護人辯稱：被告林俊雄是遭毆打的一方，當時是制止被告徐仕彥，並非壓制他。又依據案發時間、過程及現場的情狀，除了受害對象為在場之共同被告與證人廖惠芬受影響外，尚難認有波及或蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物之加成效果，亦無外溢作用致危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定人有危害、恐懼不安之感受，故被告林俊雄之行為客觀上無從認已達危害社會安寧秩序。再被告林俊雄等人到場之原因為朋友聚餐，在消費時偶然與鄰桌客人發生衝突，被告林俊雄等人並非係為實施強暴脅迫行為而互相邀集前往上址聚集，被告林俊雄並無妨害秩序之故意等語。
　㈡被告陳明騰及其辯護人辯稱：被告陳明騰在發生衝突前，即已阻擋在兩造中間積極勸架，到事發不可收拾時，仍躲在旁邊避免捲入其中，被告陳明騰無任何叫囂、助威行為，亦無任何讓場面失控之行為等語。
　㈢被告許淑䅍辯稱：我當時沒有動手，我那天喝醉倒在沙發，在那邊哭到不行，大家打起來我都不知道是什麼狀況等語。
　㈣被告戴麗菁辯稱：我沒有動手打人，當時是被告許淑䅍約我去唱歌，他們在打架時我就離開座位，沒有進去勸架，我有嚇到等語。
五、經查：
　㈠本案不爭執事項：
　　甲方與乙方於上開時、地消費、聚餐，被告林易澄先以酒杯丟向乙方，雙方隨即爆發肢體衝突，互相推擠、互毆，致被告林俊雄、林振雄、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處之傷害等事實，核與證人即同案被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁、廖惠芬於警詢、檢察事務官詢問時證述之情節相符(見警卷第17頁至23頁、第27頁至33頁、核交字卷第15頁至25頁、警卷第37頁至43頁、警卷第47頁至53頁、第57頁至63頁、第67頁至73頁、第77頁至80頁、第83頁至87頁、第91頁至97頁、第101頁至107頁、第109頁至123頁、第111頁至115頁、核交字卷第19頁至21頁)，並有監視器畫面截圖照片、檢察官勘驗筆錄、被告林俊雄、林振雄、徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺之衛生福利部花蓮醫院診斷證明書、案發位置照片、現場照片、監視器畫面截圖照片暨指認照片、本院勘驗筆錄在卷可參(見警卷第141頁至143頁、偵卷第121頁至123頁、核交字卷第21頁、警卷第125頁至133頁、第135頁至137頁、第139頁、第145頁至147頁、本院卷一第319頁至349頁、第364頁至369頁、第403頁至409頁)，故此部分事實，先堪認定。
　㈡本案法條之解釋與適用：
　⒈按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，原規定之構成要件「公然聚眾」部分，於109年1月15日修正為「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上」。其修正理由（同第149條修正說明）載敘：實務見解認為，「聚眾」係指參與之多數人有隨時可以增加之狀況，若參與之人均係事前約定，人數既已確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚眾之情形不合。此等見解範圍均過於限縮，也無法因應當前社會之需求，爰將本條前段修正為「在公共場所或公眾得出入之場所」有「聚集」之行為為構成要件，亦即行為人不論在何處、以何種聯絡方式（包括透過社群通訊軟體：如LINE、微信、網路直播等）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。查該修正條文除場所屬性不再侷限於實質上一般大眾可共見共聞之地點外，並將在現場實施騷亂之人數，明定為三人以上為已足，至若隨時有加入不特定之群眾，或於實施強暴脅迫持續中，其原已聚集之人數有所變化，均無礙於「聚集三人以上」要件之成立。而本罪既屬妨害秩序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。惟此所稱聚眾騷亂之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要，若初係為另犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該主觀要件。且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前鳩集約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。又該條之修法理由固說明：倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件（最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照）。據此，刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，可以區分成二種不法類型：
　⑴該聚眾團體對「群眾」或「不特定人」為之，已經造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定。
　⑵該聚眾團體對於「特定人」或「物」為之，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受。
　⒉由於本案被告等人並未對「群眾」或「不特定人」施行強暴、脅迫行為，故本案爭點在於：被告等人所為，是否符合上開㈡⒈⑵之不法類型，即該聚眾團體是否已經被「煽起情緒失控」、「是否因此產生加乘效果」、「波及蔓延至周邊」，亦屬不確定之法律概念，本院認為應該可以參考下列具體指標：
　⑴聚眾團體之人數，及是否處於可隨時增加之狀態。雖然立法者要求「三人以上」，但這應該僅屬「最低標準」，而非絕對之成罪門檻，畢竟「情緒失控」、「加乘效果」、「波及蔓延」必須經由一定人數聚集，始能達到危害公眾安全之威脅程度。
　⑵聚眾團體於施行強暴脅迫時，周邊不特定、多數、隨機之人的人數多寡，以及是否自願參與其中（例如：與該聚眾團體相互叫囂、口角衝突），還是無辜受到波及（例如：旁觀、經過的路人）。
　⑶聚眾團體於施行強暴脅迫時之騷亂規模大小、持續時間。
　⑷從整體觀察，該聚眾團體的集體失控情緒，是否處於節節升高、無法控制之態勢，而現場是否有人持續鼓動、加強、維持騷動情緒，亦為重要判斷因素。
　⑸周邊不特定、多數、隨機之人，是否有具體閃避、受到人身威脅而逃離之舉動。
　㈢被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥於案發時縱有在本案卡拉OK內互相拉扯致傷，但難認有外溢作用產生危害於公眾秩序、社會安寧，而造成公眾或不特定他人之危害、恐懼不安：
　⒈本案之事發經過，依被告11人於警詢、偵查中之供述及本院勘驗現場監視器錄影檔案之結果(勘驗內容詳後述)，甲方、乙方在卡拉OK內異桌聚餐，因被告林易澄往乙方方向丟酒杯，且雙方均有飲酒，即開始互朝他方動手，甲方、乙方相互推擠、拉扯(除被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁外，詳後述)，並在卡拉OK門外發生爭執與推擠。
　⒉案發現場之監視器錄影畫面光碟，經本院當庭勘驗，勘驗結果如次：　　
		編號

		勘驗內容
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		檔案名稱：00000000_01h06m_ch01_944x480x30
勘驗內容：（畫面無聲音）
於2分22秒，右桌座位從右上座位開始順時針方向，分別為林易澄、林振雄、陳明騰、呂士豪、林俊雄；左桌座位從左下座位開始順時針方向，分別為蔡洳鈺、許淑䅍、徐仕彥、戴麗菁、蔡志宏、陳文翰。
於2分57秒，蔡志宏與陳文翰開始回頭看右桌。
於3分4秒，陳文翰起身往畫面右側走去。
於3分6秒，林易澄起身。蔡志宏仍回頭往右桌看去。
於3分14秒，徐仕彥起身，並於3分16秒伸出右手指向右桌。
於3分15秒，蔡志宏起身。
於3分17秒，蔡洳鈺起身，並往右桌方向走去。
於3分18秒，左右二桌之人全數站起。
【左邊鬥毆處】
於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，林俊雄也跳上沙發，林俊雄與徐仕彥在沙發上拉扯、互推。
於3分30秒，蔡洳鈺伸手拉住徐仕彥，之後摔倒在地。
於3分36秒，呂士豪從徐仕彥後方拉住徐仕彥的雙肩，抱住徐仕彥的頭部往後拉，徐仕彥摔倒在地，此時蔡洳鈺與呂士豪亦發生拉扯，林俊雄將徐仕彥拉起，呂士豪抱住徐仕彥頭部。
於3分45秒，蔡洳鈺彎腰撿起地上的酒架，將酒架往呂士豪丟去，打中呂士豪的肩膀，酒架中的數瓶酒瓶均飛出來落地，呂士豪跌坐在沙發上，此時徐仕彥起身，以右手毆打呂士豪的左臉部，接著轉身與林俊雄發生拉扯，往牆面倒去，林俊雄隨即伸出右手將徐仕彥壓在沙發上，徐仕彥掙脫後，又與林俊雄拉扯跟互推，此時蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上，徐仕彥於4分5秒以右手毆打林俊雄的右臉部後，將林俊雄拉倒在沙發上，並於4分7秒以右手毆打林俊雄頭部，徐仕彥往右邊鬥毆處移動，林俊雄則坐在沙發上。
於4分31秒，許淑䅍至林俊雄後面，手放在林俊雄的背部上，之後林俊雄起身，許淑䅍拉著林俊雄右手臂，阻止林俊雄起身往前走向衝突處，陳明騰也走到林俊雄旁邊，此時許淑䅍放開林俊雄的右手，林俊雄站在牆邊。
於5分9秒，林俊雄往畫面左側移動，於5分22秒因與徐仕彥發生口角，徐仕彥推了林俊雄一下，林俊雄於5分26秒從畫面左側離開。
於3分52秒，呂士豪起身離開沙發處。
於3分54秒，蔡洳鈺抓住呂士豪，並以右腳踹呂士豪一腳，蔡洳鈺及呂士豪雙雙摔倒。
【右邊鬥毆處】
於3分27秒，陳文翰跳上沙發，以右手毆打林易澄一拳。
於3分27秒，林振雄從後方將陳文翰拉倒在沙發上，陳文翰起身後與林振雄發生拉扯，雙雙倒在地上，雙方起身發生推擠。
於3分40秒，陳文翰將林振雄推倒在沙發上，跑向站在柱子後面的林易澄，以左腳踹林易澄後，再以左手拉住林易澄，以右手毆打林易澄臉部，林易澄倒地後，陳文翰跨站在林易澄身體兩側，彎腰以右手毆打林易澄左側頭部四拳，陳文翰重心不穩倒地後站起，拖著倒地的林易澄。
於3分52秒，林振雄以左手架住陳文翰的脖子，陳文翰掙脫並將林振雄往林易澄身上推。
於3分55秒，陳文翰以右腳踢林易澄的頭部兩次。
於3分58秒，林振雄起身，與陳文翰發生拉扯。
於4分2秒，蔡志宏從左側鬥毆處往陳文翰、林易澄與林振雄方向走去。
於4分5秒，陳文翰走向林易澄，並推了林易澄一下，再以右手毆打林易澄頭部兩次。
於4分7秒，蔡洳鈺從地上拿起一個酒瓶，並持酒瓶往林易澄頭部擊打一次，林振雄見狀擋在林易澄與蔡洳鈺中間。
於4分14秒，陳文翰從林易澄後方以右手毆打林易澄一拳。
於4分15秒，徐仕彥推了林振雄一下，林振雄架住徐仕彥脖子往左側推去，蔡志宏則從林振雄後方拉林振雄。
於4分20秒，陳文翰將林易澄推倒，林易澄因而摔倒在地。林易澄起身後，陳文翰繼續推擠林易澄。
於4分33秒陳文翰以右手打林易澄的左臉部一下，林易澄往後倒在歌唱台的地上。
於4分22秒，在林振雄架住徐仕彥脖子時，許淑䅍從林振雄後面拉著林振雄，阻止林振雄往前走。
於4分23秒，徐仕彥掙脫後，與林振雄發生拉扯，並往陳文翰及林易澄方向移動。
於4分30秒，徐仕彥以右手打林振雄頭部。
於4分37秒，陳文翰、蔡志宏、蔡洳鈺、徐仕彥圍著倒在歌唱台上的林易澄。蔡洳鈺以右腳踹林易澄一次，並持酒瓶丟擲林易澄，徐仕彥以右手毆打林易澄、以右腳踹林易澄，陳文翰以右腳踢林易澄。
於4分42秒，林振雄將徐仕彥、陳文翰推離開林易澄，再將林易澄拉離開歌唱台。
於4分53秒，蔡洳鈺與林振雄發生拉扯。
於4分59秒，徐仕彥以右手毆打林振雄臉部，徐仕彥因重心不穩摔倒在地。
於5分30秒，呂士豪與徐仕彥互推。
於5分43秒，衝突又起（衝突發生在左側畫面之門口處），蔡洳鈺被推入店內，隨即又往店外衝，徐仕彥將蔡洳鈺往後拉。
於5分49秒，徐仕彥於門邊與人發生衝突。
於5分51秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往畫面左側丟。
於5分56秒，蔡洳鈺從左桌桌上拿著酒杯、蔡志宏從左桌桌上拿起酒瓶，將酒瓶高舉作勢以酒瓶打人，再往畫面左側離開。
於5分55秒，林俊雄從後面抱住陳文翰，陳文翰於6分5秒掙脫林俊雄。
於6分3秒，蔡志宏跑回店內，於6分9秒拿起左桌上的酒瓶從畫面左側離開，並於6分31秒回到店內。
於6分7秒，蔡洳鈺走回店內，拿起左桌桌上的不明物體，隨即從畫面左側離開，又於6分17秒回到店內。
從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。
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		檔案名稱：00000000_01h06m_ch02_1920x1088x26
勘驗內容：（畫面無聲音）
於3分7秒，林易澄起身，並從桌上拿起不明物體往另一桌的方向拋出，蔡志宏起身，接著兩桌人士陸續起身。
【左邊鬥毆處】
於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，與林俊雄發生拉扯及互推。
於4分9秒，徐仕彥毆打林俊雄的背部。
於3分50秒，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上。
於3分55秒，蔡洳鈺拉住呂士豪的右手，以右腳踢了呂士豪，蔡洳鈺跌倒在地，站起後推開呂士豪。
4分7秒，蔡洳鈺撿起地上的酒瓶往畫面右下角離開。
【右邊鬥毆處】
於3分18秒，蔡洳鈺起身並往右桌走去。
於3分22秒，陳文翰跳上沙發，毆打林易澄的後腦兩次，二人倒在桌上，陳文翰繼續毆打林易澄七次，被林振雄拉開，林易澄坐在地上。接著陳文翰與林振雄互相拉扯跟推擠，陳文翰與林振雄往後倒，二人起身後往畫面右下角離開，林易澄站在牆邊。
於3分41秒，林振雄被陳文翰推到沙發上後，陳文翰轉向站在牆邊的林易澄，陳文翰以左腳踢林易澄肚子，接著把林易澄拉倒在地上，以右手毆打林易澄一次，將林易澄拖到畫面右下角，林振雄跟到畫面右下角，陳文翰、林易澄及林振雄在畫面右下角發生衝突。
於3分25秒，在陳文翰毆打林易澄時，蔡洳鈺推開陳明騰從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向丟擲，蔡洳鈺又從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向砸，酒瓶撞擊到林易澄的頭部破裂，裡面的酒噴灑出來，蔡洳鈺將手上殘餘的酒瓶往前丟後跌坐在地上。
於4分12秒，徐仕彥、林振雄、蔡洳鈺在畫面右下角發生衝突(畫面被切到無法看清楚衝突細節)。
於4分17秒，林振雄以手臂架住徐仕彥的脖子，蔡志宏則從林振雄背後拉著林振雄的肩膀、許淑䅍抓著林振雄的手臂，阻止林振雄往前走。
於5分1秒，徐仕彥毆打林振雄後跌倒，起身後轉向毆打站在牆邊的林俊雄。
於5分5秒，徐仕彥撥掉林俊雄指向他的右手後，以右手毆打林俊雄一拳，林俊雄彎腰躲過，蔡志宏將徐仕彥拉走。
於5分29秒，呂士豪與徐仕彥發生口角，並互推，呂士豪推著林俊雄一起走出門外。
【門口鬥毆處】
於5分41秒，蔡洳鈺站在門口處往門外看。
於5分43秒，蔡洳鈺從門口被林振雄猛力推進來，蔡洳鈺隨即衝上去，徐仕彥也跟到門口將蔡洳鈺往後拉，許淑䅍將林俊雄及蔡洳鈺拉進店內，徐仕彥與林振雄於門口互推。
於5分49秒，林振雄以右手毆打徐仕彥，徐仕彥跌坐在沙發上，許淑䅍將林振雄推往門外，徐仕彥起身追去門外。
於5分50秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往門外丟，呂士豪抓著陳文翰，並推陳文翰一下，林俊雄從後方抱住陳文翰，許淑䅍跟著走到門外，蔡洳鈺拿著酒杯，蔡志宏手持酒瓶高舉作勢以酒瓶打人。
於6分4秒，林振雄於門口以右手毆打蔡洳鈺，蔡志宏被推擠至店內，許淑䅍站在林振雄面前阻擋，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒杯往門外丟，蔡志宏拿起左桌桌上的酒瓶往門外走去。
於6分3秒，陳文翰掙脫林俊雄，撿起牆角的酒瓶走到門外，並於6分21秒回到店內。
於7分23秒，徐仕彥往門口走去，許淑䅍拉著徐仕彥阻止徐仕彥往門外走，蔡志宏、戴麗菁也跟著走到門口。
從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。







　 ⒊本案事發地點為在營業中之卡拉OK，此經證人廖惠芬於檢察事務官詢問時陳述明確(見核交字卷第19頁)，固屬公眾得出入之場所，然觀之本院勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(見本院卷一第364頁至369頁、第319頁至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被告等人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(見警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告等人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，而卷內無證據證明被告等人之衝突延續戶外馬路上導致路過之人可得見聞本件衝突，自難認本件衝突蔓延至店外而影響不特定人；且本案騷亂之規模非大，僅有被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥與對方發生之衝突，未波及他人，衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢；況現場除了被告等人外，僅有店員即證人廖惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之人。綜參上述情形，難謂本案被告等人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，已因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，不符刑法第150條第1項之構成要件，而無由成立刑法第150條第1項之罪。
　 ⒋被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥雖均於本院承認犯罪，但基於最高法院上開見解所闡釋之標準、公平法院應具備之客觀性義務，該等被告所為是否構成本罪，既有前揭疑問，即應對該等被告均為有利之認定。
　 ㈣被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發當時未有下手施強暴脅迫或在場助勢之行為：
　　 本案衝突未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，業經本院認定如前。另須說明者，依據前開勘驗筆錄，被告陳明騰自始至終均站在衝突外圍，以手勢勸雙方冷靜，被告許淑䅍、戴麗菁則有拉開肢體衝突者之動作，可見被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁在案發現場時，確實係在旁進行勸架，並試圖制止被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥繼續發生肢體衝突，以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁前揭所辯，尚屬有據，自無從逕以本罪相繩之。　　 
六、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，就被告11人是否構成公訴意旨所指之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪，本院認與上開最高法院判決所揭示之意旨尚有未合之處，仍存有合理之懷疑，尚未達於得確信為真實之程度，無法形成被告11人有罪之確信，自難遽以上開罪名相繩。準此，此部分既不能證明被告11人犯罪，依前開說明，即應就被告11人均為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　梁昭銘　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹智恒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林思婷

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

113年度原上訴字第44號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  林易澄





            林俊雄





選任辯護人  鄭敦宇律師(法扶律師)

被      告  林振雄







選任辯護人  林政雄律師(法扶律師)

被      告  呂士豪





選任辯護人  羅國榮律師(法扶律師)

被      告  蔡志宏





            蔡洳鈺







            陳文翰





選任辯護人  蔡瑞紅律師(法扶律師)

被      告  徐仕彥





上列上訴人因被告妨害秩序案件，不服臺灣花蓮地方法院112年度原訴字第164號中華民國113年6月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度偵字第7645號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、因檢察官僅針對被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥（共8人，下稱被告林易澄等8人)涉犯妨害秩序罪嫌部分提起上訴，故就被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁部分既然不在檢察官上訴範圍，自非本院審理範圍。

貳、本案經本院審理結果，認第一審以檢察官所舉證據尚不足認被告林易澄等8人有刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫犯行，依法為無罪諭知，核無不當，除增列下述理由外，其餘引用第一審判決書記載之證據及理由(如附件)。

參、檢察官上訴意旨略以：

　　本案發生時，案發地點之「000卡拉OK」係在營業時間，屬於公眾得出入之場所，在此發生聚眾施強暴脅迫之情事，立法者本假定該場所隨時會有人員出入（是否實際有人出入，並非所問），故只要有聚眾施強暴脅迫之行為，即認該行為本身即含有侵害社會法益之可能性而加以禁止，此乃抽象危險犯之本質。縱然依最高法院提出諸多判斷行為是否存在抽象危險之判斷標準（例如：原審判決所引用「本案被告等人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，是否已因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受」），仍應認被告林易澄等8人成立聚眾施強暴脅迫罪，理由如下：

一、既原審判決認定陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發時係在旁進行勸架，並試圖制止被告林易澄等8人繼續發生肢體衝突，以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，故本案在判斷被告林易澄等8人之行為是否有「因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受」之情形時，自應納入屬於在場人之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀感受，而非只以「僅有店員即證人廖惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之人」為由，遽認被告林易澄等8人之行為未該當聚眾施強暴脅迫罪。

二、證人即在場人陳明騰於警詢中證稱：後來雙方就開始動手，場面很混亂，我在其中努力勸架但還是拉不住，我就退到店外了。我確定蔡洳鈺有持酒瓶攻擊，我不確定現場遺留的血跡是何人所有等語。證人即在場人許淑䅍於警詢中證稱：我就看到兩邊都打起來，我是沒有看到誰先動手，因為阿彥（指被告徐仕彥）受傷嚴重，我和蔡志宏、阿翰（指被告陳文翰）乘坐計程車送他到省立花蓮醫院（指衛生福利部花蓮醫院）等語。證人即在場人戴麗菁於警詢中證稱：對方有丟東西過來，是什麼東西我不清楚，然後就發生衝突打起來，我就趕快叫店家報警，我沒有去注意誰有兇器，現場很混亂，有很多碎酒瓶在地上，我不確定現場遺留的血跡是何人所有等語。參以證人即店家廖惠芬於警詢中證稱：小姐都在勸架，但是都拉不開，突然雙方就爆發扭打，我口頭制止無效就報警了，事後我看監視器，發現有人拿酒瓶隨便敲，也有人徒手扭打，該卡拉OK是大家都可以進入的場所等語。佐以卷附原審法院就案發過程監視器影像製作之勘驗筆錄及參與之人（包括被告徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺、林俊雄、林振雄）之診斷證明書，足認被告林易澄等8人當時在公眾得出入之場所爆發嚴重肢體衝突，衝突過程中亦有參與之人持具有相當危險性之酒瓶攻擊對方，且肢體衝突之位置亦有因推擠、拉扯或追打而轉換空間（由店內打到門外），造成部分案發地點係在監視器攝錄範圍之外之情形，顯見當時場面已達於失控之程度，且此等集體情緒失控及所生之加乘效果，已然波及蔓延至在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬，使渠等產生危害、恐懼不安之感受，此由渠等證述案發當時面對肢體衝體之處置作為由原先之勸阻，嗣因無效果而退至店外；或由原先之制止，但因無效果而改報警處理等情亦可得知。

三、綜上，被告林易澄等8人聚眾施強暴脅迫之行為，明顯已使其他在場之陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及廖惠芬遭受集體情緒失控之波及，原審判決對於陳明騰、許淑䅍、戴麗菁之主觀感受恝置未論，反以周邊顯無不特定、多數、隨機之人為由，逕認被告林易澄等8人之行為，不構成聚眾施強暴脅迫罪，故原審判決認事用法容有違誤，請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。　

肆、鑒於具有潛在暴力性質的人群聚集，易使個人在人群掩飾下產生妄為或罪惡感，立法者因而制定具有聚眾犯與危險犯性質之聚集施強暴脅迫罪（刑法第150條）及聚集不解散罪（同法第149條）等規範，用以保護公眾安全。而為因應當前社會之需求，該等規範業於民國109年1月15日修正公布，其中修正後刑法第150條第1項之聚集施強暴脅迫罪，以在公共場所或公眾得出入之場所聚集3人以上，施強暴脅迫，為其要件，且依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。並於同條新增第2項第1款之意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品，及第2款之因而致生公眾或交通往來危險等規定，為其加重構成要件，以避免公眾安全遭受更為嚴重之侵害（其中第2款加重聚集施強暴脅迫罪為具體危險犯）。考諸此次修正之立法理由所載敘：本罪重在安寧秩序之維持，若其聚眾施強暴脅迫之目的在犯他罪，固得依他罪處罰，若行為人就本罪之構成要件行為有所認識而仍為本罪構成要件之行為，自仍應構成本罪，予以處罰等旨，參以本罪係列於妨害秩序罪章之體例，可見該罪之立法目的乃在維持社會安寧秩序，所保護之法益側重保障公眾安全之社會法益，有別於個人法益之保護。又稽諸該條修法理由雖說明：倘3人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能等旨，依此立法說明，行為人施用強暴或脅迫行為之對象，當包括對特定個人或不特定公眾為之，且擬制為有該行為即會發生立法者所預設之危險。然該罪保護之法益既在保障公眾安全，使社會安寧秩序不受侵擾破壞，尤在對象為特定人，進而實行鬥毆、毀損或恐嚇等情形，是否成立本罪，仍須視個案情形判斷有無造成公眾之危害、恐懼不安，否則將造成不罰之毀損、傷害或恐嚇未遂之行為，仍以本罪處罰，不啻使本罪規範成為保護個人法益之前置化規定，致生刑罰過度前置之不合理現象，有違憲法罪責原則。是以該罪雖非立法明文之適性犯，惟為避免違反罪責原則，仍應將對特定人施強暴脅迫之本罪視為實質適性犯，亦即，3人以上在公共場所或公眾得出入之場所聚集，倘施強暴脅迫之對象為不特定人，即屬造成公眾或他人之危害、恐懼不安，而成立本罪；若其對象為特定人，基於本罪著重公眾安全法益之保護，依目的解釋及合憲性解釋，其所施用之強暴或脅迫行為，仍須足以引發公眾或不特定人之危害、恐嚇不安之感受，而有侵害公眾安全之可能性，始該當本罪，俾符前述本罪修正之立法目的及所保護社會法益，且與罪責原則無違（最高法院112年度台上字第2376號判決意旨參照）

伍、本院判斷說明如下：

一、本案事發地點為在營業中之卡拉OK，固屬公眾得出入之場所，觀之原審勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(原審卷一第364至369、319至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被告林易澄等8人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告林易澄等8人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，本案衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢；現場除了被告林易澄等8人外，僅有店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁(該3人經檢察官起訴原審判處無罪確定)見聞本案衝突等情綜合研判，難認其等之行為已有可能煽起集體情緒失控，而波及蔓延至周邊不特定之人或物，顯然未有因此而影響其他第三人有關公眾秩序或造成群眾恐慌之情狀，實難認其等上開行為態樣及強度，已達因外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之程度，自不符合刑法第150條第1項規範之立法意旨。

二、又刑法第150條之罪既屬妨害秩序之犯罪，主觀上須其有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。本件被告林易澄等8人以及友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁，原係在卡拉OK店內各自聚集單純消費，在正常消費期間始偶生短暫爭執，亦難認其等主觀上具有妨害秩序之故意。是原審因而就檢察官所指被告林易澄等8人在公共場所聚集3人以上下手實施強暴犯行，為無罪之諭知，核其論斷，於法並無不合，亦無上訴意旨所指之情形。且其說明俱有前揭證據資料可稽，並不違背證據及論理法則，係原審採證認事職權之適法行使，亦不得任意指摘為違法。檢察官上訴意旨認被告林易澄等8人所為，即屬強暴脅迫行為，已使店員廖惠芬及與被告林易澄等8人同行之友人陳明騰、許淑䅍、戴麗菁等人產生危害、恐懼不安之感受云云，而據以指摘原判決違法，容有誤會，為無理由，應予駁回。

陸、關於一造缺席判決部分：

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文。

二、查本案被告林易澄經合法傳喚，無正當理由不到庭(本院卷

　　第301、303、337、341頁），爰不待其陳述，逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，作成本判決。

本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民提起上訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

以上正本證明與原本無異。

本判決被告部分依刑事妥速審判法第9條規定，限制以判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋及違背判例為由方得上訴。

檢察官部分均得上訴。

如上訴，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐文彬

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第三百七十七條至第三百七十九條、第三百九十三條第一款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　　

--------------------------------------------------------

【附件】

臺灣花蓮地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度原訴字第164號

公　訴　人　臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被　　　告　林易澄

　　　　　　林俊雄

上　一　人

選任辯護人　鄭敦宇律師(法扶律師)

被　　　告　林振雄

選任辯護人　林政雄律師(法扶律師)

被　　　告　呂士豪

選任辯護人　羅國榮律師(法扶律師)

被　　　告　陳明騰

選任辯護人　鄭道樞律師(法扶律師)

被　　　告　蔡志宏

　　　　　　蔡洳鈺

　　　　　　陳文翰

上　一　人

選任辯護人　陳郁涵律師 (法扶律師)

被　　　告  徐仕彥

　　　　　　許淑䅍

　　　　　　戴麗菁

上列被告因妨害秩序案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第7645號），本院判決如下：

　　主　文

林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰等5人係友人關係(下稱甲方)，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁等6人係友人關係(下稱乙方)，雙方於民國112年9月22日0時許，前往花蓮縣○○鄉○○○街00○0號「000卡拉OK」消費(下稱卡拉OK)，詎被告林易澄、蔡志宏在該店內發生口角，被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，被告蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁共同基於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴脅迫之犯意聯絡，其等明知該店為公眾得出入之場所，而當時尚在營業中，被告林易澄先以酒杯丟向被告蔡志宏，雙方隨即爆發肢體衝突，被告徐仕彥、林俊雄與被告呂士豪互相扭打，被告陳文翰徒手毆打被告林易澄，被告林振雄與被告陳文翰互毆，被告蔡洳鈺則持店內桌上之酒瓶砸向被告呂士豪，雙方發生互相推擠、互毆，致被告林易澄、林俊雄、林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處之傷害（就傷害部分，被告林易澄、林俊雄、呂仕豪與蔡洳鈺未據告訴；被告林振雄、蔡志宏、陳文翰、徐仕彥則撤回告訴），其等以上開方式，妨害公共秩序與公眾安寧。因認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥許淑䅍、戴麗菁均係涉犯刑法第150條第1項後段之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301條第1項亦定有明文。次按刑事訴訟採證據裁判原則，認定事實所憑之證據，須於通常一般之人均不致有所懷疑，達到確信其為真實之程度者，始足當之。倘其證明之程度，尚有合理之懷疑存在時，即不能遽為被告有罪之認定。而檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，被告則無自證無罪之義務。倘檢察官所提出之證據，不足為被告犯罪之積極證明，或其指出之證明方法，無從說服法院形成被告犯罪之心證，即應為被告有利之認定，此觀諸刑事訴訟法第154條第2項、第161條第1項、第301條第1項規定即明（最高法院110年度台上字第4259號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁均涉犯在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪嫌，無非係以被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁之供述、證述、證人廖惠芬之證述、現場監視器錄影光碟及翻拍照片、勘驗筆錄等件為其論據。

四、被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥坦承上開客觀事實。又訊據被告林俊雄、陳明騰、許淑䅍、戴麗菁固坦承其等於上開時、地消費，被告林俊雄並與被告徐仕彥拉扯之事實，惟矢口否認有何在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫之犯行，被告林俊雄、陳明騰、許淑䅍、戴麗菁及被告林俊雄、陳明騰之辯護人辯稱如下：

　㈠被告林俊雄及其辯護人辯稱：被告林俊雄是遭毆打的一方，當時是制止被告徐仕彥，並非壓制他。又依據案發時間、過程及現場的情狀，除了受害對象為在場之共同被告與證人廖惠芬受影響外，尚難認有波及或蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物之加成效果，亦無外溢作用致危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定人有危害、恐懼不安之感受，故被告林俊雄之行為客觀上無從認已達危害社會安寧秩序。再被告林俊雄等人到場之原因為朋友聚餐，在消費時偶然與鄰桌客人發生衝突，被告林俊雄等人並非係為實施強暴脅迫行為而互相邀集前往上址聚集，被告林俊雄並無妨害秩序之故意等語。

　㈡被告陳明騰及其辯護人辯稱：被告陳明騰在發生衝突前，即已阻擋在兩造中間積極勸架，到事發不可收拾時，仍躲在旁邊避免捲入其中，被告陳明騰無任何叫囂、助威行為，亦無任何讓場面失控之行為等語。

　㈢被告許淑䅍辯稱：我當時沒有動手，我那天喝醉倒在沙發，在那邊哭到不行，大家打起來我都不知道是什麼狀況等語。

　㈣被告戴麗菁辯稱：我沒有動手打人，當時是被告許淑䅍約我去唱歌，他們在打架時我就離開座位，沒有進去勸架，我有嚇到等語。

五、經查：

　㈠本案不爭執事項：

　　甲方與乙方於上開時、地消費、聚餐，被告林易澄先以酒杯丟向乙方，雙方隨即爆發肢體衝突，互相推擠、互毆，致被告林俊雄、林振雄、陳文翰、徐仕彥、蔡洳鈺受有身體多處之傷害等事實，核與證人即同案被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、陳明騰、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥、許淑䅍、戴麗菁、廖惠芬於警詢、檢察事務官詢問時證述之情節相符(見警卷第17頁至23頁、第27頁至33頁、核交字卷第15頁至25頁、警卷第37頁至43頁、警卷第47頁至53頁、第57頁至63頁、第67頁至73頁、第77頁至80頁、第83頁至87頁、第91頁至97頁、第101頁至107頁、第109頁至123頁、第111頁至115頁、核交字卷第19頁至21頁)，並有監視器畫面截圖照片、檢察官勘驗筆錄、被告林俊雄、林振雄、徐仕彥、陳文翰、蔡洳鈺之衛生福利部花蓮醫院診斷證明書、案發位置照片、現場照片、監視器畫面截圖照片暨指認照片、本院勘驗筆錄在卷可參(見警卷第141頁至143頁、偵卷第121頁至123頁、核交字卷第21頁、警卷第125頁至133頁、第135頁至137頁、第139頁、第145頁至147頁、本院卷一第319頁至349頁、第364頁至369頁、第403頁至409頁)，故此部分事實，先堪認定。

　㈡本案法條之解釋與適用：

　⒈按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，原規定之構成要件「公然聚眾」部分，於109年1月15日修正為「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上」。其修正理由（同第149條修正說明）載敘：實務見解認為，「聚眾」係指參與之多數人有隨時可以增加之狀況，若參與之人均係事前約定，人數既已確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚眾之情形不合。此等見解範圍均過於限縮，也無法因應當前社會之需求，爰將本條前段修正為「在公共場所或公眾得出入之場所」有「聚集」之行為為構成要件，亦即行為人不論在何處、以何種聯絡方式（包括透過社群通訊軟體：如LINE、微信、網路直播等）聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之。查該修正條文除場所屬性不再侷限於實質上一般大眾可共見共聞之地點外，並將在現場實施騷亂之人數，明定為三人以上為已足，至若隨時有加入不特定之群眾，或於實施強暴脅迫持續中，其原已聚集之人數有所變化，均無礙於「聚集三人以上」要件之成立。而本罪既屬妨害秩序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。惟此所稱聚眾騷亂之共同意思，不以起於聚集行為之初為必要，若初係為另犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續參與者，亦均認具備該主觀要件。且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互間默示之合致，亦不論是否係事前鳩集約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。又該條之修法理由固說明：倘三人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第二編分則第七章妨害秩序罪內，則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該當本罪之構成要件（最高法院110年度台上字第6191號判決意旨參照）。據此，刑法第150條第1項之聚眾施強暴脅迫罪，可以區分成二種不法類型：

　⑴該聚眾團體對「群眾」或「不特定人」為之，已經造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定。

　⑵該聚眾團體對於「特定人」或「物」為之，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受。

　⒉由於本案被告等人並未對「群眾」或「不特定人」施行強暴、脅迫行為，故本案爭點在於：被告等人所為，是否符合上開㈡⒈⑵之不法類型，即該聚眾團體是否已經被「煽起情緒失控」、「是否因此產生加乘效果」、「波及蔓延至周邊」，亦屬不確定之法律概念，本院認為應該可以參考下列具體指標：

　⑴聚眾團體之人數，及是否處於可隨時增加之狀態。雖然立法者要求「三人以上」，但這應該僅屬「最低標準」，而非絕對之成罪門檻，畢竟「情緒失控」、「加乘效果」、「波及蔓延」必須經由一定人數聚集，始能達到危害公眾安全之威脅程度。

　⑵聚眾團體於施行強暴脅迫時，周邊不特定、多數、隨機之人的人數多寡，以及是否自願參與其中（例如：與該聚眾團體相互叫囂、口角衝突），還是無辜受到波及（例如：旁觀、經過的路人）。

　⑶聚眾團體於施行強暴脅迫時之騷亂規模大小、持續時間。

　⑷從整體觀察，該聚眾團體的集體失控情緒，是否處於節節升高、無法控制之態勢，而現場是否有人持續鼓動、加強、維持騷動情緒，亦為重要判斷因素。

　⑸周邊不特定、多數、隨機之人，是否有具體閃避、受到人身威脅而逃離之舉動。

　㈢被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥於案發時縱有在本案卡拉OK內互相拉扯致傷，但難認有外溢作用產生危害於公眾秩序、社會安寧，而造成公眾或不特定他人之危害、恐懼不安：

　⒈本案之事發經過，依被告11人於警詢、偵查中之供述及本院勘驗現場監視器錄影檔案之結果(勘驗內容詳後述)，甲方、乙方在卡拉OK內異桌聚餐，因被告林易澄往乙方方向丟酒杯，且雙方均有飲酒，即開始互朝他方動手，甲方、乙方相互推擠、拉扯(除被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁外，詳後述)，並在卡拉OK門外發生爭執與推擠。

　⒉案發現場之監視器錄影畫面光碟，經本院當庭勘驗，勘驗結果如次：　　

編號 勘驗內容 1 檔案名稱：00000000_01h06m_ch01_944x480x30 勘驗內容：（畫面無聲音） 於2分22秒，右桌座位從右上座位開始順時針方向，分別為林易澄、林振雄、陳明騰、呂士豪、林俊雄；左桌座位從左下座位開始順時針方向，分別為蔡洳鈺、許淑䅍、徐仕彥、戴麗菁、蔡志宏、陳文翰。 於2分57秒，蔡志宏與陳文翰開始回頭看右桌。 於3分4秒，陳文翰起身往畫面右側走去。 於3分6秒，林易澄起身。蔡志宏仍回頭往右桌看去。 於3分14秒，徐仕彥起身，並於3分16秒伸出右手指向右桌。 於3分15秒，蔡志宏起身。 於3分17秒，蔡洳鈺起身，並往右桌方向走去。 於3分18秒，左右二桌之人全數站起。 【左邊鬥毆處】 於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，林俊雄也跳上沙發，林俊雄與徐仕彥在沙發上拉扯、互推。 於3分30秒，蔡洳鈺伸手拉住徐仕彥，之後摔倒在地。 於3分36秒，呂士豪從徐仕彥後方拉住徐仕彥的雙肩，抱住徐仕彥的頭部往後拉，徐仕彥摔倒在地，此時蔡洳鈺與呂士豪亦發生拉扯，林俊雄將徐仕彥拉起，呂士豪抱住徐仕彥頭部。 於3分45秒，蔡洳鈺彎腰撿起地上的酒架，將酒架往呂士豪丟去，打中呂士豪的肩膀，酒架中的數瓶酒瓶均飛出來落地，呂士豪跌坐在沙發上，此時徐仕彥起身，以右手毆打呂士豪的左臉部，接著轉身與林俊雄發生拉扯，往牆面倒去，林俊雄隨即伸出右手將徐仕彥壓在沙發上，徐仕彥掙脫後，又與林俊雄拉扯跟互推，此時蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上，徐仕彥於4分5秒以右手毆打林俊雄的右臉部後，將林俊雄拉倒在沙發上，並於4分7秒以右手毆打林俊雄頭部，徐仕彥往右邊鬥毆處移動，林俊雄則坐在沙發上。 於4分31秒，許淑䅍至林俊雄後面，手放在林俊雄的背部上，之後林俊雄起身，許淑䅍拉著林俊雄右手臂，阻止林俊雄起身往前走向衝突處，陳明騰也走到林俊雄旁邊，此時許淑䅍放開林俊雄的右手，林俊雄站在牆邊。 於5分9秒，林俊雄往畫面左側移動，於5分22秒因與徐仕彥發生口角，徐仕彥推了林俊雄一下，林俊雄於5分26秒從畫面左側離開。 於3分52秒，呂士豪起身離開沙發處。 於3分54秒，蔡洳鈺抓住呂士豪，並以右腳踹呂士豪一腳，蔡洳鈺及呂士豪雙雙摔倒。 【右邊鬥毆處】 於3分27秒，陳文翰跳上沙發，以右手毆打林易澄一拳。 於3分27秒，林振雄從後方將陳文翰拉倒在沙發上，陳文翰起身後與林振雄發生拉扯，雙雙倒在地上，雙方起身發生推擠。 於3分40秒，陳文翰將林振雄推倒在沙發上，跑向站在柱子後面的林易澄，以左腳踹林易澄後，再以左手拉住林易澄，以右手毆打林易澄臉部，林易澄倒地後，陳文翰跨站在林易澄身體兩側，彎腰以右手毆打林易澄左側頭部四拳，陳文翰重心不穩倒地後站起，拖著倒地的林易澄。 於3分52秒，林振雄以左手架住陳文翰的脖子，陳文翰掙脫並將林振雄往林易澄身上推。 於3分55秒，陳文翰以右腳踢林易澄的頭部兩次。 於3分58秒，林振雄起身，與陳文翰發生拉扯。 於4分2秒，蔡志宏從左側鬥毆處往陳文翰、林易澄與林振雄方向走去。 於4分5秒，陳文翰走向林易澄，並推了林易澄一下，再以右手毆打林易澄頭部兩次。 於4分7秒，蔡洳鈺從地上拿起一個酒瓶，並持酒瓶往林易澄頭部擊打一次，林振雄見狀擋在林易澄與蔡洳鈺中間。 於4分14秒，陳文翰從林易澄後方以右手毆打林易澄一拳。 於4分15秒，徐仕彥推了林振雄一下，林振雄架住徐仕彥脖子往左側推去，蔡志宏則從林振雄後方拉林振雄。 於4分20秒，陳文翰將林易澄推倒，林易澄因而摔倒在地。林易澄起身後，陳文翰繼續推擠林易澄。 於4分33秒陳文翰以右手打林易澄的左臉部一下，林易澄往後倒在歌唱台的地上。 於4分22秒，在林振雄架住徐仕彥脖子時，許淑䅍從林振雄後面拉著林振雄，阻止林振雄往前走。 於4分23秒，徐仕彥掙脫後，與林振雄發生拉扯，並往陳文翰及林易澄方向移動。 於4分30秒，徐仕彥以右手打林振雄頭部。 於4分37秒，陳文翰、蔡志宏、蔡洳鈺、徐仕彥圍著倒在歌唱台上的林易澄。蔡洳鈺以右腳踹林易澄一次，並持酒瓶丟擲林易澄，徐仕彥以右手毆打林易澄、以右腳踹林易澄，陳文翰以右腳踢林易澄。 於4分42秒，林振雄將徐仕彥、陳文翰推離開林易澄，再將林易澄拉離開歌唱台。 於4分53秒，蔡洳鈺與林振雄發生拉扯。 於4分59秒，徐仕彥以右手毆打林振雄臉部，徐仕彥因重心不穩摔倒在地。 於5分30秒，呂士豪與徐仕彥互推。 於5分43秒，衝突又起（衝突發生在左側畫面之門口處），蔡洳鈺被推入店內，隨即又往店外衝，徐仕彥將蔡洳鈺往後拉。 於5分49秒，徐仕彥於門邊與人發生衝突。 於5分51秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往畫面左側丟。 於5分56秒，蔡洳鈺從左桌桌上拿著酒杯、蔡志宏從左桌桌上拿起酒瓶，將酒瓶高舉作勢以酒瓶打人，再往畫面左側離開。 於5分55秒，林俊雄從後面抱住陳文翰，陳文翰於6分5秒掙脫林俊雄。 於6分3秒，蔡志宏跑回店內，於6分9秒拿起左桌上的酒瓶從畫面左側離開，並於6分31秒回到店內。 於6分7秒，蔡洳鈺走回店內，拿起左桌桌上的不明物體，隨即從畫面左側離開，又於6分17秒回到店內。 從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。 2 檔案名稱：00000000_01h06m_ch02_1920x1088x26 勘驗內容：（畫面無聲音） 於3分7秒，林易澄起身，並從桌上拿起不明物體往另一桌的方向拋出，蔡志宏起身，接著兩桌人士陸續起身。 【左邊鬥毆處】 於3分21秒，徐仕彥跳上沙發，與林俊雄發生拉扯及互推。 於4分9秒，徐仕彥毆打林俊雄的背部。 於3分50秒，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒瓶往呂士豪左上方牆面丟，酒瓶撞到牆面後掉到地上。 於3分55秒，蔡洳鈺拉住呂士豪的右手，以右腳踢了呂士豪，蔡洳鈺跌倒在地，站起後推開呂士豪。 4分7秒，蔡洳鈺撿起地上的酒瓶往畫面右下角離開。 【右邊鬥毆處】 於3分18秒，蔡洳鈺起身並往右桌走去。 於3分22秒，陳文翰跳上沙發，毆打林易澄的後腦兩次，二人倒在桌上，陳文翰繼續毆打林易澄七次，被林振雄拉開，林易澄坐在地上。接著陳文翰與林振雄互相拉扯跟推擠，陳文翰與林振雄往後倒，二人起身後往畫面右下角離開，林易澄站在牆邊。 於3分41秒，林振雄被陳文翰推到沙發上後，陳文翰轉向站在牆邊的林易澄，陳文翰以左腳踢林易澄肚子，接著把林易澄拉倒在地上，以右手毆打林易澄一次，將林易澄拖到畫面右下角，林振雄跟到畫面右下角，陳文翰、林易澄及林振雄在畫面右下角發生衝突。 於3分25秒，在陳文翰毆打林易澄時，蔡洳鈺推開陳明騰從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向丟擲，蔡洳鈺又從右桌桌上拿起酒瓶，往林易澄的方向砸，酒瓶撞擊到林易澄的頭部破裂，裡面的酒噴灑出來，蔡洳鈺將手上殘餘的酒瓶往前丟後跌坐在地上。 於4分12秒，徐仕彥、林振雄、蔡洳鈺在畫面右下角發生衝突(畫面被切到無法看清楚衝突細節)。 於4分17秒，林振雄以手臂架住徐仕彥的脖子，蔡志宏則從林振雄背後拉著林振雄的肩膀、許淑䅍抓著林振雄的手臂，阻止林振雄往前走。 於5分1秒，徐仕彥毆打林振雄後跌倒，起身後轉向毆打站在牆邊的林俊雄。 於5分5秒，徐仕彥撥掉林俊雄指向他的右手後，以右手毆打林俊雄一拳，林俊雄彎腰躲過，蔡志宏將徐仕彥拉走。 於5分29秒，呂士豪與徐仕彥發生口角，並互推，呂士豪推著林俊雄一起走出門外。 【門口鬥毆處】 於5分41秒，蔡洳鈺站在門口處往門外看。 於5分43秒，蔡洳鈺從門口被林振雄猛力推進來，蔡洳鈺隨即衝上去，徐仕彥也跟到門口將蔡洳鈺往後拉，許淑䅍將林俊雄及蔡洳鈺拉進店內，徐仕彥與林振雄於門口互推。 於5分49秒，林振雄以右手毆打徐仕彥，徐仕彥跌坐在沙發上，許淑䅍將林振雄推往門外，徐仕彥起身追去門外。 於5分50秒，陳文翰拿起左桌桌上的酒瓶往門外丟，呂士豪抓著陳文翰，並推陳文翰一下，林俊雄從後方抱住陳文翰，許淑䅍跟著走到門外，蔡洳鈺拿著酒杯，蔡志宏手持酒瓶高舉作勢以酒瓶打人。 於6分4秒，林振雄於門口以右手毆打蔡洳鈺，蔡志宏被推擠至店內，許淑䅍站在林振雄面前阻擋，蔡洳鈺拿起左桌桌上的酒杯往門外丟，蔡志宏拿起左桌桌上的酒瓶往門外走去。 於6分3秒，陳文翰掙脫林俊雄，撿起牆角的酒瓶走到門外，並於6分21秒回到店內。 於7分23秒，徐仕彥往門口走去，許淑䅍拉著徐仕彥阻止徐仕彥往門外走，蔡志宏、戴麗菁也跟著走到門口。 從衝突開始到結束，陳明騰都站在衝突的外圍，常做出安撫、阻止的動作，並試圖將發生衝突的雙方拉開。許淑䅍與戴麗菁均在將互相拉扯、推擠的人往外拉，阻止雙方繼續有肢體衝突。 

　 ⒊本案事發地點為在營業中之卡拉OK，此經證人廖惠芬於檢察事務官詢問時陳述明確(見核交字卷第19頁)，固屬公眾得出入之場所，然觀之本院勘驗筆錄與監視器畫面截圖照片(見本院卷一第364頁至369頁、第319頁至349頁)，可知當時在卡拉OK內消費之人，僅有被告林易澄等11人，現場除了店員證人廖惠芬，並無其他人在場消費，該卡拉OK四面有牆，大門緊閉，與外面空間有所區隔，他人欲進入本案案發地點尚需開門始能進入，非露天場所，或路過之人可直接見聞之場所，故被告等人在卡拉OK內發生肢體衝突，卡拉OK外之人無從見聞、聽聞，非屬一目了然之狀態。又被告等人雖一度於卡拉OK外繼續發生衝突，但參以現場照片(見警卷第145頁)，案發地點卡拉OK之門外並非馬路或公共場所，另有一個等待空間，該空間有一座椅，並設有另一扇門通往戶外，從而，被告等人縱使在門外發生衝突，可能僅止於門外之空間，而卷內無證據證明被告等人之衝突延續戶外馬路上導致路過之人可得見聞本件衝突，自難認本件衝突蔓延至店外而影響不特定人；且本案騷亂之規模非大，僅有被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥與對方發生之衝突，未波及他人，衝突持續時間約5分鐘，時間非長，未發生場面無法控制之態勢；況現場除了被告等人外，僅有店員即證人廖惠芬見聞本案衝突與受到影響，周邊顯無不特定、多數、隨機之人。綜參上述情形，難謂本案被告等人形成之暴力威脅情緒或氛圍所營造之狀態，已因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受，不符刑法第150條第1項之構成要件，而無由成立刑法第150條第1項之罪。

　 ⒋被告林易澄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥雖均於本院承認犯罪，但基於最高法院上開見解所闡釋之標準、公平法院應具備之客觀性義務，該等被告所為是否構成本罪，既有前揭疑問，即應對該等被告均為有利之認定。

　 ㈣被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁於案發當時未有下手施強暴脅迫或在場助勢之行為：

　　 本案衝突未波及蔓延至周邊不特定、多數、隨機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，業經本院認定如前。另須說明者，依據前開勘驗筆錄，被告陳明騰自始至終均站在衝突外圍，以手勢勸雙方冷靜，被告許淑䅍、戴麗菁則有拉開肢體衝突者之動作，可見被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁在案發現場時，確實係在旁進行勸架，並試圖制止被告林易澄、林俊雄、林振雄、呂士豪、蔡志宏、蔡洳鈺、陳文翰、徐仕彥繼續發生肢體衝突，以避免危害擴大、暴力狀態升溫，且均未曾出手攻擊對方，被告陳明騰、許淑䅍、戴麗菁前揭所辯，尚屬有據，自無從逕以本罪相繩之。　　 

六、綜上所述，本案依檢察官所舉各項證據方法，就被告11人是否構成公訴意旨所指之在公眾得出入之場所聚集三人以上下手施強暴脅迫罪，本院認與上開最高法院判決所揭示之意旨尚有未合之處，仍存有合理之懷疑，尚未達於得確信為真實之程度，無法形成被告11人有罪之確信，自難遽以上開罪名相繩。準此，此部分既不能證明被告11人犯罪，依前開說明，即應就被告11人均為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡淑如提起公訴，檢察官卓浚民到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　梁昭銘　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹智恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林思婷



