T

N

2,

L

Jfﬂ TREE A B~ B EEF
I FFATRE T RE S AREFLEAL P ERIISER L F F 3
435.% FARII3ELL? 27TP % - 204 (Lwix 2581 4

1
W RE113E R F $35145) o AL 30 AR2]kdeT

ARG T % ey PRI -
EREF 2R

F AR EARBINEE > MR BNTF FATHRL ELP(T
(DR T AN R R R KRGS R
FE R BIE t (edIRd T ) 0 B > 15
h - FHAEER LR R ERE aé(%%ﬁ)’

A EE s R
L ST RS RS T ERS T IGE ' E RO FIEE N
AT T A FEEINE G AN 0 S L @ AT AR 2

Ji

CAFEARTAAFRLCNET AL FTTHFAE AR
DrURF ATE R RF A PRIILIEST BB L



\\\fg

|

y pan »r;: - N
SRR TR i
-

(Sl 2 45 e 3r4rRIEE2 7 Rda g T4 T 4 > B A4 T 4 £

L

A2 F|%T

BT AL L B T AR T A Z AR 0 G

OOO00O) % p FAER 'ﬁ?ﬁ’fﬁ%éﬁﬁﬁﬂi
AR E e oy et T F ‘
PAmd BT A EEIR %*ﬁ%‘“ﬁﬂl o BRRLTE e 1o
@%ﬂﬁ-ﬁlﬂa"’i”}a.ﬂ_&* EFREFEFTIZT1T~1

3 13321417 ) At 75 oy se R T L itz

¥

‘}51)3 ::,\.@3;_"1" A s 2 ]‘j"?}i’; » B3 %ﬁi%ﬁ_ = aa
¥ OER o

Rgh 15~ P E R
} N EN AR S B
AT AL RS > AR RETAM -

Ja B d-fcdl 232 d
REFMURLFPREIEP R A UHmEF FHEERL - BF

AL 25

N ~
IRy S

n
ke

NS

HRA2igE > ARFRFARTRBEEL S S E2FF 0 4

PEL B RAIE 2T RAZ g0k o EEAE S BIE L AL
FESAR REPRFSE G ARLERES S G
— R R R R SETIE L H AR 0 L AEE
EEE R EER S B ERAAE R o

G FV%J" oo BENEFE o BALERT A GR 4

5 2
5100 HDBILEVEL (SR R DR ©
;rét( $21F) > A FlkT A AL THA ) (£
#) o IwﬁfAﬁﬂrﬁﬂ‘iﬂ%’ﬁ%4*%°

*@ﬁ%4wfbﬁ%m@ 7 hfe > B AT R g2
(REE%09F > 2 ¥ %9DF ) 24T A X g r‘laﬁ o5
CREL B R RS R
2FHRAIITER > RBHESH T RHKEL > s
g RR > F G Rt A2 BRREL 3R R

B
g (Eév l?ar

\\‘_



7

17

|l
Eﬂ
&
|
T
—=
i
58

» e A B )T el T el et

1=
—
(o)

72 2 d
FUFESAFEEAE FMARL DL L4 A LS
o WTILEY R AR ERDFL AL
B FE AR THA ) (B mmikE ARG 2
Jz%&’ﬁ%&ir%%u?%v7mﬁ’%ﬁ§W$%
&_7‘\:;7*'3 S W “'K:I;. F/rgﬁ"'ﬁr" y ¥ _tu_;fﬁ_,oo& ﬁﬁ;ﬁ,,\\: e 4
§os G R AT CBRETT R L
f“ %lb ’ -’T XF';\/B—ZR-’ le-/é: = ﬂ}"}"}il:éru i: = jk,_i‘,ﬁ‘o J,;-E“
Z"ﬁ‘;% 7 l%%l(‘ IEL;-]/ l:/—z’ﬁ‘;/.l. Zg HE er/_], ),z j‘:’ \Z"}l;/-l "":37?'}'&%\’ A :‘% PE'
LA MG T LB B TR (B3 2k

‘T

el 24§ TRA L (B2 2 24 A

SR LS RAD R A ARHRT ST R
g_rﬁz’a@‘@fﬁ %‘“ '/Z‘F'/),%I7ﬁi)§’£.,ﬂﬁﬁ REEN:

P2 AR R ML’* ERRE - R (RELSFI2TE

Mg HOOT ) B AL ¥ $28 4w 27

YRR Ea A

q\

fhf~%ﬁ$’%%3%£ﬁﬁi&’¢@%1@~%%
AF b2 ERP S PRATEREMM M AEL S
AR &K o R E)E HI8E2 292 A A LT

SMAFERERFLI B B AELPRLE R b A
4

¥yt

PEAESEY 250 N0 HE G 2 OO00F 4 7 4
PR R RAEL Bh o £50000 %2757 000
OO H114£27 Tp & & £ 2 3 5 1140600075088 & » # Fx
E5037) s At FEAFBREMEE > 2R
ey P2 2 £ &M RERE § R ATy
(A% 569F ) > 2c? #H L idcz 22 « REMBT 7240
ﬁ’%ﬁévé’@%mﬁw

GET o s BT E PR B3T3 ~ % 3694F ¥ 178 7 B~ 5 364

i\
V\

-4

b
i
mj



G 5209 B 19 BB o TEd A 2]k o

ARERFEF MAERAZ T REBT R I DURER FRGE
v 2 E & 114 =& 4 3 18 p
MNE S EEHEE P HEw
= F #mm
ZF FokR
P AFEPER SRR o
iz A E IR
v = Y 3 114 = 4 L 18 2
EC A ¥
BE=aaE =T O Sl PERE I
R R AE 5 2TTE
BLTAZ PN TR E o RDE T F I EA  FRAD0F
’L‘—E.J'% °
PP a2 B o FlA RA Y RIS TE L B
2 RE G a@ﬁEJJJIOﬁJWT$¥Wﬁ31°

T d A 2 A
1134 & % 3 % 3435

P FIG T RE > KRBT R4 (113F &R 5 %3514

FAAP RS TR ey HHEINEEFH o
Arx T MAmE Ll e
* 7
EAL R HE ISR EIO00000000000000) I«

B A EAR R AEIIBESY 168 1924 3 » 20000 £2

£mA



45 ) R LR S % rfej’LJ (i Z) o 'ﬁﬁb“%%"iﬁi

- R AFIpER #TL&"TMEP 7 ke s R EY S 200
OO At st BRvht MAEEL BL > B IE- 2 R
PIHE M > Fh £ F 0 GG~ LR EMBEGEGD
m d
i B o
T LT RE ST Iy SRy
jﬁt%i%%g’%’k%ﬂ}%ir%iﬁﬁ%?hIE‘xEA’Z&_“‘:ELm,,;
TR Bpiit R (A ARE 4T ) - 54
23038 OO00H & o %'fﬂ’iﬁ@’#’f',\7%2§b,;ik%&%

Fwor o mEELRA AR 5 OO000113£107 14
AN G *“lmmm%mﬂﬁwqﬁﬁw%w;ﬁ?ﬁﬁﬂi&
é?ﬁ(ﬁmé‘ﬁbﬂﬁjo-.*%gaﬁ%%kéﬁﬁwl

i%?ﬁéﬁ%Aﬂ%%ﬁ’és 7%maEMk4wm@f
2E1

ﬁ%?ﬁ%i%@)“{i+il@%ug4%%54’H
TL RIS A TAFE T 2 Rp o X AR F LY P 0 @
BB LT URF AL R g B2 N A 2R
—RA T RFEAELFLL ) ART AR TR EH
bRy B2 A5 wmaural L IREIR TN B
AR

TSR

AL B RER TR TR
P4 @;

=5,
4

|

BA:A
weh oo T R EE S T 0 2 TR P TR © JTETRIEE 2
TR R A REWERG TR T SR
FM LU FEARGBS TR AR #
n "!Ir'-‘%dﬁ#’;‘f'JW N Z‘\/@F‘ngﬁ.ﬂ_ » B K %ifﬁ%;’%’\ = 1%
i S A ke BARE P AR RF IR 2 RER P
FHPEINTEXE o



o—>1%¢ﬂ+wa%@»vﬁﬁ%¢%4f%éﬂﬂmwwa%’ﬁ“ﬁi
RFRHABE A LRFHRFRLES - OO00% | 4 &
FHL A XA AERF T RRRY C EARER AW
At sk a7 (B 35511212225+ 27-33
Fo~ 2ed %53 T1-T7~119-123F ) » 0 3MA 57 & &
e

(= )ﬂﬁﬂémw/_ﬁiiﬁ’ﬁ?””4ﬁ' MBFL G P AR
oo R ARy R RTRESER o
ﬂiﬁﬁ%7Mﬁ§ﬂ%ﬁ4ﬁe@’%%4ﬁ%%i’i
B bk oo A R e - BT L R A BN 0
RAFA2Z e RFFEEF 5 0 ¥ 5w 2L o 5 1
oo £5 0 LB Py R P P AFANNTZ 0 TG R
eI AR LR
PRl B RS AT RBRGER T L L EG(AE FT5-T7 12
la)omﬁétQWQwﬁWM?i P ARV E o IRS
BT R2 ML A AEAREF AN AT AERE
EE 42l 222 JW% 4 f'/"*K » B IEE N A2 NE o

(Z & > 2 P BATRr TREENT 7 4 B
F2W R R ARER c AETHEM S ALP mﬂuw
T A RiEwmA o

RN ¥

>‘I

(m )P o GE22 $2TTHES 152 § 3 % o

(CO)L 2Z P FG Rz FREREL2 » P BT R- 4

FAZERMEE > - BAAERIBARNRTAR > Tk

MEIER P ARG BB BT F 5 L e 4z - A
MEFE - %o

B UFER G £12 0 FL 4
(202 ks 5k 3 o EFHRLE R R
. FR2 9 kMmoo 5 R

4 %&’Eﬁﬁﬁ”‘ﬁﬁf%
R AFAT RG> PEHEEFARNEFT o AL
FAZGE G TLRARIGRAE R BEE S p RS Y



B I3 A dFB|TER R 2
B2 TR RACE T o £
Bedrd B E o~ A B 2R
B g A T RA ) (R3E) 0 (e
A (&3 )7F”"£¢ﬁ
*’”%%ﬁ%ﬁ‘?

ﬁﬁ§5%4@@mfﬁ’

B R 2 A%

ﬁ%’ﬁ#@w

B 2 @G f(
’BE’EI%’\%} R T

A TR R

B2 A2 G ERE I
g s AL 2 B~ 2374
N T XS A
s #\Ei’”* FFAE N frfRel g

H ko L Fd WK #7 R

m 3

fF?F”mﬁ TR
(-r’\E": mTza

L?Iﬂ R o&E J,ﬁ

TEZAH AL E RAZ O BRP] 0 B Rhrd © AT
7T 207 e
o~ AT
Adrkz mp s AEFEEFZIRE E AR R
L0 R hAEETa L HE o kA2 53805 27 R T
Fg AR e A PR 500004 3
BoavidREAE Y ERPBREHRYE > 22 T
ey mAlz b2 £ &M mikAE £ 380F2 1% 27 R
v .

iz %299

31;4{%:1}? yguﬁ)\ ’ ;—J .’L—Qr < o

=~ F p*‘f" wh I U%:f—fﬁ = /F‘ I* o
E 11 3 Al p
E o7 mLa




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上易字第1號
上  訴  人  
即  被  告  洪德何






指定辯護人  羅文昱律師
上列上訴人因傷害案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字第3
43號中華民國113年11月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東
地方檢察署113年度偵字第3514號），提起上訴，本院判決如下
：
　　主　　文
原判決撤銷。
洪德何犯傷害罪，處有期徒刑拾月。
　　犯罪事實及理由
壹、本案經本院審理結果，認原審認定上訴人即被告洪德何(下
　　稱被告)犯刑法第277條第1項之傷害罪，核其認事用法均無不當，除量刑及沒收外(撤銷理由詳下述)，應予維持，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），另就上訴部分補充說明如下。
貳、被告及其辯護人上訴意旨略謂：
一、被告坦承有攻擊被害人蕭世耀(下稱被害人)的肩部及背部，並未攻擊被害人的頭部及面部，也沒有造成被害人流血之情形。
二、被害人腿上的傷是他自殘的，與被告沒有關係，是被害人移送其他舍房，隔了兩、三天，被害人偷人家東西被揍，才送去醫院，去偷別人的東西別人打他造成的，被告不承認這些傷勢。 
三、本案是被害人先對被告口出惡言，被告當下氣不過才動手，且以被害人所受傷勢，原審判處有期徒刑1年8月，實屬過重等語。
參、本院之判斷：
一、關於被告傷害被害人之過程，有法務部○○○○○○○○○○○○○○）當日監視錄影光碟可證，且原審已經就當日監視錄影畫面當庭進行勘驗，清楚看到被告持已折斷刷頭之牙刷柄去戳刺被害人頭部，造成頭部噴血，血點灑落在地上，舍房中央及門口均有血跡等情(原審卷第71至77、119至123、133至141頁)，被告空言否認曾攻擊被害人頭部及面部，也沒有造成被害人流血之情形等語，與客觀事證不符，顯無可採。
二、被告所為已造成被害人受有頭部、面部鈍傷、右側手部擦傷等傷害，並沒有認為被害人之腿部有有受傷之情，被告上訴爭執被害人腿部受傷等節，與本案起訴事實無關。
三、原判決撤銷之理由：
　　原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查
　　：
　㈠量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍受比例原則及公平原則之拘束。是量刑時，應以行為人之責任為基礎，就其犯罪情節及行為人屬性等量刑事由，審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條各款所列事項，為科刑輕重之標準，使輕重得宜，罰當其罪，以符合罪刑相當原則。
　㈡被告持已折斷刷頭之牙刷柄傷害被害人，造成被害人受傷，所為固屬犯罪，應負刑事責任，惟被告與被害人係同舍房之受刑人，當日係因生活習慣不合(物品使用等問題)發生口角爭執(他字卷第21頁)，過程中因被害人自稱「林北」(臺語)，被告誤認被害人對其有言語上之不敬，而發生本案。又細觀被告所持已折斷刷頭之牙刷柄，兩端並無尖銳之處(原審卷第59頁，本院卷第95頁)，且被害人受傷部位固有流血，幸好僅為鈍傷、擦傷等情，故原審就被告所犯，遽予宣告有期徒刑1年8月，就個案情節而言，實嫌過重，有違罪刑相當原則，尚有未洽。被告及其辯護人上訴意旨指摘原判決量刑過重，為有理由，應由本院將原判決所處之刑撤銷改判。
肆、量刑之理由：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為受刑人，竟不思悔改，僅因生活習慣不合(物品使用等問題)發生口角爭執，過程中因被害人自稱「林北」(臺語)，誤認被害人對其有言語上之不敬，竟持早先預備用以行兇之牙刷柄，多次戳刺被害人之頭部、面部等身體部位，且無視○○人員數次喝止及被害人已受傷流血，仍再對被害人戳刺若干下，擴大被害人之傷勢，所為顯然漠視刑法法律，惡性非輕，應予非難。考量被害人之傷勢情形等被告犯罪所生危害、被告與被害人為同舍房受刑人之關係、被害人雖有自稱「林北」(臺語)，但無被告所指遭告訴人罵「靠北」(臺語)之情形，及被告迄今未與被害人達成和解或調解，亦未賠償被害人或取得其原諒，兼衡其犯後態度、耗費司法資源之程度，及其前科素行、自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀(原審卷第127頁，本院卷第66頁)，量處如主文第2項所示之刑。　
伍、沒收部分：
一、法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。
二、被告實行本案犯行之牙刷柄，為本案之犯罪工具，又該物本為供生活所用之物，於案發後，經○○○○取走以行調查，且因屬於違規查獲之器物，業經○○○○依規定毀棄0○○○○民國114年2月7日東成監戒字第11406000750號函，本院卷第93頁)，已不復存在，考量該物幾無經濟價值，宣告沒收亦難認有何刑法上之重要性，復經被告當庭拋棄其所有權(本院卷第69頁)，故不併為沒收之宣告。原審認應予宣告沒收，尚有未洽，應予撤銷。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，作成本判決。
本案經檢察官陳薇婷提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐文彬
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。


--------------------------------------------------------
【附件】
　臺灣臺東地方法院刑事判決
113年度易字第343號
公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官
被　　　告  洪德何
上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3514號），本院判決如下：
　　主　文
洪德何犯傷害罪，處有期徒刑壹年捌月。
未扣案牙刷柄壹支沒收。
　　事　實
洪德何與蕭世耀均係法務部○○○○○○○○○○○○○○）收容人，洪德何於民國113年5月16日19時2分許，在○○○○信舍24房內，因認蕭世耀對其辱罵「靠北」(臺語)，竟基於傷害之單一犯意，持預藏之已折斷刷頭之牙刷柄多次戳刺蕭世耀，經○○○○人員在舍房外數度喝止仍不理會及停手，接續以同一方式戳刺蕭世耀，因而受有頭部、面部鈍傷、右側手部擦傷等傷害。
　　理　由
壹、程序方面
　　本判決所引用據以認定事實之各項供述證據及非供述證據，
　　被告主張告訴人蕭世耀之傷勢照片可以作假，及其頭上的傷可能是偽造的，其餘則沒有意見（見本院卷第41頁）。經本院函詢○○○○調查，據復該等照片所示之傷勢，並非於案發前存在，亦非告訴人自殘所致，有○○○○113年10月14日東成監戒字第11306006310號函暨檢附彩色照片等資料在卷可稽(本院卷第51-69頁)。本案既查無告訴人傷勢照片中之傷勢有告訴人自殘所致，或偽造之情形，則被告此部分主張顯屬個人臆測而無理由(按：縱告訴人於本案發生前或發生後有自殘行為，然均未顯示在本案之傷勢照片中，亦不在檢察官起訴之範圍)，是本案之傷勢照片當有證據能力，得作為本院判斷本案起訴事實之依據。又本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。
貳、實體方面
一、訊據被告對於上開犯罪事實固於審理中坦承為準備插人家，故早已將牙刷刷頭弄斷，及於案發日持預藏之已折斷刷頭之牙刷柄戳刺告訴人，惟堅詞否認傷害犯行，除有與證據能力有關之抗辯，業經本院論駁於前外，其尚辯稱：地上沒有血，如果有打到白內衣應該會有血，及反覆爭執告訴人大腿的傷勢怎麼來的，其被送到基督教醫院後，又被送到何處，及其何時出監等語。
二、經查：
(一)上開被告坦承部分，核與告訴人之審判外陳述相符，並有東基醫療財團法人台東基督教醫院診斷書、○○○○受刑人懲罰報告表、受刑人懲罰書、牙刷柄照片、監視器影像截圖、本院勘驗結果在卷可稽(他字卷第11、21、22、25、27-33頁、本院卷第53、71-77、119-123頁)，是此部分事實已足認定。
(二)再被告抗辯地上無血跡，及質疑告訴人所傳著之白內衣無血跡一節，業經本院當庭勘驗監視器錄影影像，影像畫面清楚可見被告持牙刷柄戳刺告訴人頭部後，告訴人頭部噴血，血點落在地上，嗣被告再以同一手段攻擊告訴人頭部數次，亦見告訴人之血液持續灑落地面，地面血點與染血面積陸續增加，舍房中央及門口均有血跡，且告訴人所留之血亦有噴濺到告訴人及被告身上，被告停手後因而舀水清潔自身，有本院勘驗結果與監視器影像截圖存卷為憑(本院卷第75-77、121頁)。是被告此部分所辯核與事實不符，委無可採。至被告其餘爭執之部分，或與本案起訴事實無關，或對於本案被告是否成立起訴罪名之判斷不生影響，自均無調查之必要。
(三)綜上所述，被告上開所辯與客觀事證顯有不符，誠屬推諉卸責之詞，自不為本院採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　　
三、論罪科刑
(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。
(二)被告本案犯行係於密接之時間與地點為之，且是侵害同一告訴人之身體法益，依一般社會健全觀念難以強行分開，故在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理，因此合而論以接續犯之一罪。
(三)爰審酌被告身為受刑人，竟不思悔改，僅因誤認告訴人對其有言語上之不敬，竟持早先預備用以行兇之牙刷柄，多次戳刺告訴人之頭部、面部等身體部位，且無視獄方人員數次喝止及告訴人已受傷流血，仍再對告訴人戳刺若干下，擴大告訴人之傷勢，所為顯然漠視刑法法律，惡性非輕，自應予以嚴懲，並有加強特別預防犯罪之必要，故本案之刑責不宜從最低法定刑度開始量刑。再考量告訴人之傷勢情形等被告犯罪所生危害、被告與告訴人為同舍房受刑人之關係、告訴人雖有自稱「林北」(臺語)，但無被告所指遭告訴人罵「靠北」(臺語)之情形，及被告迄今未與告訴人達成和解或調解，亦未賠償告訴人或取得其原諒，兼衡其僅承認有持牙刷柄攻擊告訴人但否認犯罪，未見悔悟之犯後態度、耗費司法資源之程度，及其前有竊盜(多件)、傷害(於監所犯之)等犯罪前科，暨其於審判中自陳小學畢業之教育程度，無業，無收入，無扶養他人，病很多之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑。
四、沒收
　　未扣案之供被告實行本案犯行之牙刷柄，為本案之犯罪工具，為免被告取回而為其他犯行，依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。又該物於案發後，經○○○○取走以行調查，而可能不復存在，考量該物幾無經濟價值，宣告追徵亦難認有何刑法上之重要性，故依刑法第38條之1第2項規定，不併為追徵之宣告。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳薇婷提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維 



臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第1號

上  訴  人  

即  被  告  洪德何

指定辯護人  羅文昱律師

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字第3

43號中華民國113年11月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東

地方檢察署113年度偵字第3514號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　　文

原判決撤銷。

洪德何犯傷害罪，處有期徒刑拾月。

　　犯罪事實及理由

壹、本案經本院審理結果，認原審認定上訴人即被告洪德何(下

　　稱被告)犯刑法第277條第1項之傷害罪，核其認事用法均無

    不當，除量刑及沒收外(撤銷理由詳下述)，應予維持，並引

    用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），

    另就上訴部分補充說明如下。

貳、被告及其辯護人上訴意旨略謂：

一、被告坦承有攻擊被害人蕭世耀(下稱被害人)的肩部及背部，

    並未攻擊被害人的頭部及面部，也沒有造成被害人流血之情

    形。

二、被害人腿上的傷是他自殘的，與被告沒有關係，是被害人移

    送其他舍房，隔了兩、三天，被害人偷人家東西被揍，才送

    去醫院，去偷別人的東西別人打他造成的，被告不承認這些

    傷勢。 

三、本案是被害人先對被告口出惡言，被告當下氣不過才動手，

    且以被害人所受傷勢，原審判處有期徒刑1年8月，實屬過重

    等語。

參、本院之判斷：

一、關於被告傷害被害人之過程，有法務部○○○○○○○○○○○○○○）當

    日監視錄影光碟可證，且原審已經就當日監視錄影畫面當庭

    進行勘驗，清楚看到被告持已折斷刷頭之牙刷柄去戳刺被害

    人頭部，造成頭部噴血，血點灑落在地上，舍房中央及門口

    均有血跡等情(原審卷第71至77、119至123、133至141頁)，

    被告空言否認曾攻擊被害人頭部及面部，也沒有造成被害人

    流血之情形等語，與客觀事證不符，顯無可採。

二、被告所為已造成被害人受有頭部、面部鈍傷、右側手部擦傷

    等傷害，並沒有認為被害人之腿部有有受傷之情，被告上訴

    爭執被害人腿部受傷等節，與本案起訴事實無關。

三、原判決撤銷之理由：

　　原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查

　　：

　㈠量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟

    仍受比例原則及公平原則之拘束。是量刑時，應以行為人之

    責任為基礎，就其犯罪情節及行為人屬性等量刑事由，審酌

    一切情狀，尤應注意刑法第57條各款所列事項，為科刑輕重

    之標準，使輕重得宜，罰當其罪，以符合罪刑相當原則。

　㈡被告持已折斷刷頭之牙刷柄傷害被害人，造成被害人受傷，

    所為固屬犯罪，應負刑事責任，惟被告與被害人係同舍房之

    受刑人，當日係因生活習慣不合(物品使用等問題)發生口角

    爭執(他字卷第21頁)，過程中因被害人自稱「林北」(臺語)

    ，被告誤認被害人對其有言語上之不敬，而發生本案。又細

    觀被告所持已折斷刷頭之牙刷柄，兩端並無尖銳之處(原審

    卷第59頁，本院卷第95頁)，且被害人受傷部位固有流血，

    幸好僅為鈍傷、擦傷等情，故原審就被告所犯，遽予宣告有

    期徒刑1年8月，就個案情節而言，實嫌過重，有違罪刑相當

    原則，尚有未洽。被告及其辯護人上訴意旨指摘原判決量刑

    過重，為有理由，應由本院將原判決所處之刑撤銷改判。

肆、量刑之理由：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為受刑人，竟不思悔改

    ，僅因生活習慣不合(物品使用等問題)發生口角爭執，過程

    中因被害人自稱「林北」(臺語)，誤認被害人對其有言語上

    之不敬，竟持早先預備用以行兇之牙刷柄，多次戳刺被害人

    之頭部、面部等身體部位，且無視○○人員數次喝止及被害人

    已受傷流血，仍再對被害人戳刺若干下，擴大被害人之傷勢

    ，所為顯然漠視刑法法律，惡性非輕，應予非難。考量被害

    人之傷勢情形等被告犯罪所生危害、被告與被害人為同舍房

    受刑人之關係、被害人雖有自稱「林北」(臺語)，但無被告

    所指遭告訴人罵「靠北」(臺語)之情形，及被告迄今未與被

    害人達成和解或調解，亦未賠償被害人或取得其原諒，兼衡

    其犯後態度、耗費司法資源之程度，及其前科素行、自陳之

    智識程度、家庭生活狀況等一切情狀(原審卷第127頁，本院

    卷第66頁)，量處如主文第2項所示之刑。　

伍、沒收部分：

一、法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺

    刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生

    活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌

    減之。

二、被告實行本案犯行之牙刷柄，為本案之犯罪工具，又該物本

    為供生活所用之物，於案發後，經○○○○取走以行調查，且因

    屬於違規查獲之器物，業經○○○○依規定毀棄0○○○○民國114年

    2月7日東成監戒字第11406000750號函，本院卷第93頁)，已

    不復存在，考量該物幾無經濟價值，宣告沒收亦難認有何刑

    法上之重要性，復經被告當庭拋棄其所有權(本院卷第69頁)

    ，故不併為沒收之宣告。原審認應予宣告沒收，尚有未洽，

    應予撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官陳薇婷提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐文彬

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



--------------------------------------------------------

【附件】

　臺灣臺東地方法院刑事判決

113年度易字第343號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告  洪德何

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3514

號），本院判決如下：

　　主　文

洪德何犯傷害罪，處有期徒刑壹年捌月。

未扣案牙刷柄壹支沒收。

　　事　實

洪德何與蕭世耀均係法務部○○○○○○○○○○○○○○）收容人，洪德何於

民國113年5月16日19時2分許，在○○○○信舍24房內，因認蕭世耀

對其辱罵「靠北」(臺語)，竟基於傷害之單一犯意，持預藏之已

折斷刷頭之牙刷柄多次戳刺蕭世耀，經○○○○人員在舍房外數度喝

止仍不理會及停手，接續以同一方式戳刺蕭世耀，因而受有頭部

、面部鈍傷、右側手部擦傷等傷害。

　　理　由

壹、程序方面

　　本判決所引用據以認定事實之各項供述證據及非供述證據，

　　被告主張告訴人蕭世耀之傷勢照片可以作假，及其頭上的傷

    可能是偽造的，其餘則沒有意見（見本院卷第41頁）。經本

    院函詢○○○○調查，據復該等照片所示之傷勢，並非於案發前

    存在，亦非告訴人自殘所致，有○○○○113年10月14日東成監

    戒字第11306006310號函暨檢附彩色照片等資料在卷可稽(本

    院卷第51-69頁)。本案既查無告訴人傷勢照片中之傷勢有告

    訴人自殘所致，或偽造之情形，則被告此部分主張顯屬個人

    臆測而無理由(按：縱告訴人於本案發生前或發生後有自殘

    行為，然均未顯示在本案之傷勢照片中，亦不在檢察官起訴

    之範圍)，是本案之傷勢照片當有證據能力，得作為本院判

    斷本案起訴事實之依據。又本院於審判期日，依各該證據不

    同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並

    使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使

    用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格

    。

貳、實體方面

一、訊據被告對於上開犯罪事實固於審理中坦承為準備插人家，

    故早已將牙刷刷頭弄斷，及於案發日持預藏之已折斷刷頭之

    牙刷柄戳刺告訴人，惟堅詞否認傷害犯行，除有與證據能力

    有關之抗辯，業經本院論駁於前外，其尚辯稱：地上沒有血

    ，如果有打到白內衣應該會有血，及反覆爭執告訴人大腿的

    傷勢怎麼來的，其被送到基督教醫院後，又被送到何處，及

    其何時出監等語。

二、經查：

(一)上開被告坦承部分，核與告訴人之審判外陳述相符，並有東

    基醫療財團法人台東基督教醫院診斷書、○○○○受刑人懲罰報

    告表、受刑人懲罰書、牙刷柄照片、監視器影像截圖、本院

    勘驗結果在卷可稽(他字卷第11、21、22、25、27-33頁、本

    院卷第53、71-77、119-123頁)，是此部分事實已足認定。

(二)再被告抗辯地上無血跡，及質疑告訴人所傳著之白內衣無血

    跡一節，業經本院當庭勘驗監視器錄影影像，影像畫面清楚

    可見被告持牙刷柄戳刺告訴人頭部後，告訴人頭部噴血，血

    點落在地上，嗣被告再以同一手段攻擊告訴人頭部數次，亦

    見告訴人之血液持續灑落地面，地面血點與染血面積陸續增

    加，舍房中央及門口均有血跡，且告訴人所留之血亦有噴濺

    到告訴人及被告身上，被告停手後因而舀水清潔自身，有本

    院勘驗結果與監視器影像截圖存卷為憑(本院卷第75-77、12

    1頁)。是被告此部分所辯核與事實不符，委無可採。至被告

    其餘爭執之部分，或與本案起訴事實無關，或對於本案被告

    是否成立起訴罪名之判斷不生影響，自均無調查之必要。

(三)綜上所述，被告上開所辯與客觀事證顯有不符，誠屬推諉卸

    責之詞，自不為本院採信。本件事證明確，被告犯行堪以認

    定，應予依法論科。　　

三、論罪科刑

(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

(二)被告本案犯行係於密接之時間與地點為之，且是侵害同一告

    訴人之身體法益，依一般社會健全觀念難以強行分開，故在

    刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行

    為予以評價較為合理，因此合而論以接續犯之一罪。

(三)爰審酌被告身為受刑人，竟不思悔改，僅因誤認告訴人對其

    有言語上之不敬，竟持早先預備用以行兇之牙刷柄，多次戳

    刺告訴人之頭部、面部等身體部位，且無視獄方人員數次喝

    止及告訴人已受傷流血，仍再對告訴人戳刺若干下，擴大告

    訴人之傷勢，所為顯然漠視刑法法律，惡性非輕，自應予以

    嚴懲，並有加強特別預防犯罪之必要，故本案之刑責不宜從

    最低法定刑度開始量刑。再考量告訴人之傷勢情形等被告犯

    罪所生危害、被告與告訴人為同舍房受刑人之關係、告訴人

    雖有自稱「林北」(臺語)，但無被告所指遭告訴人罵「靠北

    」(臺語)之情形，及被告迄今未與告訴人達成和解或調解，

    亦未賠償告訴人或取得其原諒，兼衡其僅承認有持牙刷柄攻

    擊告訴人但否認犯罪，未見悔悟之犯後態度、耗費司法資源

    之程度，及其前有竊盜(多件)、傷害(於監所犯之)等犯罪前

    科，暨其於審判中自陳小學畢業之教育程度，無業，無收入

    ，無扶養他人，病很多之生活狀況等一切情狀，以被告責任

    為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之

    刑。

四、沒收

　　未扣案之供被告實行本案犯行之牙刷柄，為本案之犯罪工具

    ，為免被告取回而為其他犯行，依刑法第38條第2項規定予

    以宣告沒收。又該物於案發後，經○○○○取走以行調查，而可

    能不復存在，考量該物幾無經濟價值，宣告追徵亦難認有何

    刑法上之重要性，故依刑法第38條之1第2項規定，不併為追

    徵之宣告。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳薇婷提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維 






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第1號

上  訴  人  

即  被  告  洪德何







指定辯護人  羅文昱律師

上列上訴人因傷害案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字第3

43號中華民國113年11月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺東

地方檢察署113年度偵字第3514號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　　文

原判決撤銷。

洪德何犯傷害罪，處有期徒刑拾月。

　　犯罪事實及理由

壹、本案經本院審理結果，認原審認定上訴人即被告洪德何(下

　　稱被告)犯刑法第277條第1項之傷害罪，核其認事用法均無不當，除量刑及沒收外(撤銷理由詳下述)，應予維持，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件），另就上訴部分補充說明如下。

貳、被告及其辯護人上訴意旨略謂：

一、被告坦承有攻擊被害人蕭世耀(下稱被害人)的肩部及背部，並未攻擊被害人的頭部及面部，也沒有造成被害人流血之情形。

二、被害人腿上的傷是他自殘的，與被告沒有關係，是被害人移送其他舍房，隔了兩、三天，被害人偷人家東西被揍，才送去醫院，去偷別人的東西別人打他造成的，被告不承認這些傷勢。 

三、本案是被害人先對被告口出惡言，被告當下氣不過才動手，且以被害人所受傷勢，原審判處有期徒刑1年8月，實屬過重等語。

參、本院之判斷：

一、關於被告傷害被害人之過程，有法務部○○○○○○○○○○○○○○）當日監視錄影光碟可證，且原審已經就當日監視錄影畫面當庭進行勘驗，清楚看到被告持已折斷刷頭之牙刷柄去戳刺被害人頭部，造成頭部噴血，血點灑落在地上，舍房中央及門口均有血跡等情(原審卷第71至77、119至123、133至141頁)，被告空言否認曾攻擊被害人頭部及面部，也沒有造成被害人流血之情形等語，與客觀事證不符，顯無可採。

二、被告所為已造成被害人受有頭部、面部鈍傷、右側手部擦傷等傷害，並沒有認為被害人之腿部有有受傷之情，被告上訴爭執被害人腿部受傷等節，與本案起訴事實無關。

三、原判決撤銷之理由：

　　原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查

　　：

　㈠量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍受比例原則及公平原則之拘束。是量刑時，應以行為人之責任為基礎，就其犯罪情節及行為人屬性等量刑事由，審酌一切情狀，尤應注意刑法第57條各款所列事項，為科刑輕重之標準，使輕重得宜，罰當其罪，以符合罪刑相當原則。

　㈡被告持已折斷刷頭之牙刷柄傷害被害人，造成被害人受傷，所為固屬犯罪，應負刑事責任，惟被告與被害人係同舍房之受刑人，當日係因生活習慣不合(物品使用等問題)發生口角爭執(他字卷第21頁)，過程中因被害人自稱「林北」(臺語)，被告誤認被害人對其有言語上之不敬，而發生本案。又細觀被告所持已折斷刷頭之牙刷柄，兩端並無尖銳之處(原審卷第59頁，本院卷第95頁)，且被害人受傷部位固有流血，幸好僅為鈍傷、擦傷等情，故原審就被告所犯，遽予宣告有期徒刑1年8月，就個案情節而言，實嫌過重，有違罪刑相當原則，尚有未洽。被告及其辯護人上訴意旨指摘原判決量刑過重，為有理由，應由本院將原判決所處之刑撤銷改判。

肆、量刑之理由：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為受刑人，竟不思悔改，僅因生活習慣不合(物品使用等問題)發生口角爭執，過程中因被害人自稱「林北」(臺語)，誤認被害人對其有言語上之不敬，竟持早先預備用以行兇之牙刷柄，多次戳刺被害人之頭部、面部等身體部位，且無視○○人員數次喝止及被害人已受傷流血，仍再對被害人戳刺若干下，擴大被害人之傷勢，所為顯然漠視刑法法律，惡性非輕，應予非難。考量被害人之傷勢情形等被告犯罪所生危害、被告與被害人為同舍房受刑人之關係、被害人雖有自稱「林北」(臺語)，但無被告所指遭告訴人罵「靠北」(臺語)之情形，及被告迄今未與被害人達成和解或調解，亦未賠償被害人或取得其原諒，兼衡其犯後態度、耗費司法資源之程度，及其前科素行、自陳之智識程度、家庭生活狀況等一切情狀(原審卷第127頁，本院卷第66頁)，量處如主文第2項所示之刑。　

伍、沒收部分：

一、法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。

二、被告實行本案犯行之牙刷柄，為本案之犯罪工具，又該物本為供生活所用之物，於案發後，經○○○○取走以行調查，且因屬於違規查獲之器物，業經○○○○依規定毀棄0○○○○民國114年2月7日東成監戒字第11406000750號函，本院卷第93頁)，已不復存在，考量該物幾無經濟價值，宣告沒收亦難認有何刑法上之重要性，復經被告當庭拋棄其所有權(本院卷第69頁)，故不併為沒收之宣告。原審認應予宣告沒收，尚有未洽，應予撤銷。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官陳薇婷提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官  徐文彬

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



--------------------------------------------------------

【附件】

　臺灣臺東地方法院刑事判決

113年度易字第343號

公　訴　人　臺灣臺東地方檢察署檢察官

被　　　告  洪德何

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3514號），本院判決如下：

　　主　文

洪德何犯傷害罪，處有期徒刑壹年捌月。

未扣案牙刷柄壹支沒收。

　　事　實

洪德何與蕭世耀均係法務部○○○○○○○○○○○○○○）收容人，洪德何於民國113年5月16日19時2分許，在○○○○信舍24房內，因認蕭世耀對其辱罵「靠北」(臺語)，竟基於傷害之單一犯意，持預藏之已折斷刷頭之牙刷柄多次戳刺蕭世耀，經○○○○人員在舍房外數度喝止仍不理會及停手，接續以同一方式戳刺蕭世耀，因而受有頭部、面部鈍傷、右側手部擦傷等傷害。

　　理　由

壹、程序方面

　　本判決所引用據以認定事實之各項供述證據及非供述證據，

　　被告主張告訴人蕭世耀之傷勢照片可以作假，及其頭上的傷可能是偽造的，其餘則沒有意見（見本院卷第41頁）。經本院函詢○○○○調查，據復該等照片所示之傷勢，並非於案發前存在，亦非告訴人自殘所致，有○○○○113年10月14日東成監戒字第11306006310號函暨檢附彩色照片等資料在卷可稽(本院卷第51-69頁)。本案既查無告訴人傷勢照片中之傷勢有告訴人自殘所致，或偽造之情形，則被告此部分主張顯屬個人臆測而無理由(按：縱告訴人於本案發生前或發生後有自殘行為，然均未顯示在本案之傷勢照片中，亦不在檢察官起訴之範圍)，是本案之傷勢照片當有證據能力，得作為本院判斷本案起訴事實之依據。又本院於審判期日，依各該證據不同之性質，以提示或告以要旨等法定調查方法逐一調查，並使當事人表示意見，本院亦查無法定證據取得禁止或證據使用禁止之情形，故認所引用各項證據資料，均具證據之適格。

貳、實體方面

一、訊據被告對於上開犯罪事實固於審理中坦承為準備插人家，故早已將牙刷刷頭弄斷，及於案發日持預藏之已折斷刷頭之牙刷柄戳刺告訴人，惟堅詞否認傷害犯行，除有與證據能力有關之抗辯，業經本院論駁於前外，其尚辯稱：地上沒有血，如果有打到白內衣應該會有血，及反覆爭執告訴人大腿的傷勢怎麼來的，其被送到基督教醫院後，又被送到何處，及其何時出監等語。

二、經查：

(一)上開被告坦承部分，核與告訴人之審判外陳述相符，並有東基醫療財團法人台東基督教醫院診斷書、○○○○受刑人懲罰報告表、受刑人懲罰書、牙刷柄照片、監視器影像截圖、本院勘驗結果在卷可稽(他字卷第11、21、22、25、27-33頁、本院卷第53、71-77、119-123頁)，是此部分事實已足認定。

(二)再被告抗辯地上無血跡，及質疑告訴人所傳著之白內衣無血跡一節，業經本院當庭勘驗監視器錄影影像，影像畫面清楚可見被告持牙刷柄戳刺告訴人頭部後，告訴人頭部噴血，血點落在地上，嗣被告再以同一手段攻擊告訴人頭部數次，亦見告訴人之血液持續灑落地面，地面血點與染血面積陸續增加，舍房中央及門口均有血跡，且告訴人所留之血亦有噴濺到告訴人及被告身上，被告停手後因而舀水清潔自身，有本院勘驗結果與監視器影像截圖存卷為憑(本院卷第75-77、121頁)。是被告此部分所辯核與事實不符，委無可採。至被告其餘爭執之部分，或與本案起訴事實無關，或對於本案被告是否成立起訴罪名之判斷不生影響，自均無調查之必要。

(三)綜上所述，被告上開所辯與客觀事證顯有不符，誠屬推諉卸責之詞，自不為本院採信。本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。　　

三、論罪科刑

(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。

(二)被告本案犯行係於密接之時間與地點為之，且是侵害同一告訴人之身體法益，依一般社會健全觀念難以強行分開，故在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價較為合理，因此合而論以接續犯之一罪。

(三)爰審酌被告身為受刑人，竟不思悔改，僅因誤認告訴人對其有言語上之不敬，竟持早先預備用以行兇之牙刷柄，多次戳刺告訴人之頭部、面部等身體部位，且無視獄方人員數次喝止及告訴人已受傷流血，仍再對告訴人戳刺若干下，擴大告訴人之傷勢，所為顯然漠視刑法法律，惡性非輕，自應予以嚴懲，並有加強特別預防犯罪之必要，故本案之刑責不宜從最低法定刑度開始量刑。再考量告訴人之傷勢情形等被告犯罪所生危害、被告與告訴人為同舍房受刑人之關係、告訴人雖有自稱「林北」(臺語)，但無被告所指遭告訴人罵「靠北」(臺語)之情形，及被告迄今未與告訴人達成和解或調解，亦未賠償告訴人或取得其原諒，兼衡其僅承認有持牙刷柄攻擊告訴人但否認犯罪，未見悔悟之犯後態度、耗費司法資源之程度，及其前有竊盜(多件)、傷害(於監所犯之)等犯罪前科，暨其於審判中自陳小學畢業之教育程度，無業，無收入，無扶養他人，病很多之生活狀況等一切情狀，以被告責任為基礎，本於罪刑相當原則及比例原則，量處如主文所示之刑。

四、沒收

　　未扣案之供被告實行本案犯行之牙刷柄，為本案之犯罪工具，為免被告取回而為其他犯行，依刑法第38條第2項規定予以宣告沒收。又該物於案發後，經○○○○取走以行調查，而可能不復存在，考量該物幾無經濟價值，宣告追徵亦難認有何刑法上之重要性，故依刑法第38條之1第2項規定，不併為追徵之宣告。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳薇婷提起公訴，檢察官許莉涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　法　官　陳昱維 





