114 & ¥ % F %450

I ATER AT AENEKE 2 JRE A TER 22
Fell3# B %2 3 %455%5.7 &= K®I113# 112 19p % - % X4 (4=
TR EATER S HRBRF128 83 1 F %570~ 625%L) o
FeAr b F o MDA

E—

SN U RE-

g;a‘iedéz’%%?t;;? Y- d 2R 0 NI E8? 16p 185
Fo o ATEROOME s &7 L 2be 68 ~ IR p g
A R S AN R N .?éww? AL EE HlS o fF R &
18P 1734 35 » +% o & 3 AR Eé%(ﬁw %5 1 20000000
000) » 5% 57 fLx2tis prvl‘:,‘i-b_‘.ﬁ)fg; o
L
- “ARBER
(- L g EF > g0 g 2384 7 5 > #73 FEM
o ATE R A FE I (T AR ) F 3T
v oo MERD EJZ%%..@;;M;W;Z ek o @I E
Fe( A A ¥ %95~1052 123F ) » £ # & H phs

Lgmf M o& ) o

(= )#E Iy i
1~ Fsé%?,%ﬁ?\% BEr Bk chRiad (THERL
+ .
Z‘\') .
(D¥eiZ s g %7 FhieFle s FREA B Ay 2 5H ~ 8

%— 7



e B ;a FEo¥IFLFT L TN F o F
PSR SAFPRMIE S BT L T )
5 %208?@ $1EHE -~ $358 f—a:?m/\ BTGP o

(2)?}%@5@;.@@% A 'gt&f‘&é REL P L FT 2 S
s(%ﬂ%)ﬂ 2 EEASM o R BERP 0 BT B
4 o
2B RBEFERLT(THERFLT) ~ U753 S5 20 A
PRt ERESL (T HERSEL) PLT 2 E
Tl Bk GEP AR R RREME R P L (TR B AR
EE) AHERRLEZE S - 28T HE ?B_ii
7 ﬁﬂ"?hza AEF(ApF SR EF) A
FREER o RFBRREP > a1p E’ FR e f‘i’
?@.IQFE‘/ZE'JiX * o
FHE A
( DIRE R FEF TR 2 E IR E T
PR RER O RS ERF A RBZEIRT AN P
3 (L5340% 5 551 8F 0705 B X %75 ~T6F ) ¥73
PR3~k % (ﬁﬁ;‘fé e 0 70000000000) ~ 2%
L2 E2 XV Z(A0M0EE 592177 ) » &R R EZ §
B EFARE > BV RE o
#orlll#8s 180 4 = EENENEI A
£ D 19p 16484 3F 0 HrH R R
%-ZOOOOOOOOOO) ‘*%E’L HE 2 I K
AEr 2 2Rl ERTHE T $3135L 5 5 22 A B
AA2V T (THY EF) R
(A2~ %112267 157 %??;E’j’f%;éi NEGUERE ST S
EAE N - SN R T S A= I ‘?);}»,,gff\g e T S
11187 16p 18pFF » 2 {&TE OO%’S > ¥
B dr g .*Wii;}%znjm?lllﬁS’? P 1 m:QOfg"" A

5%‘5111ﬁ8”19515ﬂ"5
gﬁ;,é.ﬁ%s‘ig}az‘iﬂg%’*?,%_r%ﬂ W BE s A A NG

»
£ pzx

DO

4

a

R
—n% ‘\‘3\.\\_ TN V\\-‘-\-

Dafe

- TF

‘z?

7

#=%



(2

b A SR A B r(ﬁifﬁ,ﬁ?ﬁitaﬁ

maa o;\:j@;iﬁ_igﬂ, Sl o

:ﬁ%%ﬁi(ﬂlﬁ8”18ﬂlﬂﬁ3

i =R
BF) (8 o '”EL,T&L*"”* F R A «&47 it B R o P

B
i
=&
by

;»Z

Y

F
WE¢

&mrm’éﬁwm4%4%ﬁﬁ¢@
(ﬁi%Dé@%éé’”ﬁwﬁ4ﬁﬂ%$%¢»

2 AP0 IR E BTFAHY
Fﬁ?”%ﬁfi*‘ BY > FAAREHETEEGE G 2
Ji o BERARS g

@'I‘Wﬁ»p;/

ol T

N

F gn— =T
o9
Eri i R

F 5 eI

@it 2> 2 5 BT HF 1122877 20 39 B pF R AL
TR 5%‘1&}5]4(’3'":9 KR AL 2 P 9 )N
Ty ARgEAE T TR B4R EN111#87 16 0 20
OFf= %% 2 )kzz4, (L3704 B %5 %767 ) 51
FEBRTANPFIEAMREREELL > RIEPY B E
o RN R E R s - 2o

Qi Ak Akp o REF R

)™k r1184‘£89 18p 17TpF3% | Ik > EZk% 5 1 &

2 41,055 ng/mL, ~ T &% 2w 410,095 ng/mlL

N

/

P
i
m



(515340%-%9%:11 ~1TE) > ¥ &% T118#87 19p 1654
AR ERER G TR @660 ng/mLJ N g
% 2tis 406,565 ng/mL ; (R 8124 i
P F1Ap BE 24 PF 5 E
@@’u554 5* &
ﬁj& T2 5 mfgjjs )
AEE T RBTE e :

ey PR R R 0 W GRS R UR R EER R
3RS AR B
Q& » e *% 1*“Tdﬂifx}"b ;}F] b TR ﬂ‘%—%}/’}'\iﬁf
L N ?%‘é"%@ B EmAk 2 FEG PR TR erRos
#

\Im.‘.
gt
%y}
—
(Sn]
-3
-3
"'IS
—
N

e %39%%\ «*Eb BN (S FEnG Mg 3 R0
v RERRMI09E B4 BT 50358 Tandl e (g A
F109# B4 3 ¥ 138 e vt me) > *>110#67 1
0p &k 2 ’% AT TR FCER SRR F R M
110# & &3 B F F1TH 5 P A FET > AL 2L E R
TEREdrE AET S B ndA N TR 2@l ey
{60 AR3IETL 5 A K353 ‘
JMAT > B MFE:

2~ P o h o AP F SENFI0EF2IR 236 ¥ - nd 5
B oA miE G 3 5
BT A T H Y

S B NAFEARMREPE IR LER 2 L LA

£mA



A2 E 23 ) TR AMLZ kA TS N E

ﬁ%ﬁﬁ(&ﬁ%é%m%ﬂ’ﬁﬁ%%?f FHS AP

1$?ﬂ%@%iﬂﬂ’Qﬁi%ﬁiwﬁﬂﬁm1%%

(BB 2lllE B 5 F %4442 ~ 3405 ~ 31435224 %

PR o AR Flw h & B i i ek W11 1084

BReFF %1885~ 109 & - = %129%«] Jad B
4o

L SEF?L’X-Wﬁigp %, R 1202108
ES R RIS Fﬁf%ﬂfﬁi’fr]f-ﬁﬁa
i F ﬁﬂﬁ%?ﬁg%@]%i’ﬁﬁE%QJNQIi
ﬁnﬁ SEIN- FN WS

F % 216’%}{»])?@)3 f'PﬁJJ
IRl

1Hﬁ1”%ﬂ%ﬁ3$%ﬁmi ¢,
RESLBETf 0 ML VHIIRLBEE P LR
%% 5 Bd Rk RESRP  ARFE AL T X

*

\mL
ANy
-
p
(“
TM-
o
=]

7

% = .f‘éui r‘}-ﬂtfi%%)“ » Jo B 2 3N 2 B BT AR
% %‘%é#%ﬁiﬁ$(iﬁfmﬂs%236ﬁ v R
6’;?) : ﬁ}@.q PER MBRMAS & R Bl*?ﬁ‘ﬂt
ﬁéﬂ\"*Z“ﬁ’%ESﬁp\?%”ﬂF’{ﬁz ~E
33 G ATl AR HENE yu{ $
I N A A A S ;Z T B
127 > TR EFPEFRTEH
%ﬁmgﬁﬁ%iiﬁ%m‘wﬁ’iﬁ‘ﬁi
Bo TR g 27¥ 2 REEN AR 2 2| S 4gE 2
TR ERF o TR E R ﬁ{@écéﬂﬂ
4~Ad B R EBRRERML T AEEE G F AR
FHREEE 5 s AR 0 4 :ﬁééfﬁ’ﬁﬁ
FREZ P X PRLFNEGEN S S FT S RS
’f@%—fﬁ Mhfs I FEhERT L N112E8 R @ —3’-57
90365L 5 # A2t FE R > F 2 A AP R T HET
WA S 6] % 17ﬁ;%iliﬁzﬁ\«d@ o
(Z )Fcslec 2. 2d ~ £ ¢

=
2|
Bl
o\
>/
Jﬂ

2o
ﬂ (@p}
(:

31*‘ a\ﬁ-\r 1“
.
RS G

Fr;

& b= osp T
W EE e @ e

¥
W \uu
i AtET)

Ny

I5)
gl

Ll
1~
éa:



NERAZFERAB FPMEBIEY ZRP AL
- 2 N S IEFER SR LR LS B
oL OF AR B ERME SV 252 0 @Qu g
wa%ﬂ@ﬁp T HRE R bR EFL PRI EZE N

FOLAERA EE NS BE R ERUESEE 5N
Lﬁfmd,@ﬁﬁwﬁﬁﬁr*%%%“> 3

Erjﬁ;'é‘;fi ‘aé:x—(ﬂ, ﬂ\rméthp;,zrm.:;%:@aﬁréz—%\») R
.-

A A O AY fe RS EREL

BRI L2 Ky 2B AR(LAREF61F ) wE 7 4p

P gk mapnatn QR E: rBEUE(R
1

D30E X RHF )F 2 E RN AL B
FehH L LA FHE TR E R R i
4%’§@ﬁ%%iéﬁ¥2@%ﬁim’ﬂﬁﬁgﬁﬁﬁi
175 2 -
Jo b et Mo $3TIE 36978 % 11 5 £ - % 3647 -
$2990F § 138 % L > Z)iddoi 2 o
ARSWRBTHEET G427 BT REB oAt 37 REF
A

: = s B 114 & 8 v27 P
MEF-EFHEZE 7 KGR
# F womd
x P e

h
A R R LA F PR A ded PRA LA BT R #iE 1520
I

E]P rp» FA#{PI_’)%%—H’L ;\!r{_x‘rit/__g}-:ﬁ ,T/ﬂg’\ﬁ%&-j,&;{;
820p P e ARAT KR (ﬁj% BE T A2 A BHEA)
r—v?j}jg—f F“@"/Z‘PJ'DJ o



27

]

b} %‘;’T

R

e

Anse

e

o

|

ea)

%

L

FHAE LT

v ey 21

ek
i

BN

e fa
L

f ok

=

)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上易字第4號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  莊勝峰




上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易字第455號中華民國113年11月19日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度毒偵字第570、625號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決撤銷。
二、莊勝峰犯施用第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
莊勝峰基於施用第二級毒品之犯意，於民國111年8月16日18時許，在花蓮縣○○鄉某處，以將甲基安非他命置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於同年月18日17時3分許，經警徵其同意採尿送驗(尿液編號：Z0000000000)，結果呈甲基安非他命陽性反應，而悉上情。
　　理　由
一、程序事項：
 (一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明文。本案被告莊勝峰經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭(見本院卷第95、105至123頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
 (二)證據能力：
　1、關於慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表(下稱檢驗總表)：
　(1)按法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、機構或團體為鑑定，第1項之書面報告有下列情形之一者，得為證據：經主管機關認證之機構或團體所實施之鑑定，刑訴法第208條第1項前段、第3項第3款分別定有明文。
　(2)查檢驗總表係經主管機關認證之機構所實施之鑑定，且為檢察官(概括)囑託之鑑定機關，依上開說明，應有證據能力。
　2、關於勘察採證同意書(下稱同意書)、偵辦毒品案件涉嫌人尿液檢體採集送驗紀錄表(下稱送驗紀錄表)：同意書及送驗紀錄表係證明本案採集尿液經徵得被告同意(即採集程序合法性)，及採集尿液之真正性、同一性，2紙書證待證事實並非犯罪事實(或相當於犯罪事實)，而係犯罪發生後之「訴訟法事實」，無須嚴格證明，而以自由證明即已足，無傳聞法則之適用。
二、實體事項：
 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　1、上揭犯罪事實，業據被告於警詢及檢察事務官詢問時坦承不諱(見5340警卷第5至8頁，570毒偵卷第75、76頁)，並有同意書、採集送驗紀錄表(尿液編號：Z0000000000)、檢驗總表等在卷可佐(見5340警卷第9至17頁)，足認其前開任意性自白應與事實相符，堪可採信。
　2、被告前於111年8月18日上午在其住處施用甲基安非他命，經警於同年月19日16時48分許，徵其同意採尿送驗(尿液編號：Z0000000000)，結果呈甲基安非他命陽性反應，經臺灣花蓮地方法院111年度花簡字第313號簡易判決判處有期徒刑2月確定(下稱另案)，然查：
　(1)被告於本案112年6月15日警詢供稱：「(問：你最近一次施用第二級毒品安非他命於何時？何地？)採尿當天前兩天，111年8月16日18時許，地點是在花蓮縣○○鄉一帶」，且供出施用毒品來源係於111年8月16日向花蓮縣○○鄉友人王棋鋒取得(見5340警卷第7頁)；於另案111年8月19日15時許向員警主動交出施用毒品及施用器具，並供稱：「(問：你最後一次施用毒品是於何時、何地？)我於111年8月18日上午，在我戶籍地我的房間裡」、「(問：你為何想要施用毒品？)因為毒品使人家破人亡。我想改掉毒品，所以才向警方自首」(見9952警卷第19至27頁)。查：
　　①上開2次警詢供述，雖均在本案採尿(111年8月18日17時3分許)後，惟就施用毒品時間及地點之供述具體詳明，明顯可分，尤以被告另案供述係在施用毒品後翌日，記憶顯然清晰，參以被告供述當時為00歲、高職畢業(見本院卷第61頁之被告個人戶籍資料)、前有多件違反毒品危害防制條例案件(見本院卷第25至60頁之法院前案紀錄表)，應可明瞭供述內容及後果，並無混淆、誤認之情，本案供述內容並無瑕疵可指。
　　②另案供述係出於自首，並無隱瞞犯行之必要，且本案供述無證據足以證明被告係因頂替他人、希望入監、為隱藏更重大犯罪，而承認犯罪，尚難認被告本案供述係有意願(或意圖)為虛偽自白，亦難認被告係因本案受有心理衝擊與責任感相連結而虛偽自白，復難認被告係因不堪偵查機關調查壓力而為不實自白，足見本案供述並無虛偽自白之虞，足認被告本案自白具有信用性。
　　③依被告之法院前案紀錄表，可知被告有施用毒品習性，2次供述施用毒品時間相距約2日，相當密集，本案供述內容具合理性。
　　④被告於本案檢察事務官112年7月20日詢問時固供稱：「(問：採尿前最後一次施用安非他命之時、地？)忘記了」，然接稱：「(問：警詢稱是於111年8月16日，在○○鄉一帶施用？)應該是」(見570毒偵卷第76頁)，參以檢察事務官詢問時距本案採尿長達11月，記憶模糊尚屬合理，尚難認此部分供述與警詢供述有前後不一之情。
　　⑤綜前，被告本案自白應具有信用性。
　(2)本案係於「118年8月18日17時3分」採尿，送驗結果為「安非他命1,055 ng/mL」、「甲基安非他命10,095 ng/mL」(見5340警卷第11、17頁)，另案係於「118年8月19日16時48分」採尿，送驗結果為「安非他命660 ng/mL」、「甲基安非他命6,565 ng/mL」(見812毒偵卷第75、77頁)，2次採尿固相距約24小時，且另案尿液甲安非他命濃度低於本案尿液，以及另案施用毒品時間係在本案採尿前，惟本案採尿及鑑驗結果仍屬有別於另案採尿及鑑驗結果之證據，且本案及另案採尿既在本案及另案施用毒品後，另案尿液濃度當然低於本案尿液，尚難以上情遽認本案採尿及鑑驗結果不足補強被告本案供述之信用性。
　(3)綜前，被告本案供述除無瑕疵可指外，亦有本案採尿及鑑驗結果可資補強信用性，足認被告確有犯罪事實欄所載施用第二級毒品犯行。
　3、綜上所述，本案事證明確，被告施用第二級毒品犯行可堪認定，應依法論科。
 (二)論罪：
　1、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品條例第23條第2項定有明文。查被告前因施用毒品案件，經臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)109年度毒聲字第39號裁定送觀察、勒戒後，因認有繼續施用毒品傾向，再經同院以109年度毒聲字第63號裁定強制戒治(經本院109年度毒抗字第13號裁定駁回抗告確定)，於110年6月10日停止戒治釋放出所，並經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以110年度戒毒偵字第17號為不起訴處分確定，有被告之法院前案紀錄表在卷可參，其於強制戒治執行完畢釋放出所後，未滿3年即再犯本案施用毒品罪，依毒品條例第20條第3項規定，應適用刑罰追訴、處罰。
　2、核被告所為，係犯毒品條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用前持有毒品之低度行為，為其施用之高度行為吸收，不另論罪。
　3、檢察官於起訴書主張被告構成累犯之事實及應加重其刑(見起訴書第2、3頁)，並同意被告之前案紀錄表作為刑之加重證據資料(見本院卷第123頁)，堪認檢察官就被告構成累犯之事實及應否加重其刑，已有主張並具體指出證明之方法(最高法院111年度台上字第4442、3405、3143號判決參照)。查被告前因施用毒品案件，經花蓮地院分別以108年度訴字第188號、109年度花簡字第129號判處有期徒刑5月、4月、5月確定，又因妨害自由案件，經花蓮地院以108年度易字第345號判處有期徒刑6月確定，復因妨害自由及違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經花蓮地院以109年度訴字第216號判處有期徒刑6月、3月確定，嗣上開各罪經花蓮地院以110年度聲字第387號裁定應執行有期徒刑1年8月，於111年1月20日易科罰金執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告於徒刑執畢後5年內，故意再犯本案施用第二級毒品罪，應構成累犯。本院審酌：被告前案所犯施用第二級毒品罪與本案所犯，犯罪方式及罪質相同，且前案係入監執行後再易科罰金(見本院卷第36頁，原審卷第66頁)，理應心生警惕，戒絕接觸毒品，竟於前案執畢後約7月再為本案犯行，屬5年內之初期，更徵其戒絕接觸毒品之心薄弱，足認被告所犯本案確有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱，且本案所犯施用第二級毒品罪之法定最低本刑為有期徒刑2月，即使依累犯規定加重其刑後，仍與本案犯行對社會秩序所生之危害惡行相當，並無過苛之情，即裁量加重本刑尚不致生其於本案所受之刑罰超過其所應負擔罪責，亦符罪刑相當原則，而應加重其刑。
　4、被告係於員警採尿送驗確認為甲基安非他命陽性，發覺被告涉犯施用第二級毒品重嫌後，始於警詢自白犯行，與自首要件不符。又被告固於警詢供出毒品上游王棋鋒，然經檢察官偵查後，認王棋鋒犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第9036號為不起訴處分確定，有該不起訴處分書附卷可憑，尚難邀毒品條例第17條第1項減刑恩典。
 (三)撤銷改判之理由、量刑：
　1、原審諭知被告無罪，容有未洽。檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷改判。　
　2、量刑：
　　 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前因施用毒品犯行經觀察、勒戒、強制戒治出所後，再犯本案施用毒品罪，兼衡被告①尚未戒絕接觸毒品惡習之動機及目的；②以火燒烤置入玻璃球內甲基安非他命而吸食煙霧之犯罪手段及情節；③施用毒品係戕害自身健康，尚未危及他人，對社會之危害較小；④前有(除前述累犯前科紀錄外)多件施用毒品、毀損、侮辱公務員、妨害自由、傷害、侵占、恐嚇取財等前科紀錄(見本院卷附被告之法院前案紀錄表)，素行品行難謂良好；⑤偵查中自白犯行之犯罪後態度非差；⑥高職畢業之教育及智識程度(見本院卷第61頁)，仍具有相當之智識及經驗，違法性認識非低；⑦無業及家境勉持(見5340警卷第5頁)等生活狀況；本院審酌上開各情、檢察官就本案科刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告如主文欄第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑訴法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林俊廷偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  莊勝峰





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法

院113年度易字第455號中華民國113年11月19日第一審判決（起

訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度毒偵字第570、625號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決撤銷。

二、莊勝峰犯施用第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑參月，如易

    科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

莊勝峰基於施用第二級毒品之犯意，於民國111年8月16日18時許

，在花蓮縣○○鄉某處，以將甲基安非他命置入玻璃球內燒烤吸食

煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於同年月18

日17時3分許，經警徵其同意採尿送驗(尿液編號：Z0000000000)

，結果呈甲基安非他命陽性反應，而悉上情。

　　理　由

一、程序事項：

 (一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

     述，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明文

     。本案被告莊勝峰經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭(

     見本院卷第95、105至123頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯

     論而為判決。

 (二)證據能力：

　1、關於慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表(下稱檢驗總表)

     ：

　(1)按法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、機

     構或團體為鑑定，第1項之書面報告有下列情形之一者，得

     為證據：經主管機關認證之機構或團體所實施之鑑定，刑

     訴法第208條第1項前段、第3項第3款分別定有明文。

　(2)查檢驗總表係經主管機關認證之機構所實施之鑑定，且為

     檢察官(概括)囑託之鑑定機關，依上開說明，應有證據能

     力。

　2、關於勘察採證同意書(下稱同意書)、偵辦毒品案件涉嫌人

     尿液檢體採集送驗紀錄表(下稱送驗紀錄表)：同意書及送

     驗紀錄表係證明本案採集尿液經徵得被告同意(即採集程序

     合法性)，及採集尿液之真正性、同一性，2紙書證待證事

     實並非犯罪事實(或相當於犯罪事實)，而係犯罪發生後之

     「訴訟法事實」，無須嚴格證明，而以自由證明即已足，

     無傳聞法則之適用。

二、實體事項：

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　1、上揭犯罪事實，業據被告於警詢及檢察事務官詢問時坦承

     不諱(見5340警卷第5至8頁，570毒偵卷第75、76頁)，並有

     同意書、採集送驗紀錄表(尿液編號：Z0000000000)、檢驗

     總表等在卷可佐(見5340警卷第9至17頁)，足認其前開任意

     性自白應與事實相符，堪可採信。

　2、被告前於111年8月18日上午在其住處施用甲基安非他命，

     經警於同年月19日16時48分許，徵其同意採尿送驗(尿液編

     號：Z0000000000)，結果呈甲基安非他命陽性反應，經臺

     灣花蓮地方法院111年度花簡字第313號簡易判決判處有期

     徒刑2月確定(下稱另案)，然查：

　(1)被告於本案112年6月15日警詢供稱：「(問：你最近一次施

     用第二級毒品安非他命於何時？何地？)採尿當天前兩天，

     111年8月16日18時許，地點是在花蓮縣○○鄉一帶」，且供

     出施用毒品來源係於111年8月16日向花蓮縣○○鄉友人王棋

     鋒取得(見5340警卷第7頁)；於另案111年8月19日15時許向

     員警主動交出施用毒品及施用器具，並供稱：「(問：你最

     後一次施用毒品是於何時、何地？)我於111年8月18日上午

     ，在我戶籍地我的房間裡」、「(問：你為何想要施用毒品

     ？)因為毒品使人家破人亡。我想改掉毒品，所以才向警方

     自首」(見9952警卷第19至27頁)。查：

　　①上開2次警詢供述，雖均在本案採尿(111年8月18日17時3分

      許)後，惟就施用毒品時間及地點之供述具體詳明，明顯

      可分，尤以被告另案供述係在施用毒品後翌日，記憶顯然

      清晰，參以被告供述當時為00歲、高職畢業(見本院卷第6

      1頁之被告個人戶籍資料)、前有多件違反毒品危害防制條

      例案件(見本院卷第25至60頁之法院前案紀錄表)，應可明

      瞭供述內容及後果，並無混淆、誤認之情，本案供述內容

      並無瑕疵可指。

　　②另案供述係出於自首，並無隱瞞犯行之必要，且本案供述

      無證據足以證明被告係因頂替他人、希望入監、為隱藏更

      重大犯罪，而承認犯罪，尚難認被告本案供述係有意願(

      或意圖)為虛偽自白，亦難認被告係因本案受有心理衝擊

      與責任感相連結而虛偽自白，復難認被告係因不堪偵查機

      關調查壓力而為不實自白，足見本案供述並無虛偽自白之

      虞，足認被告本案自白具有信用性。

　　③依被告之法院前案紀錄表，可知被告有施用毒品習性，2次

      供述施用毒品時間相距約2日，相當密集，本案供述內容

      具合理性。

　　④被告於本案檢察事務官112年7月20日詢問時固供稱：「(問

      ：採尿前最後一次施用安非他命之時、地？)忘記了」，

      然接稱：「(問：警詢稱是於111年8月16日，在○○鄉一帶

      施用？)應該是」(見570毒偵卷第76頁)，參以檢察事務官

      詢問時距本案採尿長達11月，記憶模糊尚屬合理，尚難認

      此部分供述與警詢供述有前後不一之情。

　　⑤綜前，被告本案自白應具有信用性。

　(2)本案係於「118年8月18日17時3分」採尿，送驗結果為「安

     非他命1,055 ng/mL」、「甲基安非他命10,095 ng/mL」(

     見5340警卷第11、17頁)，另案係於「118年8月19日16時48

     分」採尿，送驗結果為「安非他命660 ng/mL」、「甲基安

     非他命6,565 ng/mL」(見812毒偵卷第75、77頁)，2次採尿

     固相距約24小時，且另案尿液甲安非他命濃度低於本案尿

     液，以及另案施用毒品時間係在本案採尿前，惟本案採尿

     及鑑驗結果仍屬有別於另案採尿及鑑驗結果之證據，且本

     案及另案採尿既在本案及另案施用毒品後，另案尿液濃度

     當然低於本案尿液，尚難以上情遽認本案採尿及鑑驗結果

     不足補強被告本案供述之信用性。

　(3)綜前，被告本案供述除無瑕疵可指外，亦有本案採尿及鑑

     驗結果可資補強信用性，足認被告確有犯罪事實欄所載施

     用第二級毒品犯行。

　3、綜上所述，本案事證明確，被告施用第二級毒品犯行可堪

     認定，應依法論科。

 (二)論罪：

　1、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯毒品

     危害防制條例(下稱毒品條例)第10條之罪者，檢察官應依

     法追訴，毒品條例第23條第2項定有明文。查被告前因施用

     毒品案件，經臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)109年度毒

     聲字第39號裁定送觀察、勒戒後，因認有繼續施用毒品傾

     向，再經同院以109年度毒聲字第63號裁定強制戒治(經本

     院109年度毒抗字第13號裁定駁回抗告確定)，於110年6月1

     0日停止戒治釋放出所，並經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以

     110年度戒毒偵字第17號為不起訴處分確定，有被告之法院

     前案紀錄表在卷可參，其於強制戒治執行完畢釋放出所後

     ，未滿3年即再犯本案施用毒品罪，依毒品條例第20條第3

     項規定，應適用刑罰追訴、處罰。

　2、核被告所為，係犯毒品條例第10條第2項之施用第二級毒品

     罪。被告施用前持有毒品之低度行為，為其施用之高度行

     為吸收，不另論罪。

　3、檢察官於起訴書主張被告構成累犯之事實及應加重其刑(見

     起訴書第2、3頁)，並同意被告之前案紀錄表作為刑之加重

     證據資料(見本院卷第123頁)，堪認檢察官就被告構成累犯

     之事實及應否加重其刑，已有主張並具體指出證明之方法(

     最高法院111年度台上字第4442、3405、3143號判決參照)

     。查被告前因施用毒品案件，經花蓮地院分別以108年度訴

     字第188號、109年度花簡字第129號判處有期徒刑5月、4月

     、5月確定，又因妨害自由案件，經花蓮地院以108年度易

     字第345號判處有期徒刑6月確定，復因妨害自由及違反槍

     砲彈藥刀械管制條例案件，經花蓮地院以109年度訴字第21

     6號判處有期徒刑6月、3月確定，嗣上開各罪經花蓮地院以

     110年度聲字第387號裁定應執行有期徒刑1年8月，於111年

     1月20日易科罰金執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表

     在卷可稽，被告於徒刑執畢後5年內，故意再犯本案施用第

     二級毒品罪，應構成累犯。本院審酌：被告前案所犯施用

     第二級毒品罪與本案所犯，犯罪方式及罪質相同，且前案

     係入監執行後再易科罰金(見本院卷第36頁，原審卷第66頁

     )，理應心生警惕，戒絕接觸毒品，竟於前案執畢後約7月

     再為本案犯行，屬5年內之初期，更徵其戒絕接觸毒品之心

     薄弱，足認被告所犯本案確有其特別惡性及對刑罰反應力

     薄弱，且本案所犯施用第二級毒品罪之法定最低本刑為有

     期徒刑2月，即使依累犯規定加重其刑後，仍與本案犯行對

     社會秩序所生之危害惡行相當，並無過苛之情，即裁量加

     重本刑尚不致生其於本案所受之刑罰超過其所應負擔罪責

     ，亦符罪刑相當原則，而應加重其刑。

　4、被告係於員警採尿送驗確認為甲基安非他命陽性，發覺被

     告涉犯施用第二級毒品重嫌後，始於警詢自白犯行，與自

     首要件不符。又被告固於警詢供出毒品上游王棋鋒，然經

     檢察官偵查後，認王棋鋒犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第

     9036號為不起訴處分確定，有該不起訴處分書附卷可憑，

     尚難邀毒品條例第17條第1項減刑恩典。

 (三)撤銷改判之理由、量刑：

　1、原審諭知被告無罪，容有未洽。檢察官上訴指摘原判決不

     當，為有理由，應由本院撤銷改判。　

　2、量刑：

　　 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前因施用毒品犯行經

     觀察、勒戒、強制戒治出所後，再犯本案施用毒品罪，兼

     衡被告①尚未戒絕接觸毒品惡習之動機及目的；②以火燒烤

     置入玻璃球內甲基安非他命而吸食煙霧之犯罪手段及情節

     ；③施用毒品係戕害自身健康，尚未危及他人，對社會之危

     害較小；④前有(除前述累犯前科紀錄外)多件施用毒品、毀

     損、侮辱公務員、妨害自由、傷害、侵占、恐嚇取財等前

     科紀錄(見本院卷附被告之法院前案紀錄表)，素行品行難

     謂良好；⑤偵查中自白犯行之犯罪後態度非差；⑥高職畢業

     之教育及智識程度(見本院卷第61頁)，仍具有相當之智識

     及經驗，違法性認識非低；⑦無業及家境勉持(見5340警卷

     第5頁)等生活狀況；本院審酌上開各情、檢察官就本案科

     刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被

     告如主文欄第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑訴法第371條、第369條第1項前段、第364條、

第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林俊廷偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀

後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第4號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  莊勝峰





上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易字第455號中華民國113年11月19日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署112年度毒偵字第570、625號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決撤銷。

二、莊勝峰犯施用第二級毒品罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

莊勝峰基於施用第二級毒品之犯意，於民國111年8月16日18時許，在花蓮縣○○鄉某處，以將甲基安非他命置入玻璃球內燒烤吸食煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次。嗣於同年月18日17時3分許，經警徵其同意採尿送驗(尿液編號：Z0000000000)，結果呈甲基安非他命陽性反應，而悉上情。

　　理　由

一、程序事項：

 (一)按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法(下稱刑訴法)第371條定有明文。本案被告莊勝峰經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭(見本院卷第95、105至123頁)，爰不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。

 (二)證據能力：

　1、關於慈濟大學濫用藥物檢驗中心檢驗總表(下稱檢驗總表)：

　(1)按法院或檢察官得囑託醫院、學校或其他相當之機關、機構或團體為鑑定，第1項之書面報告有下列情形之一者，得為證據：經主管機關認證之機構或團體所實施之鑑定，刑訴法第208條第1項前段、第3項第3款分別定有明文。

　(2)查檢驗總表係經主管機關認證之機構所實施之鑑定，且為檢察官(概括)囑託之鑑定機關，依上開說明，應有證據能力。

　2、關於勘察採證同意書(下稱同意書)、偵辦毒品案件涉嫌人尿液檢體採集送驗紀錄表(下稱送驗紀錄表)：同意書及送驗紀錄表係證明本案採集尿液經徵得被告同意(即採集程序合法性)，及採集尿液之真正性、同一性，2紙書證待證事實並非犯罪事實(或相當於犯罪事實)，而係犯罪發生後之「訴訟法事實」，無須嚴格證明，而以自由證明即已足，無傳聞法則之適用。

二、實體事項：

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　1、上揭犯罪事實，業據被告於警詢及檢察事務官詢問時坦承不諱(見5340警卷第5至8頁，570毒偵卷第75、76頁)，並有同意書、採集送驗紀錄表(尿液編號：Z0000000000)、檢驗總表等在卷可佐(見5340警卷第9至17頁)，足認其前開任意性自白應與事實相符，堪可採信。

　2、被告前於111年8月18日上午在其住處施用甲基安非他命，經警於同年月19日16時48分許，徵其同意採尿送驗(尿液編號：Z0000000000)，結果呈甲基安非他命陽性反應，經臺灣花蓮地方法院111年度花簡字第313號簡易判決判處有期徒刑2月確定(下稱另案)，然查：

　(1)被告於本案112年6月15日警詢供稱：「(問：你最近一次施用第二級毒品安非他命於何時？何地？)採尿當天前兩天，111年8月16日18時許，地點是在花蓮縣○○鄉一帶」，且供出施用毒品來源係於111年8月16日向花蓮縣○○鄉友人王棋鋒取得(見5340警卷第7頁)；於另案111年8月19日15時許向員警主動交出施用毒品及施用器具，並供稱：「(問：你最後一次施用毒品是於何時、何地？)我於111年8月18日上午，在我戶籍地我的房間裡」、「(問：你為何想要施用毒品？)因為毒品使人家破人亡。我想改掉毒品，所以才向警方自首」(見9952警卷第19至27頁)。查：

　　①上開2次警詢供述，雖均在本案採尿(111年8月18日17時3分許)後，惟就施用毒品時間及地點之供述具體詳明，明顯可分，尤以被告另案供述係在施用毒品後翌日，記憶顯然清晰，參以被告供述當時為00歲、高職畢業(見本院卷第61頁之被告個人戶籍資料)、前有多件違反毒品危害防制條例案件(見本院卷第25至60頁之法院前案紀錄表)，應可明瞭供述內容及後果，並無混淆、誤認之情，本案供述內容並無瑕疵可指。

　　②另案供述係出於自首，並無隱瞞犯行之必要，且本案供述無證據足以證明被告係因頂替他人、希望入監、為隱藏更重大犯罪，而承認犯罪，尚難認被告本案供述係有意願(或意圖)為虛偽自白，亦難認被告係因本案受有心理衝擊與責任感相連結而虛偽自白，復難認被告係因不堪偵查機關調查壓力而為不實自白，足見本案供述並無虛偽自白之虞，足認被告本案自白具有信用性。

　　③依被告之法院前案紀錄表，可知被告有施用毒品習性，2次供述施用毒品時間相距約2日，相當密集，本案供述內容具合理性。

　　④被告於本案檢察事務官112年7月20日詢問時固供稱：「(問：採尿前最後一次施用安非他命之時、地？)忘記了」，然接稱：「(問：警詢稱是於111年8月16日，在○○鄉一帶施用？)應該是」(見570毒偵卷第76頁)，參以檢察事務官詢問時距本案採尿長達11月，記憶模糊尚屬合理，尚難認此部分供述與警詢供述有前後不一之情。

　　⑤綜前，被告本案自白應具有信用性。

　(2)本案係於「118年8月18日17時3分」採尿，送驗結果為「安非他命1,055 ng/mL」、「甲基安非他命10,095 ng/mL」(見5340警卷第11、17頁)，另案係於「118年8月19日16時48分」採尿，送驗結果為「安非他命660 ng/mL」、「甲基安非他命6,565 ng/mL」(見812毒偵卷第75、77頁)，2次採尿固相距約24小時，且另案尿液甲安非他命濃度低於本案尿液，以及另案施用毒品時間係在本案採尿前，惟本案採尿及鑑驗結果仍屬有別於另案採尿及鑑驗結果之證據，且本案及另案採尿既在本案及另案施用毒品後，另案尿液濃度當然低於本案尿液，尚難以上情遽認本案採尿及鑑驗結果不足補強被告本案供述之信用性。

　(3)綜前，被告本案供述除無瑕疵可指外，亦有本案採尿及鑑驗結果可資補強信用性，足認被告確有犯罪事實欄所載施用第二級毒品犯行。

　3、綜上所述，本案事證明確，被告施用第二級毒品犯行可堪認定，應依法論科。

 (二)論罪：

　1、按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯毒品危害防制條例(下稱毒品條例)第10條之罪者，檢察官應依法追訴，毒品條例第23條第2項定有明文。查被告前因施用毒品案件，經臺灣花蓮地方法院(下稱花蓮地院)109年度毒聲字第39號裁定送觀察、勒戒後，因認有繼續施用毒品傾向，再經同院以109年度毒聲字第63號裁定強制戒治(經本院109年度毒抗字第13號裁定駁回抗告確定)，於110年6月10日停止戒治釋放出所，並經臺灣花蓮地方檢察署檢察官以110年度戒毒偵字第17號為不起訴處分確定，有被告之法院前案紀錄表在卷可參，其於強制戒治執行完畢釋放出所後，未滿3年即再犯本案施用毒品罪，依毒品條例第20條第3項規定，應適用刑罰追訴、處罰。

　2、核被告所為，係犯毒品條例第10條第2項之施用第二級毒品罪。被告施用前持有毒品之低度行為，為其施用之高度行為吸收，不另論罪。

　3、檢察官於起訴書主張被告構成累犯之事實及應加重其刑(見起訴書第2、3頁)，並同意被告之前案紀錄表作為刑之加重證據資料(見本院卷第123頁)，堪認檢察官就被告構成累犯之事實及應否加重其刑，已有主張並具體指出證明之方法(最高法院111年度台上字第4442、3405、3143號判決參照)。查被告前因施用毒品案件，經花蓮地院分別以108年度訴字第188號、109年度花簡字第129號判處有期徒刑5月、4月、5月確定，又因妨害自由案件，經花蓮地院以108年度易字第345號判處有期徒刑6月確定，復因妨害自由及違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經花蓮地院以109年度訴字第216號判處有期徒刑6月、3月確定，嗣上開各罪經花蓮地院以110年度聲字第387號裁定應執行有期徒刑1年8月，於111年1月20日易科罰金執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表在卷可稽，被告於徒刑執畢後5年內，故意再犯本案施用第二級毒品罪，應構成累犯。本院審酌：被告前案所犯施用第二級毒品罪與本案所犯，犯罪方式及罪質相同，且前案係入監執行後再易科罰金(見本院卷第36頁，原審卷第66頁)，理應心生警惕，戒絕接觸毒品，竟於前案執畢後約7月再為本案犯行，屬5年內之初期，更徵其戒絕接觸毒品之心薄弱，足認被告所犯本案確有其特別惡性及對刑罰反應力薄弱，且本案所犯施用第二級毒品罪之法定最低本刑為有期徒刑2月，即使依累犯規定加重其刑後，仍與本案犯行對社會秩序所生之危害惡行相當，並無過苛之情，即裁量加重本刑尚不致生其於本案所受之刑罰超過其所應負擔罪責，亦符罪刑相當原則，而應加重其刑。

　4、被告係於員警採尿送驗確認為甲基安非他命陽性，發覺被告涉犯施用第二級毒品重嫌後，始於警詢自白犯行，與自首要件不符。又被告固於警詢供出毒品上游王棋鋒，然經檢察官偵查後，認王棋鋒犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第9036號為不起訴處分確定，有該不起訴處分書附卷可憑，尚難邀毒品條例第17條第1項減刑恩典。

 (三)撤銷改判之理由、量刑：

　1、原審諭知被告無罪，容有未洽。檢察官上訴指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷改判。　

　2、量刑：

　　 爰以行為人之責任為基礎，審酌被告前因施用毒品犯行經觀察、勒戒、強制戒治出所後，再犯本案施用毒品罪，兼衡被告①尚未戒絕接觸毒品惡習之動機及目的；②以火燒烤置入玻璃球內甲基安非他命而吸食煙霧之犯罪手段及情節；③施用毒品係戕害自身健康，尚未危及他人，對社會之危害較小；④前有(除前述累犯前科紀錄外)多件施用毒品、毀損、侮辱公務員、妨害自由、傷害、侵占、恐嚇取財等前科紀錄(見本院卷附被告之法院前案紀錄表)，素行品行難謂良好；⑤偵查中自白犯行之犯罪後態度非差；⑥高職畢業之教育及智識程度(見本院卷第61頁)，仍具有相當之智識及經驗，違法性認識非低；⑦無業及家境勉持(見5340警卷第5頁)等生活狀況；本院審酌上開各情、檢察官就本案科刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告如主文欄第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑訴法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林俊廷偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　林信旭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃鴻達

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



