114# &+ %5 F %4150

Fﬂif4ﬂﬁ4%§¢¢’XW§@FE%%%&Wﬁ§%
F 5168 ¢ A RI14#37 26 % - F 24 (Aemse 404
1»5@% BaE111E R §FF $5935) v A0 b 3 ARk

-

-~ REARA -
S B AR PHAERSHE S
s AdcE e EE AT IO RN
M 1 OPPO)3=iL fx » 3t 23R -
P i HcH gE e
FRER
BEZLTAMEp 2222977 > AWHF2Z PR WARI0ES
P11p 10384 37 ¢ R EROO OOOR005LOOKTV(T
HFOOR)H » R 7 % BHEROOREPPEE - @
R S ﬁ%g"zﬁ FE TR AR R TR R ATE (TR )Y,

i

200;"‘;&5; 2 ?_,;él"(r)l ﬂ . OPPO’ l%i IE QS, 000’“) ’
@i@ﬁﬁéﬁ%°
®

SR ST LA
NP R S R IE ENVE RN A F RGN SR & e h =
PRF EHRES(LAREFIIT ) AFF & &R T
SRS SR NS & S Bk AR LS -E A
2L AR BFHREHEF o B FFRE (TR

%— 7



159152 5% 1R 2_ > &} ’3%7%\55 o HAEFT MIEAE P
REF2LEEEER OBAAEEF 2 ETAAEBFLRFA > &
it % 1586 2 4F & R7 o ﬂﬂgzé#;sz% :
\lﬁgﬁg;éj:
(- )T REF B2 E 2 d
‘OQ@*H‘H%E‘*F’“‘EW“M&,Jfo'E%éF'“F’%‘;*'%;%a»;‘;
R iﬁﬁwﬁﬁ& RREATE AR B e 9, 200
Mgr I FEBTHRILIN FHBFAEDRRERA
(LEE5T217) 3 EARAZERI s PphR Y (LE
L %21229-36F > % 5 ¥ %67-68-~953101F ) 3R
FRF(LEESRITIAE §FE5THIBF )t ™
T ML T ALHIF(ARE S EFDIF ) AT
Foop R
2~ *‘AT,,JT:LQ%%,J— A r,ﬁ;k-;%%gfe:
(DM>TAREZ R ERERE&ER A0 R P ne
@%Efi(gr’ﬁﬁ%‘t‘ "Mk d ﬂ%?‘ A)FE T AL (TIE40 ]
1p10pF11 A %) » TEROO™ OOOR 0055 - AR
OQOFF (FTHOOF# )2 EREBS&HF H o pipr (L
BE 5302327 > 8L 583297 > A% F ¥ %1022 1
04 ~107Z 111 ~1612163F ) > TH " R+ o
@i 7 @R (T11E40 110 100364 1424 3%) £OO R
P ZAREBSEELI R (LEL%21129 36
FE o R%3FE%67-68-~952101~165F) > T Hz2 Mk

.

Qfpa (TR s P i d B2 A)ERKE A A(TLLELY ]
1P 1EEI4A 39 » OOF S 2 TARBEFF 5 fodp e ¥
(LEL 5321347 > A% % £ %1041106~167F) > =

Hp R
@i 2> %53 p (r111#47 129 )pﬁftﬁ:ii%@oﬁ iz
AP R EREESP I R (AEL 534354

32 46F - R#F % 5 %106 ww)’T% %%o

s
I
m



@aﬁg$1%3£§9 AR ENOOMS 2 A (T
P icd BlEzZ A )i - A X R hazE(h
REEEFID2ZIDTE ) LT 2 ELR(LRE L E 515
TF ) -

(W47 v ~ARYZHFHERET R 2L 0 LREID
W’0%¥1%%ﬁ“%¥1$%?§1rmﬁd(iéé
FA3ED)Z T F 2 THe3 (52 e 20 F BA(LE
EHRAMT ) TR L FHRRET R AL PR T F
piEd TEAE ) (RELS467 ) FRY 2 HRE 7 R
P2 tan g d Tre (2&35%?45‘;7)9 T fp) i s
ATZ7ORE J(AEE54T-48F )0 £ 3 B RAp L o

G
OF P& 2 FpS (7 F518 & Ooﬁﬂ%%rwfﬁJé#,
(¥hnars BRARFEEAS X3RS (ARG
5 %T9185F ) ~ 7% ew\éﬂéﬁi BEAaEy £(8
HEE %124 125?) &ﬁt’* BZA1IIE11Y 12p o A7

ERERL T #igw 4 pEE FLDH L EF(RL A
¥ $95F o n;i’ssﬁllB 121 ) #f 424 p 7
Heg L dEF TLDd | A4 2 | EREs TR ﬂma‘ﬂl«‘}ﬂﬁ@
P EVR(ARELS ES8TE WEEFI121F )

FERR B AL P RARR o

@OO kAL H g pr2 B o (P RELOOF OO0
F20005042.0 LB EFE %217 ) 5220 = - jEHZ &
HEFFLETOOOOE™ ; (FEEOO® OOOK00
B AWM EE %437 )5300= = > OO 5290 =
RO B EFERLRNIAE 448~ 4445 > 5 GOOGLE

FRAET 2(AAMRE F33T43F ) 0 ¥ AL '—*’fg?*”
%%%%OO@ QOF#H ~ 2 & ot ~ OOO00 fev
5 ’E"#Bifﬁ%q,a, 3 i

(D5 FnaEdy  PRHFRERL TP 2 RE - # Y
S BN OGEINT TR MY R R

b
i
mj



3~

GHMGE S B RARATEE MRARERE R &
Wor P e fgp{;uyfgg%(iﬂﬂﬁg)ﬁﬂﬁzaij}t%
(CBR)LFHERTET 2 F > R42 p k3111E40 125
GH(TrEFRp )T EE(LEEE 5437 ) » 003 e

e st 2T
Rt > ARFHEPA AL P AV RRZEH

e

(= )&% %

d B SEROOR &P Mg > & ) 5 45
Foo RTBM &L ERE 2ox > AP et o G
%Mﬁ%Mﬁikﬁﬁ%ﬁ%@W%%§%°

(Z )Fcshez ]z 12d ~ £7) ~ Szt

1> @$%3%*$#éFE”%’Tﬁ%%%XLQ”%\
a4 R ETF ”?3&5}%«7 X4 3 P2 fiiE
FFRE BRI AL LRGSR F m:
IR/ ﬂ‘f‘m#&ﬁﬂ '''' Hlded 2 AT oo

2YENESAZFTELRAH GRS L EALE > A UL
EB ,ga,_t,u_igv ‘T'EB’" »ﬁ:&?q?‘pj)fp,g;:%*%;

(]
%q\

"?ﬁﬁzzn’ Ki B T8 AMAEZBEL 75 F

v @”%?%ﬁ?ﬁﬁﬁﬁ®a@wﬁ%ira@
%ﬁpm QUBSERPGL N P S D
FEE A LFAKT )3 ’i"ﬁﬂﬁ,$£ e R EDLE L
2 }’F:‘f ;@>ﬁ‘f’"}s @i% 7 FEA (Iﬁ‘»ﬂfii"sfm; ENENCGRER 3
) % f” aa)iéllﬁi‘ob—(iifméﬁ, Elaw k k4t )2

2E&EF ORI o F%ﬁa@ﬁﬁ%Awﬁaﬁﬁiﬁ
TEPRSER @OpmEY? 2E2Z KT EFBAAE(L A
X %97 ) @Dp m» »é%z"iéﬁlﬁ p#51,500~ (" #F
HIFA23F~) FREFHI T2 A2 (L AR
L5TE )2 IeEAmd S Rn AR R A - HRE
FRARHALRL  FHEW T RA $ - o
Ao ﬁ;'ﬂ‘amv%&?aaziﬁ%—r 7 e

£mA



3~ T

(a2 ﬂ‘?’%f 2.9 200~m&2% 24 FHaElL (et 0P
PO - # ©245,000%) » i BH J= % o7 > st Adck o b
Rk 53812 1% liE TE Y RIWARAE A LT ho 23R

B = IRA A i e %ﬁqufﬁ‘" ﬁzﬁf%i%'%
(2)7})9‘»;4%%1331%’4*&@‘5& %a‘r"’* hEEIR 7&‘»’“‘

T X R f«r;flgﬂiz«krb 27
e BET M 2 W a'}ﬁb"’ﬂ\';%—
Boofina Akl r% 2 4 0 393 3 f_%;‘iv]'zé“ié
4*“9:°
Yot o ReieA)3EE % 36908 % 198 W B~ %3645 ~ %2995 ¥
158 a'*ﬁz» » Flidded v oo
AEGHRBEHRAEN A4 REBEFTRZIoHRAT T BB
£ ALT) ey (T BRAR o

v s E 2 114 =& 11 g 18 p
ME - EFEEE T OHEE
Z  F FoRkiAR
7 A

trpAEpPERAER o

+ WA FIF F3F2 A de R JRA S A Rt ot #1520
NN R R #\&ziﬂiﬂ—lz’ F o T AL PR
%Bﬁ@ﬁhﬁﬁﬂ@ (ﬁﬁﬁ AR A SGE T

1t
&7

i

v = E 2 114 = 11 g 18 p
twE 2oy

NS Rk AL E R

PR R AE % 321 0%

PaiE %1~ %252 %m 3 T A  Jad P M HE Y

T RS FEPF AT A

- BErAZAFALEZZEAL SRR TH A A 52 o

SONEAR R Bl AN H B 2 H A Je o







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上易字第41號
上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官
被      告  曾宏正








上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易緝字第16號中華民國114年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵緝字第593號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
一、原判決撤銷。
二、曾宏正犯踰越門扇竊盜罪，處有期徒刑捌月。
三、未扣案犯罪所得新臺幣玖仟貳佰元及黑色行動電話壹支(廠牌：OPPO)均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
曾宏正意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年4月11日10時38分許，行經花蓮縣○○市○○○路00號○○KTV(下稱○○店)前，認有機可乘，以鐵絲撬開○○店後門門鎖後，進入店內，徒手竊取李家薰所管領置於櫃檯抽屜內新臺幣(下同)9,200元現金及黑色行動電話1支(廠牌：OPPO，價值2萬5,000元)，得手後旋離去現場。
　　理　由
一、證據能力部分：
　　本判決下列所引被告以外之人於審判外陳述，被告曾宏正均同意有證據能力(見本院卷第93頁)，本院審酌各該證據作成時之情況，均核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為本案之證據應屬適當，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第159條之5第1項規定，應有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形，依同法第158條之4反面規定，亦具證據能力。
二、實體事項：
 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　1、○○店於前揭時間遭竊賊以鐵絲撬開後門門鎖後進入店內，徒手竊取告訴人李家薰所管領置於櫃檯抽屜內9,200元現金及黑色行動電話1支等情，業據告訴人於警詢指述綦詳(見警卷第7至11頁)，並有監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第21至29、36頁，原審易卷第67、68、95至101頁)、現場照片(見警卷第37至41頁，偵緝卷第75至80頁)在卷可佐，被告亦不爭執上情(見原審易卷第51頁)，此部分事實，首堪認定。
　2、綜合下列情況證據，堪認被告為本案竊賊：
　(1)關於監視器及員警密錄器錄影畫面翻拍照片部分：
　　①竊賊(即照片中以紅色圈畫之人)行竊前未久(即111年4月11日10時11分許)進入花蓮縣○○市○○○路00號統一超商○○門市(下稱○○門市)之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第30至32頁，偵緝卷第83至97頁，原審易卷第102至104、107至111、161至163頁)，下稱甲照片。
　　②竊賊行竊時(即111年4月11日10時36分至42分許)在○○店內外之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第21至29、36頁，原審易卷第67、68、95至101、165頁)，下稱乙照片。
　　③竊賊(即照片中以紅色圈畫之人)行竊後未久(即111年4月11日11時14分許)進入○○門市之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第32至34頁，原審易卷第104至106、167頁)，下稱丙照片。
　　④被告於案發翌日(即111年4月12日)為警在花蓮縣○○市盤查時之員警密錄器錄影畫面翻拍照片(見警卷第34、35、43至46頁，原審易卷第106、107頁)，下稱丁照片。
　　⑤乙照片之竊賊與甲、丙照片中進入○○門市購物之人(即照片中以紅色圈畫之人)為同一人，業經原審勘驗無誤(見原審易卷第152至157頁)，被告亦不爭執(見原審易卷第157頁)。
　(2)比對甲、乙、丙照片之竊賊與丁照片之被告，在短短2日內，乙照片之竊賊與丁照片之被告穿戴之「眼鏡」(見警卷第43頁)及穿著之「鞋子」均為黑色鞋面及白色鞋底(見警卷第44頁)、甲照片之竊賊與丁照片之被告身形相似，穿著均為深色「長褲」(見警卷第46頁)、丙照片之竊賊與丁照片之被告均使用深色「錢包」(見警卷第45頁)且「側臉臉型(下巴)較長」(見警卷第47、48頁)，具有高度相似性。
　(3)且查：
　　①丙照片之竊賊行竊後進入○○門市購買「LD紅色」香菸，業據該門市店員余怡靜供述在卷，並有丙照片(見原審易卷第79至85頁)、該門市店內香菸置放架照片在卷可參(見偵緝卷第124、125頁)，被告坦言於111年11月12日前往花蓮縣警察局花蓮分局警詢前有購買「LD紅色」香菸(見本院卷第95頁，偵卷第115、121頁)，並有被告於當日出示其隨身攜帶「LD紅色」香菸之員警密錄器錄影畫面翻拍照片附卷可憑(見原審易卷第87頁，偵緝卷第121頁)，可徵竊賊與被告抽菸之品牌相同。
　　②○○店距被告於案發時之居所地(即花蓮縣○○市○○○路000號0樓之0，見偵緝卷第21頁)約220公尺，距被告供稱案發時在「○○○○網咖」(花蓮縣○○市○○○路00號，見偵緝卷第43頁)約300公尺，距○○門市約290公尺，步行時間分別約3分鐘、4分鐘、4分鐘等，有GOOGLE地圖在卷可參(見本院卷第33至43頁)，可徵被告與竊賊於案發時就○○店、○○門市、被告居所地、○○○○網咖等地，具有相當緊密之地緣關係。
　(4)綜上情況證據，本案竊賊與被告在穿戴衣物及眼鏡、使用隨身物品、身形及臉部下巴特徵、抽菸習慣品牌，以及地緣關係等，具有高度重疊性，堪認本案竊賊確係被告無誤。至甲、乙、丙照片之竊賊(均為長髮)與丁照片之被告(短髮)在頭髮長度固有不同，然被告自承於111年4月12日盤查(即案發隔日)前理髮(見偵緝卷第43頁)，是此部分尚難為有利被告之認定。
　3、綜上所述，本案事證明確，被告犯行可堪認定，應依法論科。
 (二)論罪：
　　 被告以鐵絲撬開○○店後門門鎖，進入店內竊取前揭財物，使該店門扇喪失保障安全效用，是核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款踰越門扇竊盜罪。
 (三)撤銷改判之理由、量刑、沒收：
　1、原審未勾稽本案相關情況證據，並堆疊加乘各情況證據之推認力，認檢察官所舉證據不足為被告有罪之積極證明，尚有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審事實誤認，為有理由，應由本院撤銷改判如主文欄所示。　
　2、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯盛，不以正途獲取所需，竟以上開方式竊取告訴人管領財物，侵害告訴人之財產法益，已然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實無可取，應予譴責非難；兼衡被告①為圖得財物之犯罪動機及目的；②以鐵絲撬開門鎖進入店內，徒手行竊之犯罪手段及情節；③告訴人受有前揭現金及行動電話之犯罪所生損害；④前有過失傷害及詐欺(現因另犯竊盜案件經法院判罪處刑確定)等前科紀錄(見本院卷附法院前案紀錄表)之素行品行；⑤未能正視己過，且未賠償告訴人所受財產損害等犯罪後態度；⑥自陳高中畢業之教育及智識程度(見本院卷第97頁)；⑦自陳入監前從事鐵工及日薪1,500元(月薪約1萬元至3萬元)，須扶養行動不便且獨居之母親(見本院卷第97頁)之家庭經濟生活狀況；本院審酌上開各情、檢察官就本案科刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告如主文欄第2項所示之刑。
　3、沒收：
  (1)被告本案竊得之9,200元現金及黑色行動電話1支(廠牌：OPPO，價值2萬5,000元)，核屬其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　(2)被告行竊時使用之鐵絲，並未扣案，查無證據足認係被告所有，又被告行竊時如乙照片之穿著，均屬一般日常生活用物，雖可供證明之用，惟與本案犯罪欠缺相當因果關聯性，難認係供本案犯罪所用之物，均不予宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林俊廷偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第41號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  曾宏正









上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易

緝字第16號中華民國114年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

花蓮地方檢察署111年度偵緝字第593號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

一、原判決撤銷。

二、曾宏正犯踰越門扇竊盜罪，處有期徒刑捌月。

三、未扣案犯罪所得新臺幣玖仟貳佰元及黑色行動電話壹支(廠

    牌：OPPO)均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

　　犯罪事實

曾宏正意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年4

月11日10時38分許，行經花蓮縣○○市○○○路00號○○KTV(下稱○○店)

前，認有機可乘，以鐵絲撬開○○店後門門鎖後，進入店內，徒手

竊取李家薰所管領置於櫃檯抽屜內新臺幣(下同)9,200元現金及

黑色行動電話1支(廠牌：OPPO，價值2萬5,000元)，得手後旋離

去現場。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決下列所引被告以外之人於審判外陳述，被告曾宏正均

    同意有證據能力(見本院卷第93頁)，本院審酌各該證據作成

    時之情況，均核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以

    之作為本案之證據應屬適當，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第

    159條之5第1項規定，應有證據能力。其餘資以認定被告犯

    罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形，依

    同法第158條之4反面規定，亦具證據能力。

二、實體事項：

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　1、○○店於前揭時間遭竊賊以鐵絲撬開後門門鎖後進入店內，

     徒手竊取告訴人李家薰所管領置於櫃檯抽屜內9,200元現金

     及黑色行動電話1支等情，業據告訴人於警詢指述綦詳(見

     警卷第7至11頁)，並有監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第

     21至29、36頁，原審易卷第67、68、95至101頁)、現場照

     片(見警卷第37至41頁，偵緝卷第75至80頁)在卷可佐，被

     告亦不爭執上情(見原審易卷第51頁)，此部分事實，首堪

     認定。

　2、綜合下列情況證據，堪認被告為本案竊賊：

　(1)關於監視器及員警密錄器錄影畫面翻拍照片部分：

　　①竊賊(即照片中以紅色圈畫之人)行竊前未久(即111年4月11

      日10時11分許)進入花蓮縣○○市○○○路00號統一超商○○門市

      (下稱○○門市)之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第30至3

      2頁，偵緝卷第83至97頁，原審易卷第102至104、107至11

      1、161至163頁)，下稱甲照片。

　　②竊賊行竊時(即111年4月11日10時36分至42分許)在○○店內

      外之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第21至29、36頁，

      原審易卷第67、68、95至101、165頁)，下稱乙照片。

　　③竊賊(即照片中以紅色圈畫之人)行竊後未久(即111年4月11

      日11時14分許)進入○○門市之監視器錄影畫面翻拍照片(見

      警卷第32至34頁，原審易卷第104至106、167頁)，下稱丙

      照片。

　　④被告於案發翌日(即111年4月12日)為警在花蓮縣○○市盤查

      時之員警密錄器錄影畫面翻拍照片(見警卷第34、35、43

      至46頁，原審易卷第106、107頁)，下稱丁照片。

　　⑤乙照片之竊賊與甲、丙照片中進入○○門市購物之人(即照片

      中以紅色圈畫之人)為同一人，業經原審勘驗無誤(見原審

      易卷第152至157頁)，被告亦不爭執(見原審易卷第157頁)

      。

　(2)比對甲、乙、丙照片之竊賊與丁照片之被告，在短短2日內

     ，乙照片之竊賊與丁照片之被告穿戴之「眼鏡」(見警卷第

     43頁)及穿著之「鞋子」均為黑色鞋面及白色鞋底(見警卷

     第44頁)、甲照片之竊賊與丁照片之被告身形相似，穿著均

     為深色「長褲」(見警卷第46頁)、丙照片之竊賊與丁照片

     之被告均使用深色「錢包」(見警卷第45頁)且「側臉臉型(

     下巴)較長」(見警卷第47、48頁)，具有高度相似性。

　(3)且查：

　　①丙照片之竊賊行竊後進入○○門市購買「LD紅色」香菸，業

      據該門市店員余怡靜供述在卷，並有丙照片(見原審易卷

      第79至85頁)、該門市店內香菸置放架照片在卷可參(見偵

      緝卷第124、125頁)，被告坦言於111年11月12日前往花蓮

      縣警察局花蓮分局警詢前有購買「LD紅色」香菸(見本院

      卷第95頁，偵卷第115、121頁)，並有被告於當日出示其

      隨身攜帶「LD紅色」香菸之員警密錄器錄影畫面翻拍照片

      附卷可憑(見原審易卷第87頁，偵緝卷第121頁)，可徵竊

      賊與被告抽菸之品牌相同。

　　②○○店距被告於案發時之居所地(即花蓮縣○○市○○○路000號0

      樓之0，見偵緝卷第21頁)約220公尺，距被告供稱案發時

      在「○○○○網咖」(花蓮縣○○市○○○路00號，見偵緝卷第43頁

      )約300公尺，距○○門市約290公尺，步行時間分別約3分鐘

      、4分鐘、4分鐘等，有GOOGLE地圖在卷可參(見本院卷第3

      3至43頁)，可徵被告與竊賊於案發時就○○店、○○門市、被

      告居所地、○○○○網咖等地，具有相當緊密之地緣關係。

　(4)綜上情況證據，本案竊賊與被告在穿戴衣物及眼鏡、使用

     隨身物品、身形及臉部下巴特徵、抽菸習慣品牌，以及地

     緣關係等，具有高度重疊性，堪認本案竊賊確係被告無誤

     。至甲、乙、丙照片之竊賊(均為長髮)與丁照片之被告(短

     髮)在頭髮長度固有不同，然被告自承於111年4月12日盤查

     (即案發隔日)前理髮(見偵緝卷第43頁)，是此部分尚難為

     有利被告之認定。

　3、綜上所述，本案事證明確，被告犯行可堪認定，應依法論

     科。

 (二)論罪：

　　 被告以鐵絲撬開○○店後門門鎖，進入店內竊取前揭財物，

     使該店門扇喪失保障安全效用，是核被告所為，係犯刑法

     第321條第1項第2款踰越門扇竊盜罪。

 (三)撤銷改判之理由、量刑、沒收：

　1、原審未勾稽本案相關情況證據，並堆疊加乘各情況證據之

     推認力，認檢察官所舉證據不足為被告有罪之積極證明，

     尚有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審事實誤認，為有理由

     ，應由本院撤銷改判如主文欄所示。　

　2、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯盛，不以正途

     獲取所需，竟以上開方式竊取告訴人管領財物，侵害告訴

     人之財產法益，已然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實

     無可取，應予譴責非難；兼衡被告①為圖得財物之犯罪動機

     及目的；②以鐵絲撬開門鎖進入店內，徒手行竊之犯罪手段

     及情節；③告訴人受有前揭現金及行動電話之犯罪所生損害

     ；④前有過失傷害及詐欺(現因另犯竊盜案件經法院判罪處

     刑確定)等前科紀錄(見本院卷附法院前案紀錄表)之素行品

     行；⑤未能正視己過，且未賠償告訴人所受財產損害等犯罪

     後態度；⑥自陳高中畢業之教育及智識程度(見本院卷第97

     頁)；⑦自陳入監前從事鐵工及日薪1,500元(月薪約1萬元至

     3萬元)，須扶養行動不便且獨居之母親(見本院卷第97頁)

     之家庭經濟生活狀況；本院審酌上開各情、檢察官就本案

     科刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處

     被告如主文欄第2項所示之刑。

　3、沒收：

  (1)被告本案竊得之9,200元現金及黑色行動電話1支(廠牌：OP

     PO，價值2萬5,000元)，核屬其犯罪所得，雖未扣案，仍應

     依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部

     或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　(2)被告行竊時使用之鐵絲，並未扣案，查無證據足認係被告

     所有，又被告行竊時如乙照片之穿著，均屬一般日常生活

     用物，雖可供證明之用，惟與本案犯罪欠缺相當因果關聯

     性，難認係供本案犯罪所用之物，均不予宣告沒收或追徵

     。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第

1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林俊廷偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官

崔紀鎮到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20

日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀

後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）

「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第41號

上  訴  人  臺灣花蓮地方檢察署檢察官

被      告  曾宏正









上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣花蓮地方法院113年度易緝字第16號中華民國114年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣花蓮地方檢察署111年度偵緝字第593號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

一、原判決撤銷。

二、曾宏正犯踰越門扇竊盜罪，處有期徒刑捌月。

三、未扣案犯罪所得新臺幣玖仟貳佰元及黑色行動電話壹支(廠牌：OPPO)均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

曾宏正意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年4月11日10時38分許，行經花蓮縣○○市○○○路00號○○KTV(下稱○○店)前，認有機可乘，以鐵絲撬開○○店後門門鎖後，進入店內，徒手竊取李家薰所管領置於櫃檯抽屜內新臺幣(下同)9,200元現金及黑色行動電話1支(廠牌：OPPO，價值2萬5,000元)，得手後旋離去現場。

　　理　由

一、證據能力部分：

　　本判決下列所引被告以外之人於審判外陳述，被告曾宏正均同意有證據能力(見本院卷第93頁)，本院審酌各該證據作成時之情況，均核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為本案之證據應屬適當，依刑事訴訟法(下稱刑訴法)第159條之5第1項規定，應有證據能力。其餘資以認定被告犯罪事實之非供述證據，均查無違反法定程序取得之情形，依同法第158條之4反面規定，亦具證據能力。

二、實體事項：

 (一)認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　1、○○店於前揭時間遭竊賊以鐵絲撬開後門門鎖後進入店內，徒手竊取告訴人李家薰所管領置於櫃檯抽屜內9,200元現金及黑色行動電話1支等情，業據告訴人於警詢指述綦詳(見警卷第7至11頁)，並有監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第21至29、36頁，原審易卷第67、68、95至101頁)、現場照片(見警卷第37至41頁，偵緝卷第75至80頁)在卷可佐，被告亦不爭執上情(見原審易卷第51頁)，此部分事實，首堪認定。

　2、綜合下列情況證據，堪認被告為本案竊賊：

　(1)關於監視器及員警密錄器錄影畫面翻拍照片部分：

　　①竊賊(即照片中以紅色圈畫之人)行竊前未久(即111年4月11日10時11分許)進入花蓮縣○○市○○○路00號統一超商○○門市(下稱○○門市)之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第30至32頁，偵緝卷第83至97頁，原審易卷第102至104、107至111、161至163頁)，下稱甲照片。

　　②竊賊行竊時(即111年4月11日10時36分至42分許)在○○店內外之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第21至29、36頁，原審易卷第67、68、95至101、165頁)，下稱乙照片。

　　③竊賊(即照片中以紅色圈畫之人)行竊後未久(即111年4月11日11時14分許)進入○○門市之監視器錄影畫面翻拍照片(見警卷第32至34頁，原審易卷第104至106、167頁)，下稱丙照片。

　　④被告於案發翌日(即111年4月12日)為警在花蓮縣○○市盤查時之員警密錄器錄影畫面翻拍照片(見警卷第34、35、43至46頁，原審易卷第106、107頁)，下稱丁照片。

　　⑤乙照片之竊賊與甲、丙照片中進入○○門市購物之人(即照片中以紅色圈畫之人)為同一人，業經原審勘驗無誤(見原審易卷第152至157頁)，被告亦不爭執(見原審易卷第157頁)。

　(2)比對甲、乙、丙照片之竊賊與丁照片之被告，在短短2日內，乙照片之竊賊與丁照片之被告穿戴之「眼鏡」(見警卷第43頁)及穿著之「鞋子」均為黑色鞋面及白色鞋底(見警卷第44頁)、甲照片之竊賊與丁照片之被告身形相似，穿著均為深色「長褲」(見警卷第46頁)、丙照片之竊賊與丁照片之被告均使用深色「錢包」(見警卷第45頁)且「側臉臉型(下巴)較長」(見警卷第47、48頁)，具有高度相似性。

　(3)且查：

　　①丙照片之竊賊行竊後進入○○門市購買「LD紅色」香菸，業據該門市店員余怡靜供述在卷，並有丙照片(見原審易卷第79至85頁)、該門市店內香菸置放架照片在卷可參(見偵緝卷第124、125頁)，被告坦言於111年11月12日前往花蓮縣警察局花蓮分局警詢前有購買「LD紅色」香菸(見本院卷第95頁，偵卷第115、121頁)，並有被告於當日出示其隨身攜帶「LD紅色」香菸之員警密錄器錄影畫面翻拍照片附卷可憑(見原審易卷第87頁，偵緝卷第121頁)，可徵竊賊與被告抽菸之品牌相同。

　　②○○店距被告於案發時之居所地(即花蓮縣○○市○○○路000號0樓之0，見偵緝卷第21頁)約220公尺，距被告供稱案發時在「○○○○網咖」(花蓮縣○○市○○○路00號，見偵緝卷第43頁)約300公尺，距○○門市約290公尺，步行時間分別約3分鐘、4分鐘、4分鐘等，有GOOGLE地圖在卷可參(見本院卷第33至43頁)，可徵被告與竊賊於案發時就○○店、○○門市、被告居所地、○○○○網咖等地，具有相當緊密之地緣關係。

　(4)綜上情況證據，本案竊賊與被告在穿戴衣物及眼鏡、使用隨身物品、身形及臉部下巴特徵、抽菸習慣品牌，以及地緣關係等，具有高度重疊性，堪認本案竊賊確係被告無誤。至甲、乙、丙照片之竊賊(均為長髮)與丁照片之被告(短髮)在頭髮長度固有不同，然被告自承於111年4月12日盤查(即案發隔日)前理髮(見偵緝卷第43頁)，是此部分尚難為有利被告之認定。

　3、綜上所述，本案事證明確，被告犯行可堪認定，應依法論科。

 (二)論罪：

　　 被告以鐵絲撬開○○店後門門鎖，進入店內竊取前揭財物，使該店門扇喪失保障安全效用，是核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款踰越門扇竊盜罪。

 (三)撤銷改判之理由、量刑、沒收：

　1、原審未勾稽本案相關情況證據，並堆疊加乘各情況證據之推認力，認檢察官所舉證據不足為被告有罪之積極證明，尚有未洽，檢察官上訴意旨指摘原審事實誤認，為有理由，應由本院撤銷改判如主文欄所示。　

　2、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值壯盛，不以正途獲取所需，竟以上開方式竊取告訴人管領財物，侵害告訴人之財產法益，已然欠缺尊重他人財產權之觀念，所為實無可取，應予譴責非難；兼衡被告①為圖得財物之犯罪動機及目的；②以鐵絲撬開門鎖進入店內，徒手行竊之犯罪手段及情節；③告訴人受有前揭現金及行動電話之犯罪所生損害；④前有過失傷害及詐欺(現因另犯竊盜案件經法院判罪處刑確定)等前科紀錄(見本院卷附法院前案紀錄表)之素行品行；⑤未能正視己過，且未賠償告訴人所受財產損害等犯罪後態度；⑥自陳高中畢業之教育及智識程度(見本院卷第97頁)；⑦自陳入監前從事鐵工及日薪1,500元(月薪約1萬元至3萬元)，須扶養行動不便且獨居之母親(見本院卷第97頁)之家庭經濟生活狀況；本院審酌上開各情、檢察官就本案科刑之意見，暨衡酌「罪刑相當原則」等一切情狀，量處被告如主文欄第2項所示之刑。

　3、沒收：

  (1)被告本案竊得之9,200元現金及黑色行動電話1支(廠牌：OPPO，價值2萬5,000元)，核屬其犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　(2)被告行竊時使用之鐵絲，並未扣案，查無證據足認係被告所有，又被告行竊時如乙照片之穿著，均屬一般日常生活用物，雖可供證明之用，惟與本案犯罪欠缺相當因果關聯性，難認係供本案犯罪所用之物，均不予宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑訴法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林俊廷偵查起訴，檢察官張君如提起上訴，檢察官崔紀鎮到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏維助

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述理由者，並得於提起上訴狀後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　秦巧穎

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



