114# &+ % F %4350

FEpEE A kB EFGEEER)

PRI RARIEE R AR BL A S 2 RIIBER S F

269%{ FARI4E27 210 % - F 24 (Aerksl 284
2%112# B W 5 %3327~ 38385 ) o FA2tiF o Afn

ymar-“:‘

LG

I3
—

R

- s RIS E T il ~ © T 2 B R IR A Sl o

SN P BEHIRA S B E AT E T BT v - TRl

L R el

SRR RB W -

2 4

ARF RGP

—\1%4%¢4%¥$(Tﬁ¢4)f@ [i-8 77 PR > Feds
FPHFCINRFERHRE BRI T m ARG LR
A ) ARl fvwﬁ;% FhA o

S AR RATLF PG AR TR TR R R TRw
ek 2 bR (M;z%“l 5~ 1213122 » 280p ) o iR IR
FEFRZFMBEFFIA I REY R MG I REE
R 2 JL“@”J«;W’@ Rgwmel TPREEEF - %2

TR

i

bl

r

4

NE=F S N X
= BRI -
%\‘—}Pﬁ:& ig 1



— SR EREF e S ML o L TRTFE PR A A
7

I

F A E R 2TiE R 19w LR A
}—,LIJLZQE :i-’ﬁ— N "'KA\”"%#;{LE] N e f"‘w , %‘
FALFREEI RSB ARY > B U EPRER LT R
WL Bl PEPEE AL GA R Y A

ek e A LA Hé%fj%w ERAKITEPEPF PEERILE
B REEAE R AR E620 A § AR F R
F%iﬁ‘—w‘;’ﬂ?é%ﬁiﬁi&%%%%ﬁﬁg

ol

SRAT RTTORMREL o > G2 Rl E 0 2 A e
- A E M AT 3T B E AR F TR 2
ToRAFLA b’%%i"‘dé"ﬁiﬁﬁ TR ERF2BR o H
AR L A R RS TR

F$1'A£fsébwr““%1 L

2 B 23EVBURR] o v RN 0 BB TR R ATIER >
FAFL PERINT AR L0

g A EEATHEEMAT o B2 o AAEZRING BB

R A T FRIFL R PR LR
PIF B 1dp g BB~ g ® 212 $50EM B R E )

2P H506F ~ H516E F HRFPER T 2 ke TH B
A2 B AL A ERE 4 B EIF RS AT WA
2 #eh v ’j—fnéfmbajt’Tﬂqa%vtﬁfwwaikzm
HEREE o £ 7 FFPE L ﬂa%gﬁﬂéﬁfﬁia
TP ONEARGFREL LENUPRERE R HRAILY 2R
FoRwEF2RE



I

—\\ O
G =

\

IR
'~
X
X

O

Mo o b= R
B g

\y

—

N -r;ub
—

0

W
-

[ NN
St
L
=

>~

[
7,
=
3

be

- o
oW W 3
=W

W

1%
N

«%*:?;
) 110# B %5 =

4ﬁP4«£”J3’J ’111E3’929EF££3;
whREIZIPHREFRE
I"S 45?) ox‘ﬁi *?”‘ﬁP J

7 —

i? 7

&
3

*%W%{ﬁ”ﬁ FRERE
At Ir“r%?'fﬁ

/2‘ |

Lo

Al
_a’,\
=
—\
G
N
K >‘+

(Q.

s |

N
|

A
2

T

=

W
4%
A Z

s

(w.

Eel R L U R
T

sy

|13

i

),
5

R ipmﬁ“‘ et sg A e
o d i Ezﬂj
’-;% ’ ré ﬁ

ﬁ. fﬁ}

Ty
=4

=
=

IS
J
\_‘T’\
p—l

N

O W e

I5)
—
o

)
=

"o

SRR A

=
-n}l( -
)L\.
&

gl
Ty
S
\4
N
&

e

()

\A.\Tr.—f\

L
e}

(m

S
w3 m.&’{

—

Gar ﬂ“\'

(m

% 1
g v

o

Il— b

—_

e R
R (ﬁkrg # 10



R AR X R ,‘zB’» BoAz g T

{ SEH PSR = o U A RE {;%;ﬁj}g—f i i
filer g2 L ¢4y@ ES RS
?E’i"ﬁﬁl’—’-ﬂfﬁ— A T(RER) > LA LT lﬁl
25 (L 2R ‘?)T]*i;m‘ ARITEGE (H3327T%
- DIDE ) ° 2 #Hha i el fiic g "2 & (7 LAY
G )RR T A e FIRE L BT RN ’;'2’2
?
7

ERFR A i R AEF RN T HRENAS T

DA %‘?%"S’%?%T’éj it ¥ (133275 - %2451 246F ) »

KAkt a gy 4 1 AR RS2 B &«p 217 3 )
5 A

Bt E aA K28 AR Biikd LA KT
BoRREAPFERL 2 A R BT R RELE
%)%1 ’ ﬁ._ L'DIHT@J 7 L) 7~ F’% :l ll‘ ’ ??-‘Fl/" 1 ;\S‘i: ’ %'ET%

MAFRALPRETR - 04 0 0B~ W E Y B A
ERETIzdptgap - Bodyr by 7L fof
T;mm’@aﬁﬁgxﬁﬁiéﬁﬂiij,@%m%i
T RATRERSE  RFARTHER P AT E T 4R
BRI EE (133278 - % 38241 ~51TF ) - ¥ 2 P4k
FERRNERARLE g P ERLINE IR AR I T
WA PN ERT o PETTHER > FIR 355

T RERTE

%mﬁﬁ%ﬁ%ﬁi’*Té%%ﬂé%
FAKR G FREFE T FEART Erig A
T SR LE %iﬁﬁ’mﬂﬁm
DET8F ) - 57t i » i i @miﬁb%
Toe 7 el AR B (7 e >
F@ﬁ~’+wﬂrpﬁmrﬁﬁkﬁ CHABETH
oo BpZEY O Rk oo B AR o BREEA G4 %7??7&3-3 B
FRe A AL BT R A 0 BEREF

I/‘ N P
R R -

(7
?'Tﬂﬂigi A
Lo
.j

(ba

)

()\ )g—(}n];i‘_zagkg«?g; LA ,;f,;;:‘g;,.; %’i%‘gﬁzaf—? s .}’g%%ﬁé}.



Wy o EHAEPR - £ &2 520EFR2ER T R

U DL P E A

CRAEPEREEF I NN 0 G MR F620p pAR TG

l}" .

MEWEDGp D REAPEREFT ~ N2 efiw o ESR

MET AR e gEuE

PEEE ERIANEZLHEAA A48 4p T EH

5 1140024547%%@1?;2, e ¥ % 183F ) » H Ak ot 30
3 Pii?1~*ﬁ9>aﬁ‘%%

i

¥

i T~ = e [T AT E R Y

Kﬁiﬁauﬁ
2§ﬁggﬁi

i i+
RF o ¢ heb it RALAFH A)E 5 0620F w2 R TR E
pA:L

MAREZ W22 BE 0 pRA 23T a%%%%%B
BT o~ = WA P TR L E > Flghd 7S T 2 K
BT (WwRAXREBRY ~BIFAF) ~ HEMP IR
FERT AL LA RLA e RE D T o 4
PESINEREF A a%&zggggﬂ g AR A
LB TR ok KGe (T 0 P M AE T A A fofR A
FIRAZPELER S THPMRLEFHZZF (RE TR
R ERRA 0 R A EAFER) AR E R R R B
¥vG s #w2pmE 2% AB @R %224 > 2w
PR B 0 e HATARALOH A PR 4
(R%L5%3ME ) EFR > £ agded 2 527 #7571 22 o

TN FPHEBEWIL (AT AR T s [T T R A

FER



5.t

PREEF-Tw v 27
PRGN TR

£
¥EI2 gt RHEFR pd g2 %7
ForRAPE o ¢ (TR A2 F T A AH XHEAE EOTIE
LEATIINR 0 B ARARE TR E 0 AT AR T
Bigdn s ?§ ik o
}Ez%,jk},%z‘é'lﬂ—zgﬁ'ti?’— e~ R g 8 AR
2 FE s A RO LR LMEM(RLAT
TI0FHD > B+ AR T AR EEILRERE S HA
Wi A2 B R E R SV RR 2T R
BE PR LA G AER  2 RFEIIFC GRRL 13
%Ewﬁwmrﬁiﬁ’?ﬁ%m’iﬁfﬁﬂ N
'iw@é’% LY BERERY RYAEIRE R

% TR EFLE . TREYFIEIEZAT G

% o
AN

1% “zL
e

QC‘L ;_‘1-3*7 (e
I ‘
E&ﬁ% ol T \vnkm
-

=
T S
=
?ﬁ‘

b Hp A 0 R
WA kA S RES
=34

= g\* Poali 2
F"'{

B/ =+ =k
;1:\\
N

*

e
(i
N
[e]
&
¢l

FhA 0 X e ??‘&%é’j’?ﬁtr-—\: :E;EIFFT\ FR e s
Eeua@ﬁ%ﬁcd FEFTE

3R <~g,:at HA R doay BARL TR B 230 TS
"‘*JL 7 pF v o d ;:’/2?:?-

FHRBET O BHEERA L BANE - B
JSES! f?ﬂ'J ’ EJIZ\' R N Sl I %
FETFEERRE L TVHRAIHZTIERE B LE
Z. ‘a‘?‘rﬁi\‘«l'l WhiEr -T2 L 2RAFTZFL 2P
1124E B B b 2EHme s 3 2Rn kst
4o JIM}U* SRS ¥ I RCRE S
%

ﬂ'J’J Hore @il 23RS > NN ERE LY PREY

¢r
B {4 'LJ -2k Pm”’T""J'f@; ’]‘ﬁ ,3‘ ;‘?‘;Z? = F’t»%\‘ LK ﬁ\%
T2 e

T ) F AR $ 3680 ~ $ 3690 H 1T T - %364

w®
St
mi



B B 2095 B 1B L (v A 2]
AEERBTBFGRADI RBETF IR IR
v = EN & 114

A

-h_‘\
©

=
o
(e
jan)

MNEFZEFHEE P OHE
#  F R
ZF FokR
b AEPERARE o
iz A E IR
v =2 EN ] 114 = 9 ? 30 2
T RRE&
ik kB LR GE 2 2
¢ERFAE %3390
(Fadzedid
LR A& F= AR F297F o MR ARBRAL NS Z A
FRAF o DE T G W EI] >~ Fo b P 0 & é‘q
£ o

AMApe 8524722 %F A fhn A 2B ALY 5 Hy
Be o bE LT OHP A \#@'némgauwﬁﬁ 0
AR GAe A5 =242 22 flE  afhibu L2 2FAE  &w

Z""‘f”nji“‘liﬁ N é}QZI’ELEErﬁ*ﬁTﬂJH—T];? - -l'ﬁ ’/%&BH V! 5_{1}}‘

T«}ggp'ﬂq 7];,L50gm|/‘1‘«“]§_2
,\§»@2§$4% PN L LN P

:\aﬁﬁﬁ\%iﬁﬂﬁiﬁaﬁafio

CASS



S A REA Lo
B A A 2
7 \%)\,jji N J\“:E\‘—,ﬂf' f‘i;;ik%;ﬁz’ci °
IR R e U N L R AR R
BTN A e o
w0 IR 2 KR L e
WA P
B | R A A [ R2)AE 275 A H] A %
2 % ¢
- [ RENRP S BRI L A BRI | FFES Y
TR- |
50 e
* % 3200%
* 19
B oo
SO\ REARE R B R RE S A WS | TS
ERW T (B ek N4 TR R
P BEAL AR P o Adek 2 o B AT
2 % 3391% B AR AT 0t AR -
R B R e R T ]
BB e |
e
SO\ REHERE L | ERRPERTREHLE > A | HESE
TRz |R2E o Aok P B AT
Lo fEa] | BOLimaif s 2 IRA - 2R i
2 %3210 AT 2 R FRRE PR
$IT 535 [ Aded 2 BB T 4 i qe 0
2T RE (DA MA A B H AR
Fhik B o fop¥ o i el 3 o
BRI (B RPHT RERL AEE > A | HS Y
FRWe A | FHHEANHY o AdeF 2 R T 4
Lo A de o T 2RRA - A e &
2 %3210 | A w T JTpE > i HcE B e
527 ~ %1
T % 3E 2
HFRER
FhiF R o
I\ REAEE |\ BFEPHY RBHL L AP | R L AR08 el
TR | RAIEE o oo BB2%a |

$N\R




Lo e |25 Ak 2 BT AR 2 | BEAHINS > B Bt
%3216 | RTEREY TERDE Lok (BRI -

198 5325 | T FAPIEID o 0 ¥ 2R~ 20

2 EFRE | TR B F R ik

%_‘{;‘fﬂ% ° H l%éﬁo

RS | EARE R PHY RERIALE LS o

TR T | R BRI o Adek 2 gk

B TR | B T A RIRE - IR

2 % 32108 | A B R FIR R i e W 3E

F27 ~ w1 | o

IE%T:S*W

®A

;%%%0

%}E%

AR SR
% % 3200%
5198 i
B o

@ HHSE E
TEE BT
AR DI T

AR il B R
o Airk 2 o
éﬁ}j\ﬁ;{ > 37\%}: ¥

%,:\}_‘T?KE\‘—%K] Hbl)&’l( 7 B'&Lf’f
R ATEE 0 G e WA o

BRI E 2
bR A o B
WRIEE "

A,

2135 fiedd

@)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上易字第43號
上  訴  人  
即  被  告  蔣龍飛












選任辯護人  李淑珺律師(法扶律師)          
上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字
第269號中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺
東地方檢察署112年度偵字第3327、3838號），提起上訴，本院
判決如下：
　　主　文
一、原判決關於附表甲編號五、七所示之宣告刑部分撤銷。
二、上開撤銷部分，蔣龍飛處如附表甲編號五、七「本院判決結果」欄所示之刑。
三、其餘上訴駁回。
　　理　由
壹、本案審判範圍之說明：
一、上訴人即被告蔣龍飛（下稱被告）對原判決量刑不服，提起上訴，至於原審共同被告呂紹誌則未上訴，故本院審理範圍僅限於原判決關於被告部分。
二、又被告提起上訴，明白表示僅就「量刑」提起上訴，並撤回
　　量刑以外之上訴（本院卷第115、121至122、280頁)，依據
　　刑事訴訟法第348條第3項上開條文規定，本院審判範圍僅及
　　於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名
　　」均不在本院審理範圍內。
貳、上訴意旨略以：
一、原判決犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂，而未適用刑法第27條第1項前段減輕其刑，實有不當。
二、原判決犯罪事實五、八部分於被告自白犯行前，警方僅有被害人之報案紀錄及現場勘查照片，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開犯行，被告係在有犯罪偵查職權之公務員尚未知悉犯人為何人時就已經坦承上開犯行，符合自首減刑之要件，原判決未適用刑法第62條自首規定減刑，實有違誤。
三、犯罪事實一至四、七，被告自警詢起迄至原審判決時均自白
　　，請求能再從輕量刑等語。　　
叁、本院之判斷：
一、被告本案所犯各罪，符合累犯要件，原審依刑法第47條第1
　　項之規定均加重其刑，並無不當：
㈠、參照釋字第775號解釋意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，且抵觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，在修正刑法第47條前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。細繹之，祇在法院認為依個案情節應量處最低法定刑，否則若再依累犯規定加重其刑，則有違罪刑相當原則，又無法適用刑法第59條酌量減輕其刑規定的情形，法院始應依該解釋意旨裁量不予加重最低本刑，而宣告最低法定刑，並非謂法院絕對不得依累犯規定加重其刑。再就數罪併罰案件，依最高法院一致之見解，固認刑法第50條、第51條僅係規範數罪所宣告刑應如何定其應執行刑之問題，基於數宣告刑，應有數刑罰權之本質，倘併罰之數罪中，有一罪或部分之罪，其刑已於定執行刑之裁定前執行完畢者，並不因嗣後定執行刑而影響其刑已執行完畢之事實，於其執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，自當成立累犯。
㈡、被告前因竊盜、施用第二級毒品案件，經臺灣臺東地方法院
　　(下稱臺東地院)以110年度易字第217號判決分別判處有期徒刑2月，應執行有期徒刑3月，111年3月29日確定，同年9月2日入監執行後於同年12月1日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可證（本院卷第45頁）。被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之7罪，俱為累犯。
㈢、依司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已有竊盜
　  之前案紀錄，卻仍未能知所警惕，而故意再犯本案竊盜及竊盜後續所衍生之詐欺犯行，罪質相同或近似之財產性犯罪，且經執行完畢出監，短期間即再犯本案7罪，彰顯被告絲毫未因前案刑罰之宣告與執行，建立尊重他人財產權之觀念，展現高度法敵對意識，足認被告對此類型犯罪之刑罰反應力薄弱，漠視法律規定，倘加重其最低度刑，衡量被告所受之刑罰與其所應負擔之罪責，尚無過苛、罪責不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯各罪，均加重其最低度本刑。
二、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，但未獲取財物，屬障礙未遂，並非中止未遂，原審依刑法第25條第2項，就被告所涉部分減輕其刑，並無違誤：
㈠、中止未遂，係指已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或防止其結果之發生而言。中止未遂與障礙未遂之區別，在於行為人實行犯罪行為後之中止行為是否出於任意為斷，若行為人非因受外界事務之影響而出於任意，自動終止犯罪行為或防止其結果之發生，為中止未遂；反之，倘係由於外界之障礙事實，行為人受此心理壓力而不得不中止者，即非出於任意而中止，則屬障礙未遂（最高法院100年度台上字第3474號判決意旨參照）。簡言之，著手於犯罪行為之實行後，「縱使得以遂行，卻不欲遂行」、「縱使欲遂行，卻不得遂行」，前者為「因己意」中止，後者為「非因己意」中止，乃屬判斷中止未遂、障礙未遂區別之基本標準（最高法院103年度台上字第4109號判決意旨參照）。　
㈡、而竊盜係乘人不知，以秘密方法取得他人之動產，衡諸常理，行竊者必是小心再三，以防外人察覺，行竊現場之任何風吹草動皆會引起行竊者之警覺。被告就原判決犯罪事實四部分，於警詢、偵查供稱：我有去剪(電纜線)，但是沒有偷成功；(沒有成功之原因？)因為有人在附近等語（偵3327卷一第34、515頁）。且該處係保利鑫能源有限公司(下稱保利鑫公司)裝設光電設備處，因被告先切掉電箱總開關，該公司監控發現，才通知臺電前往查看等情，亦據保利鑫公司負責人歐李崇實於警詢證述在卷(偵3327卷一第245至246頁)，從而被告查覺有人在附近即離開現場之舉動，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告是在查覺有人後，其為避免犯行遭察覺，方才放棄繼續竊取、搬運電纜線，在此心理壓力之下，不得不中止，顯非中止未遂，顯屬障礙未遂至明。
㈢、被告就原判決犯罪事實七部分，於警詢、偵查中陳稱：我跟呂紹誌下去之後就先看線路，一開始是沒打算剪，因為怕剪下去沒電，後面我跟呂紹誌商量後就決定要剪；後發現斷電了，就決定離開現場，沒帶走電纜線；並在附近看臺電人員在現場幹嘛等語（偵3327卷一第38至41、517頁)。另共同被告呂紹誌於警詢供述：當日與被告到富有百貨商場地下室，被告取出破壞剪，剪斷電纜線，因聽到異聲，跑上去查看，發現該棟大樓斷電了，又下去告知被告斷電了，電纜線不要帶出來；當時因為電纜線被剪斷造成大停電，我與被告說不要繼續待在那邊，就先離開，怕被發現等語(偵3327卷一第75至78頁)。綜上各情，被告應係憂心現場停電情形會遭人察覺犯行，始逃離現場，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告為避免犯行遭察覺，方才放棄搬運電纜線，顯非中止未遂，而屬障礙未遂。辯護人為被告辯稱犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂云云，與客觀事實不符，並無理由。
㈣、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，惟未竊得財物，俱屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，均按既遂犯之刑減輕之。　
三、原判決犯罪事實五、八部分，有關刑法第62條自首規定之適用：
　　被告於警詢自白原判決犯罪事實五、八之犯行前，警方僅有被害人之報案紀錄，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開犯行等情，業據臺東縣警察局臺東分局114年8月4日信警偵字第1140024547號函覆在卷(本院卷第183頁)，是被告此部分係對於未發覺之竊盜罪(犯罪事實五、八部分)自首而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定，就上開2罪均減輕其刑。
四、撤銷改判部分（即附表甲編號五、七部分【即被告所為原判決犯罪事實五、八之宣告刑】)
㈠、原判決就被告所犯如原判決犯罪事實五、八部分之罪予以科刑，雖非無見。然查，本案被告符合刑法第62條前段自首之規定，已如上述，原判決未適用刑法第62條前段之規定減輕其刑，尚有未合。被告執此上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於此部分所處之刑（共2罪）撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑賺取所需，恣意竊取他人財物，造成他人財物損失，欠缺尊重他人財產權及守法之觀念，自應予非難。復考量被告如附表甲編號五、七部分犯行竊盜贓物之價值、因竊盜行為所生之其他損害（如電力設備修復費、停電損失等）、竊得財物均未發還被害人等，兼衡被告對於原判決犯罪事實五，始終坦認犯行；至於犯罪事實八，除原審否認外，於警詢、偵查及本院審理期間亦均坦承犯行，目前均未與被害人達成和解或賠償損失之犯後態度；並斟酌被告蔣龍飛之素行（被告前開構成累犯部分，不予重複評價），有被告之法院前案紀錄表在卷可憑；被告自陳國中畢業，未婚，無須扶養之人，入監前職業為鐵工，月收入約新台幣4至5萬元，家庭經濟狀況勉持（原審卷第334頁）等情況，量處如主文第2項所示之刑。
五、上訴駁回部分（附表甲編號一至四、六【即被告所為原判決犯罪事實一至四、七之宣告刑】)，原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情，所為量刑尚稱允洽，均應予維持：　　
㈠、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為不當或違法。
㈡、原審就原判決犯罪事實一至四、七各罪之量刑，已本於被告之責任為基礎，依刑法第57條各款規定具體審酌(原判決第9至10頁㈦)，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，既未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無違，自不得指為不當或違法。且原審量刑時已就被告上訴意旨所指坦認犯行等情，詳加審酌，並從輕量刑，被告認原審量刑過重，即非有據。揆諸前開規定，原判決量刑既無漏未審酌或評價錯誤之情，亦無濫用裁量權等違法或不當之處。縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告提起上訴後，原量刑因子就上開犯行部分，又無何實質變動，被告上訴意旨請求就上開犯行從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。　
六、不定應執行刑之說明：　
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告自112年間開始，陸續有他案經判決確定，有法院前案紀錄表在卷可查，爰就被告所犯本案數罪併罰案件，不予定執行刑，留待其所犯數罪全部確定後，於執行時，再由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，作成本判決。
本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表甲
		編號

		原判決論處之罪名

		原判決宣告刑及沒收

		


		本院判決結果



		一

		原判決犯罪事實欄一所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

		蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑拾月
。

		


		上訴駁回。



		二

		原判決犯罪事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。

		蔣龍飛犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		上訴駁回。



		三

		原判決犯罪事實欄三所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

		蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		上訴駁回。



		四

		原判決犯罪事實欄四所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。

		蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑捌月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		上訴駁回。



		五

		原判決犯罪事實欄五所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

		蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。扣案附表乙編號2所示之物沒收；未扣案之破壞剪壹把及犯罪所得拾參米電纜線伍條、伍米電纜線捌條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		原判決關於宣告刑部分撤銷
。
上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。







		六

		原判決犯罪事實欄七所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。

		蔣龍飛共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪
，處有期徒刑拾月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額
。

		


		上訴駁回。



		七

		原判決犯罪事實欄八所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

		蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑壹年
。未扣案之犯罪所得壹點伍米電纜線玖條、玖米電纜線拾條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		原判決關於宣告刑部分撤銷
。
上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第43號

上  訴  人  

即  被  告  蔣龍飛

選任辯護人  李淑珺律師(法扶律師)          

上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字

第269號中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

東地方檢察署112年度偵字第3327、3838號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

一、原判決關於附表甲編號五、七所示之宣告刑部分撤銷。

二、上開撤銷部分，蔣龍飛處如附表甲編號五、七「本院判決結

    果」欄所示之刑。

三、其餘上訴駁回。

　　理　由

壹、本案審判範圍之說明：

一、上訴人即被告蔣龍飛（下稱被告）對原判決量刑不服，提起

    上訴，至於原審共同被告呂紹誌則未上訴，故本院審理範圍

    僅限於原判決關於被告部分。

二、又被告提起上訴，明白表示僅就「量刑」提起上訴，並撤回

　　量刑以外之上訴（本院卷第115、121至122、280頁)，依據

　　刑事訴訟法第348條第3項上開條文規定，本院審判範圍僅及

　　於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名

　　」均不在本院審理範圍內。

貳、上訴意旨略以：

一、原判決犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂，而未

    適用刑法第27條第1項前段減輕其刑，實有不當。

二、原判決犯罪事實五、八部分於被告自白犯行前，警方僅有被

    害人之報案紀錄及現場勘查照片，無其他任何證據足資佐證

    被告涉犯上開犯行，被告係在有犯罪偵查職權之公務員尚未

    知悉犯人為何人時就已經坦承上開犯行，符合自首減刑之要

    件，原判決未適用刑法第62條自首規定減刑，實有違誤。

三、犯罪事實一至四、七，被告自警詢起迄至原審判決時均自白

　　，請求能再從輕量刑等語。　　

叁、本院之判斷：

一、被告本案所犯各罪，符合累犯要件，原審依刑法第47條第1

　　項之規定均加重其刑，並無不當：

㈠、參照釋字第775號解釋意旨，係指構成累犯者，不分情節，一

    律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，

    致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身

    自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之

    人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，且抵觸憲法第

    23條比例原則。於此範圍內，在修正刑法第47條前，為避免

    發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依該解釋意旨

    ，裁量是否加重最低本刑。細繹之，祇在法院認為依個案情

    節應量處最低法定刑，否則若再依累犯規定加重其刑，則有

    違罪刑相當原則，又無法適用刑法第59條酌量減輕其刑規定

    的情形，法院始應依該解釋意旨裁量不予加重最低本刑，而

    宣告最低法定刑，並非謂法院絕對不得依累犯規定加重其刑

    。再就數罪併罰案件，依最高法院一致之見解，固認刑法第

    50條、第51條僅係規範數罪所宣告刑應如何定其應執行刑之

    問題，基於數宣告刑，應有數刑罰權之本質，倘併罰之數罪

    中，有一罪或部分之罪，其刑已於定執行刑之裁定前執行完

    畢者，並不因嗣後定執行刑而影響其刑已執行完畢之事實，

    於其執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，自

    當成立累犯。

㈡、被告前因竊盜、施用第二級毒品案件，經臺灣臺東地方法院

　　(下稱臺東地院)以110年度易字第217號判決分別判處有期徒

    刑2月，應執行有期徒刑3月，111年3月29日確定，同年9月2

    日入監執行後於同年12月1日執行完畢，有法院前案紀錄表

    在卷可證（本院卷第45頁）。被告於有期徒刑執行完畢後5

    年內，故意再犯本案有期徒刑以上之7罪，俱為累犯。

㈢、依司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已有竊盜

　  之前案紀錄，卻仍未能知所警惕，而故意再犯本案竊盜及竊

    盜後續所衍生之詐欺犯行，罪質相同或近似之財產性犯罪，

    且經執行完畢出監，短期間即再犯本案7罪，彰顯被告絲毫

    未因前案刑罰之宣告與執行，建立尊重他人財產權之觀念，

    展現高度法敵對意識，足認被告對此類型犯罪之刑罰反應力

    薄弱，漠視法律規定，倘加重其最低度刑，衡量被告所受之

    刑罰與其所應負擔之罪責，尚無過苛、罪責不相當之情形，

    爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯各罪，均加

    重其最低度本刑。

二、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，但未獲

    取財物，屬障礙未遂，並非中止未遂，原審依刑法第25條第

    2項，就被告所涉部分減輕其刑，並無違誤：

㈠、中止未遂，係指已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或

    防止其結果之發生而言。中止未遂與障礙未遂之區別，在於

    行為人實行犯罪行為後之中止行為是否出於任意為斷，若行

    為人非因受外界事務之影響而出於任意，自動終止犯罪行為

    或防止其結果之發生，為中止未遂；反之，倘係由於外界之

    障礙事實，行為人受此心理壓力而不得不中止者，即非出於

    任意而中止，則屬障礙未遂（最高法院100年度台上字第347

    4號判決意旨參照）。簡言之，著手於犯罪行為之實行後，

    「縱使得以遂行，卻不欲遂行」、「縱使欲遂行，卻不得遂

    行」，前者為「因己意」中止，後者為「非因己意」中止，

    乃屬判斷中止未遂、障礙未遂區別之基本標準（最高法院10

    3年度台上字第4109號判決意旨參照）。　

㈡、而竊盜係乘人不知，以秘密方法取得他人之動產，衡諸常理

    ，行竊者必是小心再三，以防外人察覺，行竊現場之任何風

    吹草動皆會引起行竊者之警覺。被告就原判決犯罪事實四部

    分，於警詢、偵查供稱：我有去剪(電纜線)，但是沒有偷成

    功；(沒有成功之原因？)因為有人在附近等語（偵3327卷一

    第34、515頁）。且該處係保利鑫能源有限公司(下稱保利鑫

    公司)裝設光電設備處，因被告先切掉電箱總開關，該公司

    監控發現，才通知臺電前往查看等情，亦據保利鑫公司負責

    人歐李崇實於警詢證述在卷(偵3327卷一第245至246頁)，從

    而被告查覺有人在附近即離開現場之舉動，顯與行竊者判斷

    盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告是在查覺有人後，

    其為避免犯行遭察覺，方才放棄繼續竊取、搬運電纜線，在

    此心理壓力之下，不得不中止，顯非中止未遂，顯屬障礙未

    遂至明。

㈢、被告就原判決犯罪事實七部分，於警詢、偵查中陳稱：我跟

    呂紹誌下去之後就先看線路，一開始是沒打算剪，因為怕剪

    下去沒電，後面我跟呂紹誌商量後就決定要剪；後發現斷電

    了，就決定離開現場，沒帶走電纜線；並在附近看臺電人員

    在現場幹嘛等語（偵3327卷一第38至41、517頁)。另共同被

    告呂紹誌於警詢供述：當日與被告到富有百貨商場地下室，

    被告取出破壞剪，剪斷電纜線，因聽到異聲，跑上去查看，

    發現該棟大樓斷電了，又下去告知被告斷電了，電纜線不要

    帶出來；當時因為電纜線被剪斷造成大停電，我與被告說不

    要繼續待在那邊，就先離開，怕被發現等語(偵3327卷一第7

    5至78頁)。綜上各情，被告應係憂心現場停電情形會遭人察

    覺犯行，始逃離現場，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之

    反應相符，堪認被告為避免犯行遭察覺，方才放棄搬運電纜

    線，顯非中止未遂，而屬障礙未遂。辯護人為被告辯稱犯罪

    事實四、七部分，被告係因己意中止未遂云云，與客觀事實

    不符，並無理由。

㈣、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，惟未竊

    得財物，俱屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，均按既

    遂犯之刑減輕之。　

三、原判決犯罪事實五、八部分，有關刑法第62條自首規定之適

    用：

　　被告於警詢自白原判決犯罪事實五、八之犯行前，警方僅有

    被害人之報案紀錄，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開

    犯行等情，業據臺東縣警察局臺東分局114年8月4日信警偵

    字第1140024547號函覆在卷(本院卷第183頁)，是被告此部

    分係對於未發覺之竊盜罪(犯罪事實五、八部分)自首而接受

    裁判，爰依刑法第62條前段規定，就上開2罪均減輕其刑。

四、撤銷改判部分（即附表甲編號五、七部分【即被告所為原判

    決犯罪事實五、八之宣告刑】)

㈠、原判決就被告所犯如原判決犯罪事實五、八部分之罪予以科

    刑，雖非無見。然查，本案被告符合刑法第62條前段自首之

    規定，已如上述，原判決未適用刑法第62條前段之規定減輕

    其刑，尚有未合。被告執此上訴，為有理由，自應由本院將

    原判決關於此部分所處之刑（共2罪）撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑賺取

    所需，恣意竊取他人財物，造成他人財物損失，欠缺尊重他

    人財產權及守法之觀念，自應予非難。復考量被告如附表甲

    編號五、七部分犯行竊盜贓物之價值、因竊盜行為所生之其

    他損害（如電力設備修復費、停電損失等）、竊得財物均未

    發還被害人等，兼衡被告對於原判決犯罪事實五，始終坦認

    犯行；至於犯罪事實八，除原審否認外，於警詢、偵查及本

    院審理期間亦均坦承犯行，目前均未與被害人達成和解或賠

    償損失之犯後態度；並斟酌被告蔣龍飛之素行（被告前開構

    成累犯部分，不予重複評價），有被告之法院前案紀錄表在

    卷可憑；被告自陳國中畢業，未婚，無須扶養之人，入監前

    職業為鐵工，月收入約新台幣4至5萬元，家庭經濟狀況勉持

    （原審卷第334頁）等情況，量處如主文第2項所示之刑。

五、上訴駁回部分（附表甲編號一至四、六【即被告所為原判決

    犯罪事實一至四、七之宣告刑】)，原審量刑無漏未審酌或

    評價錯誤之情，所為量刑尚稱允洽，均應予維持：　　

㈠、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條

    各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不

    得遽指為不當或違法。

㈡、原審就原判決犯罪事實一至四、七各罪之量刑，已本於被告

    之責任為基礎，依刑法第57條各款規定具體審酌(原判決第9

    至10頁㈦)，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，既未逾

    法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無

    違，自不得指為不當或違法。且原審量刑時已就被告上訴意

    旨所指坦認犯行等情，詳加審酌，並從輕量刑，被告認原審

    量刑過重，即非有據。揆諸前開規定，原判決量刑既無漏未

    審酌或評價錯誤之情，亦無濫用裁量權等違法或不當之處。

    縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或

    違法。何況，被告提起上訴後，原量刑因子就上開犯行部分

    ，又無何實質變動，被告上訴意旨請求就上開犯行從輕量刑

    ，經核非有理由，應予駁回。　

六、不定應執行刑之說明：　

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，

    符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要

    之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告自

    112年間開始，陸續有他案經判決確定，有法院前案紀錄表

    在卷可查，爰就被告所犯本案數罪併罰案件，不予定執行刑

    ，留待其所犯數罪全部確定後，於執行時，再由犯罪事實最

    後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執

    行之刑。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表甲

編號 原判決論處之罪名 原判決宣告刑及沒收  本院判決結果 一 原判決犯罪事實欄一所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。 蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑拾月 。  上訴駁回。 二 原判決犯罪事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。 蔣龍飛犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  上訴駁回。 三 原判決犯罪事實欄三所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。 蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  上訴駁回。 四 原判決犯罪事實欄四所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。 蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑捌月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  上訴駁回。 五 原判決犯罪事實欄五所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。 蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。扣案附表乙編號2所示之物沒收；未扣案之破壞剪壹把及犯罪所得拾參米電纜線伍條、伍米電纜線捌條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  原判決關於宣告刑部分撤銷 。 上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。   六 原判決犯罪事實欄七所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。 蔣龍飛共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪 ，處有期徒刑拾月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額 。  上訴駁回。 七 原判決犯罪事實欄八所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。 蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑壹年 。未扣案之犯罪所得壹點伍米電纜線玖條、玖米電纜線拾條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  原判決關於宣告刑部分撤銷 。 上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。 






臺灣高等法院花蓮分院刑事判決
114年度上易字第43號
上  訴  人  
即  被  告  蔣龍飛












選任辯護人  李淑珺律師(法扶律師)          
上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字
第269號中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺
東地方檢察署112年度偵字第3327、3838號），提起上訴，本院
判決如下：
　　主　文
一、原判決關於附表甲編號五、七所示之宣告刑部分撤銷。
二、上開撤銷部分，蔣龍飛處如附表甲編號五、七「本院判決結果」欄所示之刑。
三、其餘上訴駁回。
　　理　由
壹、本案審判範圍之說明：
一、上訴人即被告蔣龍飛（下稱被告）對原判決量刑不服，提起上訴，至於原審共同被告呂紹誌則未上訴，故本院審理範圍僅限於原判決關於被告部分。
二、又被告提起上訴，明白表示僅就「量刑」提起上訴，並撤回
　　量刑以外之上訴（本院卷第115、121至122、280頁)，依據
　　刑事訴訟法第348條第3項上開條文規定，本院審判範圍僅及
　　於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名
　　」均不在本院審理範圍內。
貳、上訴意旨略以：
一、原判決犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂，而未適用刑法第27條第1項前段減輕其刑，實有不當。
二、原判決犯罪事實五、八部分於被告自白犯行前，警方僅有被害人之報案紀錄及現場勘查照片，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開犯行，被告係在有犯罪偵查職權之公務員尚未知悉犯人為何人時就已經坦承上開犯行，符合自首減刑之要件，原判決未適用刑法第62條自首規定減刑，實有違誤。
三、犯罪事實一至四、七，被告自警詢起迄至原審判決時均自白
　　，請求能再從輕量刑等語。　　
叁、本院之判斷：
一、被告本案所犯各罪，符合累犯要件，原審依刑法第47條第1
　　項之規定均加重其刑，並無不當：
㈠、參照釋字第775號解釋意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，且抵觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，在修正刑法第47條前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。細繹之，祇在法院認為依個案情節應量處最低法定刑，否則若再依累犯規定加重其刑，則有違罪刑相當原則，又無法適用刑法第59條酌量減輕其刑規定的情形，法院始應依該解釋意旨裁量不予加重最低本刑，而宣告最低法定刑，並非謂法院絕對不得依累犯規定加重其刑。再就數罪併罰案件，依最高法院一致之見解，固認刑法第50條、第51條僅係規範數罪所宣告刑應如何定其應執行刑之問題，基於數宣告刑，應有數刑罰權之本質，倘併罰之數罪中，有一罪或部分之罪，其刑已於定執行刑之裁定前執行完畢者，並不因嗣後定執行刑而影響其刑已執行完畢之事實，於其執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，自當成立累犯。
㈡、被告前因竊盜、施用第二級毒品案件，經臺灣臺東地方法院
　　(下稱臺東地院)以110年度易字第217號判決分別判處有期徒刑2月，應執行有期徒刑3月，111年3月29日確定，同年9月2日入監執行後於同年12月1日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可證（本院卷第45頁）。被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之7罪，俱為累犯。
㈢、依司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已有竊盜
　  之前案紀錄，卻仍未能知所警惕，而故意再犯本案竊盜及竊盜後續所衍生之詐欺犯行，罪質相同或近似之財產性犯罪，且經執行完畢出監，短期間即再犯本案7罪，彰顯被告絲毫未因前案刑罰之宣告與執行，建立尊重他人財產權之觀念，展現高度法敵對意識，足認被告對此類型犯罪之刑罰反應力薄弱，漠視法律規定，倘加重其最低度刑，衡量被告所受之刑罰與其所應負擔之罪責，尚無過苛、罪責不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯各罪，均加重其最低度本刑。
二、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，但未獲取財物，屬障礙未遂，並非中止未遂，原審依刑法第25條第2項，就被告所涉部分減輕其刑，並無違誤：
㈠、中止未遂，係指已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或防止其結果之發生而言。中止未遂與障礙未遂之區別，在於行為人實行犯罪行為後之中止行為是否出於任意為斷，若行為人非因受外界事務之影響而出於任意，自動終止犯罪行為或防止其結果之發生，為中止未遂；反之，倘係由於外界之障礙事實，行為人受此心理壓力而不得不中止者，即非出於任意而中止，則屬障礙未遂（最高法院100年度台上字第3474號判決意旨參照）。簡言之，著手於犯罪行為之實行後，「縱使得以遂行，卻不欲遂行」、「縱使欲遂行，卻不得遂行」，前者為「因己意」中止，後者為「非因己意」中止，乃屬判斷中止未遂、障礙未遂區別之基本標準（最高法院103年度台上字第4109號判決意旨參照）。　
㈡、而竊盜係乘人不知，以秘密方法取得他人之動產，衡諸常理，行竊者必是小心再三，以防外人察覺，行竊現場之任何風吹草動皆會引起行竊者之警覺。被告就原判決犯罪事實四部分，於警詢、偵查供稱：我有去剪(電纜線)，但是沒有偷成功；(沒有成功之原因？)因為有人在附近等語（偵3327卷一第34、515頁）。且該處係保利鑫能源有限公司(下稱保利鑫公司)裝設光電設備處，因被告先切掉電箱總開關，該公司監控發現，才通知臺電前往查看等情，亦據保利鑫公司負責人歐李崇實於警詢證述在卷(偵3327卷一第245至246頁)，從而被告查覺有人在附近即離開現場之舉動，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告是在查覺有人後，其為避免犯行遭察覺，方才放棄繼續竊取、搬運電纜線，在此心理壓力之下，不得不中止，顯非中止未遂，顯屬障礙未遂至明。
㈢、被告就原判決犯罪事實七部分，於警詢、偵查中陳稱：我跟呂紹誌下去之後就先看線路，一開始是沒打算剪，因為怕剪下去沒電，後面我跟呂紹誌商量後就決定要剪；後發現斷電了，就決定離開現場，沒帶走電纜線；並在附近看臺電人員在現場幹嘛等語（偵3327卷一第38至41、517頁)。另共同被告呂紹誌於警詢供述：當日與被告到富有百貨商場地下室，被告取出破壞剪，剪斷電纜線，因聽到異聲，跑上去查看，發現該棟大樓斷電了，又下去告知被告斷電了，電纜線不要帶出來；當時因為電纜線被剪斷造成大停電，我與被告說不要繼續待在那邊，就先離開，怕被發現等語(偵3327卷一第75至78頁)。綜上各情，被告應係憂心現場停電情形會遭人察覺犯行，始逃離現場，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告為避免犯行遭察覺，方才放棄搬運電纜線，顯非中止未遂，而屬障礙未遂。辯護人為被告辯稱犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂云云，與客觀事實不符，並無理由。
㈣、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，惟未竊得財物，俱屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，均按既遂犯之刑減輕之。　
三、原判決犯罪事實五、八部分，有關刑法第62條自首規定之適用：
　　被告於警詢自白原判決犯罪事實五、八之犯行前，警方僅有被害人之報案紀錄，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開犯行等情，業據臺東縣警察局臺東分局114年8月4日信警偵字第1140024547號函覆在卷(本院卷第183頁)，是被告此部分係對於未發覺之竊盜罪(犯罪事實五、八部分)自首而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定，就上開2罪均減輕其刑。
四、撤銷改判部分（即附表甲編號五、七部分【即被告所為原判決犯罪事實五、八之宣告刑】)
㈠、原判決就被告所犯如原判決犯罪事實五、八部分之罪予以科刑，雖非無見。然查，本案被告符合刑法第62條前段自首之規定，已如上述，原判決未適用刑法第62條前段之規定減輕其刑，尚有未合。被告執此上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於此部分所處之刑（共2罪）撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑賺取所需，恣意竊取他人財物，造成他人財物損失，欠缺尊重他人財產權及守法之觀念，自應予非難。復考量被告如附表甲編號五、七部分犯行竊盜贓物之價值、因竊盜行為所生之其他損害（如電力設備修復費、停電損失等）、竊得財物均未發還被害人等，兼衡被告對於原判決犯罪事實五，始終坦認犯行；至於犯罪事實八，除原審否認外，於警詢、偵查及本院審理期間亦均坦承犯行，目前均未與被害人達成和解或賠償損失之犯後態度；並斟酌被告蔣龍飛之素行（被告前開構成累犯部分，不予重複評價），有被告之法院前案紀錄表在卷可憑；被告自陳國中畢業，未婚，無須扶養之人，入監前職業為鐵工，月收入約新台幣4至5萬元，家庭經濟狀況勉持（原審卷第334頁）等情況，量處如主文第2項所示之刑。
五、上訴駁回部分（附表甲編號一至四、六【即被告所為原判決犯罪事實一至四、七之宣告刑】)，原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情，所為量刑尚稱允洽，均應予維持：　　
㈠、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為不當或違法。
㈡、原審就原判決犯罪事實一至四、七各罪之量刑，已本於被告之責任為基礎，依刑法第57條各款規定具體審酌(原判決第9至10頁㈦)，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，既未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無違，自不得指為不當或違法。且原審量刑時已就被告上訴意旨所指坦認犯行等情，詳加審酌，並從輕量刑，被告認原審量刑過重，即非有據。揆諸前開規定，原判決量刑既無漏未審酌或評價錯誤之情，亦無濫用裁量權等違法或不當之處。縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告提起上訴後，原量刑因子就上開犯行部分，又無何實質變動，被告上訴意旨請求就上開犯行從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。　
六、不定應執行刑之說明：　
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告自112年間開始，陸續有他案經判決確定，有法院前案紀錄表在卷可查，爰就被告所犯本案數罪併罰案件，不予定執行刑，留待其所犯數罪全部確定後，於執行時，再由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，作成本判決。
本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 
以上正本證明與原本無異。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表甲
		編號

		原判決論處之罪名

		原判決宣告刑及沒收

		


		本院判決結果



		一

		原判決犯罪事實欄一所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

		蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑拾月
。

		


		上訴駁回。



		二

		原判決犯罪事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。

		蔣龍飛犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		上訴駁回。



		三

		原判決犯罪事實欄三所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

		蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		上訴駁回。



		四

		原判決犯罪事實欄四所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。

		蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑捌月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		上訴駁回。



		五

		原判決犯罪事實欄五所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。

		蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。扣案附表乙編號2所示之物沒收；未扣案之破壞剪壹把及犯罪所得拾參米電纜線伍條、伍米電纜線捌條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		原判決關於宣告刑部分撤銷
。
上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。







		六

		原判決犯罪事實欄七所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。

		蔣龍飛共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪
，處有期徒刑拾月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額
。

		


		上訴駁回。



		七

		原判決犯罪事實欄八所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

		蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑壹年
。未扣案之犯罪所得壹點伍米電纜線玖條、玖米電纜線拾條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		


		原判決關於宣告刑部分撤銷
。
上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。










臺灣高等法院花蓮分院刑事判決

114年度上易字第43號

上  訴  人  

即  被  告  蔣龍飛













選任辯護人  李淑珺律師(法扶律師)          

上列上訴人因竊盜等案件，不服臺灣臺東地方法院113年度易字

第269號中華民國114年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

東地方檢察署112年度偵字第3327、3838號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

一、原判決關於附表甲編號五、七所示之宣告刑部分撤銷。

二、上開撤銷部分，蔣龍飛處如附表甲編號五、七「本院判決結果」欄所示之刑。

三、其餘上訴駁回。

　　理　由

壹、本案審判範圍之說明：

一、上訴人即被告蔣龍飛（下稱被告）對原判決量刑不服，提起上訴，至於原審共同被告呂紹誌則未上訴，故本院審理範圍僅限於原判決關於被告部分。

二、又被告提起上訴，明白表示僅就「量刑」提起上訴，並撤回

　　量刑以外之上訴（本院卷第115、121至122、280頁)，依據

　　刑事訴訟法第348條第3項上開條文規定，本院審判範圍僅及

　　於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名

　　」均不在本院審理範圍內。

貳、上訴意旨略以：

一、原判決犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂，而未適用刑法第27條第1項前段減輕其刑，實有不當。

二、原判決犯罪事實五、八部分於被告自白犯行前，警方僅有被害人之報案紀錄及現場勘查照片，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開犯行，被告係在有犯罪偵查職權之公務員尚未知悉犯人為何人時就已經坦承上開犯行，符合自首減刑之要件，原判決未適用刑法第62條自首規定減刑，實有違誤。

三、犯罪事實一至四、七，被告自警詢起迄至原審判決時均自白

　　，請求能再從輕量刑等語。　　

叁、本院之判斷：

一、被告本案所犯各罪，符合累犯要件，原審依刑法第47條第1

　　項之規定均加重其刑，並無不當：

㈠、參照釋字第775號解釋意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，其人身自由因此遭受過苛之侵害部分，對人民受憲法第8條保障之人身自由所為限制，不符憲法罪刑相當原則，且抵觸憲法第23條比例原則。於此範圍內，在修正刑法第47條前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑。細繹之，祇在法院認為依個案情節應量處最低法定刑，否則若再依累犯規定加重其刑，則有違罪刑相當原則，又無法適用刑法第59條酌量減輕其刑規定的情形，法院始應依該解釋意旨裁量不予加重最低本刑，而宣告最低法定刑，並非謂法院絕對不得依累犯規定加重其刑。再就數罪併罰案件，依最高法院一致之見解，固認刑法第50條、第51條僅係規範數罪所宣告刑應如何定其應執行刑之問題，基於數宣告刑，應有數刑罰權之本質，倘併罰之數罪中，有一罪或部分之罪，其刑已於定執行刑之裁定前執行完畢者，並不因嗣後定執行刑而影響其刑已執行完畢之事實，於其執行完畢，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪者，自當成立累犯。

㈡、被告前因竊盜、施用第二級毒品案件，經臺灣臺東地方法院

　　(下稱臺東地院)以110年度易字第217號判決分別判處有期徒刑2月，應執行有期徒刑3月，111年3月29日確定，同年9月2日入監執行後於同年12月1日執行完畢，有法院前案紀錄表在卷可證（本院卷第45頁）。被告於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之7罪，俱為累犯。

㈢、依司法院釋字第775號解釋意旨，考量被告前已有竊盜

　  之前案紀錄，卻仍未能知所警惕，而故意再犯本案竊盜及竊盜後續所衍生之詐欺犯行，罪質相同或近似之財產性犯罪，且經執行完畢出監，短期間即再犯本案7罪，彰顯被告絲毫未因前案刑罰之宣告與執行，建立尊重他人財產權之觀念，展現高度法敵對意識，足認被告對此類型犯罪之刑罰反應力薄弱，漠視法律規定，倘加重其最低度刑，衡量被告所受之刑罰與其所應負擔之罪責，尚無過苛、罪責不相當之情形，爰依刑法第47條第1項之規定，就被告本案所犯各罪，均加重其最低度本刑。

二、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，但未獲取財物，屬障礙未遂，並非中止未遂，原審依刑法第25條第2項，就被告所涉部分減輕其刑，並無違誤：

㈠、中止未遂，係指已著手於犯罪行為之實行，而因己意中止或防止其結果之發生而言。中止未遂與障礙未遂之區別，在於行為人實行犯罪行為後之中止行為是否出於任意為斷，若行為人非因受外界事務之影響而出於任意，自動終止犯罪行為或防止其結果之發生，為中止未遂；反之，倘係由於外界之障礙事實，行為人受此心理壓力而不得不中止者，即非出於任意而中止，則屬障礙未遂（最高法院100年度台上字第3474號判決意旨參照）。簡言之，著手於犯罪行為之實行後，「縱使得以遂行，卻不欲遂行」、「縱使欲遂行，卻不得遂行」，前者為「因己意」中止，後者為「非因己意」中止，乃屬判斷中止未遂、障礙未遂區別之基本標準（最高法院103年度台上字第4109號判決意旨參照）。　

㈡、而竊盜係乘人不知，以秘密方法取得他人之動產，衡諸常理，行竊者必是小心再三，以防外人察覺，行竊現場之任何風吹草動皆會引起行竊者之警覺。被告就原判決犯罪事實四部分，於警詢、偵查供稱：我有去剪(電纜線)，但是沒有偷成功；(沒有成功之原因？)因為有人在附近等語（偵3327卷一第34、515頁）。且該處係保利鑫能源有限公司(下稱保利鑫公司)裝設光電設備處，因被告先切掉電箱總開關，該公司監控發現，才通知臺電前往查看等情，亦據保利鑫公司負責人歐李崇實於警詢證述在卷(偵3327卷一第245至246頁)，從而被告查覺有人在附近即離開現場之舉動，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告是在查覺有人後，其為避免犯行遭察覺，方才放棄繼續竊取、搬運電纜線，在此心理壓力之下，不得不中止，顯非中止未遂，顯屬障礙未遂至明。

㈢、被告就原判決犯罪事實七部分，於警詢、偵查中陳稱：我跟呂紹誌下去之後就先看線路，一開始是沒打算剪，因為怕剪下去沒電，後面我跟呂紹誌商量後就決定要剪；後發現斷電了，就決定離開現場，沒帶走電纜線；並在附近看臺電人員在現場幹嘛等語（偵3327卷一第38至41、517頁)。另共同被告呂紹誌於警詢供述：當日與被告到富有百貨商場地下室，被告取出破壞剪，剪斷電纜線，因聽到異聲，跑上去查看，發現該棟大樓斷電了，又下去告知被告斷電了，電纜線不要帶出來；當時因為電纜線被剪斷造成大停電，我與被告說不要繼續待在那邊，就先離開，怕被發現等語(偵3327卷一第75至78頁)。綜上各情，被告應係憂心現場停電情形會遭人察覺犯行，始逃離現場，顯與行竊者判斷盜所不安全而罷手之反應相符，堪認被告為避免犯行遭察覺，方才放棄搬運電纜線，顯非中止未遂，而屬障礙未遂。辯護人為被告辯稱犯罪事實四、七部分，被告係因己意中止未遂云云，與客觀事實不符，並無理由。

㈣、原判決犯罪事實四、七部分，被告已著手竊盜犯行，惟未竊得財物，俱屬未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，均按既遂犯之刑減輕之。　

三、原判決犯罪事實五、八部分，有關刑法第62條自首規定之適用：

　　被告於警詢自白原判決犯罪事實五、八之犯行前，警方僅有被害人之報案紀錄，無其他任何證據足資佐證被告涉犯上開犯行等情，業據臺東縣警察局臺東分局114年8月4日信警偵字第1140024547號函覆在卷(本院卷第183頁)，是被告此部分係對於未發覺之竊盜罪(犯罪事實五、八部分)自首而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定，就上開2罪均減輕其刑。

四、撤銷改判部分（即附表甲編號五、七部分【即被告所為原判決犯罪事實五、八之宣告刑】)

㈠、原判決就被告所犯如原判決犯罪事實五、八部分之罪予以科刑，雖非無見。然查，本案被告符合刑法第62條前段自首之規定，已如上述，原判決未適用刑法第62條前段之規定減輕其刑，尚有未合。被告執此上訴，為有理由，自應由本院將原判決關於此部分所處之刑（共2罪）撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思依循正當途徑賺取所需，恣意竊取他人財物，造成他人財物損失，欠缺尊重他人財產權及守法之觀念，自應予非難。復考量被告如附表甲編號五、七部分犯行竊盜贓物之價值、因竊盜行為所生之其他損害（如電力設備修復費、停電損失等）、竊得財物均未發還被害人等，兼衡被告對於原判決犯罪事實五，始終坦認犯行；至於犯罪事實八，除原審否認外，於警詢、偵查及本院審理期間亦均坦承犯行，目前均未與被害人達成和解或賠償損失之犯後態度；並斟酌被告蔣龍飛之素行（被告前開構成累犯部分，不予重複評價），有被告之法院前案紀錄表在卷可憑；被告自陳國中畢業，未婚，無須扶養之人，入監前職業為鐵工，月收入約新台幣4至5萬元，家庭經濟狀況勉持（原審卷第334頁）等情況，量處如主文第2項所示之刑。

五、上訴駁回部分（附表甲編號一至四、六【即被告所為原判決犯罪事實一至四、七之宣告刑】)，原審量刑無漏未審酌或評價錯誤之情，所為量刑尚稱允洽，均應予維持：　　

㈠、按量刑之輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已依行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，又未濫用其職權，即不得遽指為不當或違法。

㈡、原審就原判決犯罪事實一至四、七各罪之量刑，已本於被告之責任為基礎，依刑法第57條各款規定具體審酌(原判決第9至10頁㈦)，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，既未逾法定刑之範圍，亦與罪刑相當原則、比例原則、公平原則無違，自不得指為不當或違法。且原審量刑時已就被告上訴意旨所指坦認犯行等情，詳加審酌，並從輕量刑，被告認原審量刑過重，即非有據。揆諸前開規定，原判決量刑既無漏未審酌或評價錯誤之情，亦無濫用裁量權等違法或不當之處。縱與被告主觀上之期待有所落差，仍難指其量刑有何不當或違法。何況，被告提起上訴後，原量刑因子就上開犯行部分，又無何實質變動，被告上訴意旨請求就上開犯行從輕量刑，經核非有理由，應予駁回。　

六、不定應執行刑之說明：　

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生。被告自112年間開始，陸續有他案經判決確定，有法院前案紀錄表在卷可查，爰就被告所犯本案數罪併罰案件，不予定執行刑，留待其所犯數罪全部確定後，於執行時，再由犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察官，聲請該管法院裁定定其應執行之刑。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，作成本判決。

本案經檢察官馮興儒提起公訴，檢察官黃怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　刑事第二庭審判長法　官　林慧英

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝昀璉

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李水源 

以上正本證明與原本無異。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張佑銓

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表甲

編號 原判決論處之罪名 原判決宣告刑及沒收  本院判決結果 一 原判決犯罪事實欄一所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。 蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑拾月 。  上訴駁回。 二 原判決犯罪事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。 蔣龍飛犯詐欺取財罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  上訴駁回。 三 原判決犯罪事實欄三所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。 蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。未扣案之犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  上訴駁回。 四 原判決犯罪事實欄四所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。 蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜未遂罪，處有期徒刑捌月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  上訴駁回。 五 原判決犯罪事實欄五所為，係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。 蔣龍飛犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑壹年。扣案附表乙編號2所示之物沒收；未扣案之破壞剪壹把及犯罪所得拾參米電纜線伍條、伍米電纜線捌條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  原判決關於宣告刑部分撤銷 。 上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。   六 原判決犯罪事實欄七所為，係犯刑法第321條第2項、第1項第3款之攜帶兇器竊盜未遂罪。 蔣龍飛共同犯攜帶兇器竊盜未遂罪 ，處有期徒刑拾月。未扣案之破壞剪壹把沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額 。  上訴駁回。 七 原判決犯罪事實欄八所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。 蔣龍飛犯竊盜罪，處有期徒刑壹年 。未扣案之犯罪所得壹點伍米電纜線玖條、玖米電纜線拾條均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  原判決關於宣告刑部分撤銷 。 上開撤銷部分，蔣龍飛處有期徒刑拾壹月。 





